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Zusammenfassung

Millers Vision (1969), psychologische Erkenntnisse an die Offentlichkeit weiterzugeben,
um einen aktiven Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme zu leisten, liefert das
motivationale Fundament und die iibergeordnete Zielstellung dieser Arbeit, die mit Conflict
Food ein online-basiertes Vermittlungsprogramm entwickelt und evaluiert, das einer
Verbesserung der Konfliktkompetenzen in der Gesellschaft dienen soll. In einem
wissenschaftstheoretischen Diskurs wird der Frage nachgegangen, ob sich Millers Vision
in die Psychologie als Wissenschaft integrieren ldsst und liefert im Ergebnis einen
moglichen Begriindungsrahmen, Miller zu folgen.

Auf der inhaltlichen Grundlage kommunikationspsychologischer Theorien und dem
gerechtigkeitspsychologisch fundierten Mediationskonzept von Montada und Kals (2013)
werden drei videobasierte Vermittlungsformate entwickelt und dabei evaluiert, inwieweit
die Nutzung zu einer Verbesserung der Konfliktkompetenzen beitrdgt. Studie 1 (N = 90)
belegt in einem experimentellen Kontrollgruppendesign einen Anstieg der wissensbasierten
Konfliktkompetenz in der Treatmentgruppe (d = 1.21). In einem quasiexperimentellen
Design zeigt Studie 2 (N = 110) erhdhte Werte der fahigkeitsbasierten Kompetenzen (d =
.79). Die Entwicklung des Inventars zur Messung mediationsspezifischer
Konfliktkompetenz (IMKK) erlaubt eine differenzierte Wirksamkeitsevaluation
hinsichtlich verschiedener Kompetenzfacetten und Teilkompetenzen (Studie 3). Studie 4 (N
= 499) verwendet ein experimentelles Kontrollgruppendesign mit einer reprisentativen
Quotenstichprobe und belegt unter Verwendung des IMKK erneut, dass die Nutzung der
Videoformate die Konfliktkompetenz verbessert. Die Treatmentgruppe zeigt hdheres
konfliktspezifisches Wissen (d = 1.2), verbesserte Anwendungsfiahigkeit (d = .82) und
berichtet konfliktkompetenteres Verhalten (d = .32). Eine Follow-Up Erhebung bestétigt
sechs Monate nach dem Treatment Langzeiteffekte in allen Kompetenzfacetten.

Die Ergebnisse werden mit Bezug auf Millers Vision und der Weiterentwicklung des

Programms visiondr und methodenkritisch diskutiert.



1. Einleitung und Uberblick

1. Einleitung und Uberblick

Will man den Statistiken Glauben schenken, verbringen wir im Laufe eines Lebens
durchschnittlich rund drei Monate mit Sex und haben iiber drei Jahre lang Streit (Herbenick
et al.,, 2010; KPMG, 2009). Damit ist Letzteres augenscheinlich alles andere als eine
Seltenheit und begleitet den Menschen, ob er will oder nicht, in fast allen Lebenslagen.
Streitigkeiten sind ein unvermeidlicher Teil des sozialen Miteinanders. Sie konnen heilsam
und zerstorerisch sein, fiir einen kurzen Moment aufblitzen oder ein Leben nachhaltig
beeinflussen. In vielen Féllen sind Streitereien die Folge eher harmloser
Meinungsverschiedenheiten oder bloBer Unvereinbarkeiten, wie ein unschuldiger Streit
unter Kindern dariiber, wer den vorbeifliegenden Vogel zuerst entdeckt hat. In anderen
Féllen entstehen Konflikte aus tieferliegenden Ursachen, die wir im Alltag mal vermuten,
oft verdrangen, aber selten souverdn bearbeiten. In allen Féllen scheint es ein Ausdruck
menschlicher Grundkompetenzen zu sein, sich selbst und anderen Ratschldge an die Hand

zu geben, wie in Streit- oder Konfliktféllen zu verfahren sei: ,,Reg* dich nicht so auf, morgen

|¢¢ 1¢¢

sieht die Sache schon ganz anders aus!“ ,,Du weilit doch, der Kliigere gibt nach!* ,,Wenn
du jetzt klein beigibst, hast du schon verloren!* ,,Du musst zuerst herausfinden, wer Schuld
hat!*“ ,,Versucht einen Kompromiss zu finden!* ,,Du siehst die Sache viel zu emotional, so
kann das nichts werden!*

Diese und dhnlich gutgemeinte Empfehlungen sind uns seit frithen Kindertagen vertraut und
selbst wenn sich uns dabei hin und wieder ein spontanes ,,Ja, aber* aufdrangt, nehmen wir
sie dennoch hin. Es bleibt uns auch kaum eine andere Wahl, wenn wir selbst nicht wissen,
ob und wie wir es besser machen konnten. So vertrauen wir auf den Rat von Freunden,
Kollegen und Verwandten, geben unser Bestes oder verdringen das Unangenehme und
kehren zur Tagesordnung zuriick.

Nun kdnnen wir zurecht behaupten, dass es im Leben Unannehmlichkeiten gibt, mit denen
wir ginzlich anders verfahren. Bei starken Zahnschmerzen reduzieren sich die Ratschlidge
drastisch: ,,Geh* zum Zahnarzt!“ In solchen Momenten erscheint professionelle Expertise
unausweichlich und gemeinhin akzeptiert zu sein. Wire es nicht ebenso sinnvoll, in Streit-
und Konfliktsituationen die Empfehlungen von Experten zurate zu ziehen? Vermutlich
schon, aber wen sollten wir fragen?

,Guten Tag, ich bin Wissenschaftler und kenne mich damit aus!* Mit dieser couragierten

Selbstauskunft 6ffnet sich beim Empfanger dieser Nachricht unweigerlich die ein oder



1. Einleitung und Uberblick

andere Schublade im Kopf. Wissenschaftler gelten im Allgemeinen als klug oder zumindest
belesen und verbringen die meiste Zeit damit, {iber Dinge nachzudenken, die im Alltag
kaum einer wirklich versteht oder braucht. Fernab derartiger Vorurteile genieBen sie das
gesellschaftliche Privileg, der Wahrheit auf den Grund gehen zu diirfen, im Lehnstuhl
Beweise zu erdenken oder Hypothesen aufzustellen, um diese nach aller Kunst ihres
methodischen Repertoires in Laboren zu untersuchen. Oder etwa nicht? Es scheint, als
verbringen Wissenschaftler einen GroBteil ihre Zeit in einer Welt, die mit der, die sie zu
erkldren versuchen, nicht viel gemeinsam hat.

Vielleicht liegt darin die Ursache, dass wir bei alltagsrelevanten Fragen, wie dem Umgang
mit Streitigkeiten und Konflikten, nicht in gleicher Weise wissenschaftlich fundierten Rat
ersuchen, wie wir es bei stechenden Zahnschmerzen téten: ,,Was sollen die mir schon sagen
konnen, was ich nicht selbst schon weil? In der Praxis bringen mich theoretische
Erklarungen auch nicht viel weiter!*

Fernab solcher Vorbehalte sollten wir das Bild wissenschaftlicher Praxis von einem
Vorurteil befreien. In den seltensten Fillen ist die moderne Wissenschaft eine erholsame
Urlaubsinsel fiir vertrdumte Denker und Idealisten. Um im heutigen Wissenschaftsgewerbe
bestehen zu konnen, kommt man nicht umher, sich dem ,,einseitigen, forschungsorientierten
Performancedruck® zu unterwerfen, der ,gesellschaftlichem Engagement und
gemeinniitzigen Aktivitdten [...] wenig Raum ldsst* (Berthold, Meyer-Guckel & Rohde,
2010, S.4). Kurz gesagt: Auch seitens der Wissenschaft ist das Interesse, der Gesellschaft
mit Rat und Tat zur Seite zu stehen, gering. Wissen beispielsweise in Form
populdarwissenschaftlicher Biicher weiterzugeben, ldsst einen die Karriereleiter eher
langsamer als schneller erklimmen. Will man im Wissenschaftssystem Ful} fassen, ist man
derzeit besser beraten, den Fokus auf internationale High-Impact-Publikationen und
kompetitive Drittmitteleinwerbung zu legen. Die Weitergabe wissenschaftlicher
Erkenntnisse zum Wohle der Bevolkerung erweist sich vor diesem Hintergrund als ein
scheinbar irrationales und selbstschiddigendes Hirngespinst.

Es mag einer ausgeprdgten Risikobereitschaft, einer idealistischen Grundhaltung oder
bloBer Naivitit des Autors geschuldet sein, dass die vorliegende Arbeit in Kenntnis dieser
Widrigkeiten einen Gegenentwurf entwickelt, indem Wege zur Weitergabe
wissenschaftlicher Erkenntnisse an die Bevolkerung aufgezeigt und evaluiert werden. Das
visiondre Ziel ist es, konfliktpsychologische Theorien und Konzepte an die Bevdlkerung zu

vermitteln und so die Konfliktkompetenzen in der Gesellschaft zu verbessern.



1. Einleitung und Uberblick

Die Arbeit beginnt mit der Vorstellung einer Vision von George A. Miller, nach der die
Psychologie als Wissenschaft ihre Erkenntnisse verstirkt an die Offentlichkeit weitergeben
sollte, um auf diese Weise einen aktiven Beitrag zur Losung individueller und
gesellschaftlicher Probleme zu leisten (vgl. Kap. 2.1).

Es wird argumentiert, dass diese Forderung Widerstand und Skepsis seitens etablierter,
psychologischer Wissenschaftspraxen provoziert und ein wissenschaftstheoretischer
Diskurs zur kritischen Reflexion des Selbstverstindnisses der Psychologie als Wissenschaft
zu fiithren ist, um tiber die Integrationsmdoglichkeiten Millers Vision urteilen zu konnen (vgl.
Kap. 2.2).

Im Anschluss wird ein solcher Diskurs angestoBen, der drei Aspekte fokussiert und so
versucht, einen Begriindungsrahmen zu liefern (vgl. Kap. 2.3): Welches Selbstverstindnis
der Psychologie muss angenommen werden, um Millers Vision als einen Teil ihrer
Wissenschaft verstehen zu konnen? Hierbei werden erkenntnistheoretische Positionen zum
Leib-Seele-Problem mit der Frage einer natur- oder geisteswissenschaftlichen Orientierung
der Psychologie in Verbindung gebracht (vgl. Kap. 2.3.1). Wir fragen anschlielend, wie
sich Millers Vision in den Dualismus von Grundlagenorientierter und Angewandter
Wissenschaft einordnen lésst (vgl. Kap. 2.3.2) und gehen im dritten Schritt der Frage nach,
ob die Alltagspsychologie ihrem Wesen nach geeignet ist, von der Realisierung Millers
Vision zu profitieren (vgl. Kap. 2.3.3).

Im Anschluss werfen wir einen Blick in die wissenschaftliche Praxis und analysieren
verschiedene Varianten, Millers Vision zu realisieren. Hierbei werden mogliche Griinde
diskutiert, weshalb Millers Vorschlag bislang nur wenig Umsetzung fand (vgl. Kap. 2.4).
Im dritten Kapitel wird Conflict Food als ein Programm zur Weitergabe
konfliktpsychologischer Erkenntnisse an die Bevolkerung in seiner Grundidee skizziert
(vgl. Kap. 3).

Um {iber geeignete Vermittlungsinhalte entscheiden zu konnen, liefert das vierte Kapitel
einen Abriss der psychologischen Konfliktforschung (vgl. Kap. 4). Nach einer Definition
sozialer Konflikte (vgl. Kap. 4.1) werden ausgewdhlte Teildisziplinen der
Konfliktpsychologie vorgestellt und hinsichtlich ihrer Eignung fiir die Weitergabe an die
Bevolkerung diskutiert (vgl. Kap. 4.2). In Ergédnzung werden prominente Ansétze aus dem
Bereich des Konfliktmanagements skizziert (vgl. Kap. 4.3), bevor eine Darstellung der
Mediation als konstruktive Konfliktbearbeitungsmethode das Kapitel abschlieBt (vgl. Kap.
4.4).



1. Einleitung und Uberblick

Im fiinften Kapitel behandeln wir einige Grundlagen des Kompetenztransfers (vgl. Kap. 5).
Dabei wird zunichst der Fokus auf die Bedeutungsfacetten des Kompetenzbegriffs gelegt
und eine Arbeitsdefinition bestimmt (vgl. Kap. 5.1). Im zweiten Teil werden
lerntheoretische Grundlagen insbesondere fiir das Lernen in digitalen Rdumen vorgestellt
(vgl. Kap. 5.2).

Auf dieser Basis wird das Vermittlungsprogramm Conflict Food weiterentwickelt (vgl.
Kap. 6). Hierbei werden zunédchst Kerninhalte der Vermittlung ausgewéhlt (vgl. Kap. 6.1)
und anschlieBend erfolgt die Darstellung eines vorldufigen Vermittlungskonzeptes (vgl.
Kap. 6.2). Der theoretische Teil schlieft mit der Ableitung iibergeordneter Ziel- und
Fragestellungen (vgl. Kap. 7).

Der empirische Teil stellt die bisherige Programmentwicklung und -evaluation von Conflict
Food vor und dient somit der Beantwortung der zuvor aufgestellten Fragestellungen. Zu
Beginn wird die Entwicklung und Evaluation zweier Prototypenformate behandelt (vgl.
Kap. 8.1, 8.2). Auf Basis erster positiver Wirksamkeitsnachweise werden Desiderate fiir die
Weiterentwicklung von Conflict Food abgeleitet (vgl. Kap. 8.3).

Im neunten Kapitel wird die Entwicklung eines Messinstrumentes zur Erfassung
mediationsspezifischer Konfliktkompetenz (IMKK) vorgestellt, das fiir weitere
Evaluationszwecke Verwendung findet (vgl. Kap. 9).

Im Anschluss erfolgt die Darstellung einer Studie zur Entwicklung und Evaluation eines
weiteren Vermittlungsformates. Hierbei wird die Wirksamkeit und Bewertung von

Erklarvideos untersucht (vgl. Kap. 10).

Der letzte Teil der Arbeit leistet eine integrative Ergebnisdiskussion vor dem Hintergrund
der iibergeordneten Ziel- und Fragestellungen und leitet Empfehlungen fiir die weitere
Programmentwicklung von Conflict Food ab (vgl. Kap. 11). Die Arbeit schlieBt mit einem
Ausblick, in dem ein innovatives Vermittlungsformat skizziert wird, das auf den
Erkenntnissen der bisherigen Studien beruht (vgl. Kap. 12), bevor in einem Fazit die
Bedeutung der Arbeit fiir die {ibergeordnete Zielstellung, konfliktpsychologische

Erkenntnisse an die Bevolkerung weiterzugeben, diskutiert wird.



A. Darstellung des Hintergrundes in
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2.1 Millers Vision

Wir beginnen unsere Betrachtungen im Jahr 1969. In seiner wegweisenden Publikation
,Psychology as a Means of Promoting Human Welfare®, ruft der damalige Prasident der
American Psychology Association, George A. Miller, zu nicht weniger als einer
,psychological revolution auf (Miller, 1969, S. 1066). Miller fordert von der Psychologie
als Wissenschaft, ihre Erkenntnisse einer breiten Offentlichkeit zugénglich zu machen und
somit zur Losung gesellschaftlicher Probleme beizutragen. Gesellschaftliche Probleme
resultieren weder aus einer boswilligen Natur noch aus gottlicher Bestrafung, sondern sind
menschgemacht. Aus dem Gegenstand der Psychologie, sich mit dem Erleben und
Verhalten des Menschen zu beschiftigen, leitet Miller das Potential und die Verantwortung
seiner Disziplin ab, einen fundamentalen Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme
leisten zu kénnen und leisten zu miissen (ebd.). Millers Vision ,,Giving Psychology Away*
diirfen wir allerdings nicht als Resultat wissenschaftstheoretischer Uberlegungen
fehldeuten. Der Kern seiner Forderung ist eine normative und pragmatische Annahme
dariiber, was die Psychologie als Wissenschaft leisten sollte. Wir kommen spéter auf diesen

Punkt ausfiihrlicher zuriick.

Die konkrete Aufgabe besteht nach Miller nicht darin, dass die Psychologie und ihre
Verbédnde selbst versuchen, gesellschaftliche Probleme zu l6sen. Auch kann es nicht das
Ziel sein, méchtigen Personen michtige Technologien an die Hand zu geben. Stattdessen
miisse die Psychologie ihr Wissen mit einer mdglichst breiten Offentlichkeit teilen. Dieses
Wissen kann eine Verdnderung in unserem Verstdndnis von uns selbst anstof3en. Insofern
geht es weniger darum, Technologien zu verbreiten, sondern um Einsichten in ein
lebenswertes Leben oder anders formuliert, um die Verdnderung der menschlichen
Selbstwahrnehmung. Um das zu erreichen, so Miller, muss zunidchst die
Grundlagenforschung gestirkt werden, denn sie ist eine notwendige Voraussetzung fiir die
spitere Vermittlung der Erkenntnisse an die Offentlichkeit. Damit entzieht sich Miller selbst

der ihm von Wrightsman und Sigelman an anderer Stelle entgegengebrachten Sorge, dass
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ein Weitergeben der Psychologie nicht dazu fiihren diirfe, dass man die Psychologie als
Wissenschaft aufgibt (Wrightsman & Sigelman, 1979). Das notwendige Zusammenspiel
von Forschung und deren Vermittlung an die Offentlichkeit beschreibt Miller als
Voraussetzung seiner Vision: ,,The enrichment of public psychology by scientific
psychology constitutes the most direct and important application of our science to the

promotion of human welfare” (Miller, 1969, S. 1067).

Miller ist sich gleichzeitig der Problematik bewusst, dass Teile psychologischer
Erkenntnisse von der Offentlichkeit mit Unbehagen aufgenommen werden konnten.
Beispielsweise konnen Theorien zu Konditionierung und Verhaltenskontrolle in der
Offentlichkeit den Eindruck erwecken, dass Menschen deterministische Automaten seien.
Dass diese Annahme wissenschaftlich nicht zu halten sei, spiele dabei nur eine
untergeordnete Rolle. Die Offentlichkeit ist viel zu schnell geneigt, diese Gefahr zu sehen.
Das menschliche Bediirfnis, dass jeder ein Recht auf eine eigene Meinung hat, wie es bereits
Sanford betont, steht dieser Einsicht gegentiber (Sanford, 1955, zitiert nach Miller, 1969).
Um den Nutzen der Psychologie produktiv zu verbreiten, schldgt Miller stattdessen vor,
Verstindnis und Vorhersage menschlichen Verhaltens in den Mittelpunkt der Vermittlung
zu stellen. Damit konnen konstruktive Moglichkeiten zur Problemdiagnose und
Losungsentwicklung assoziiert werden, ohne das menschliche Selbstverstindnis, ein
motivgesteuertes und selbstbestimmtes Wesen zu sein, infrage stellen zu miissen (vgl.

Montada, 2003).

Mit Bezug auf McGregor (1960) und Varela (1970) skizziert Miller knapp das Wesen und
das Ziel der Vermittlung psychologischer Erkenntnisse an die breite Bevolkerung (vgl.
Miller, 1969, S. 1070). Demnach gibt es einerseits eine existierende Theorie X {iber das
menschliche Selbstverstindnis, die das Handeln und Erleben der Menschen permanent
beeinflusst. Diese Theorie besteht aus vielféltigen Annahmen: alle Menschen sind gleich;
Verhalten wird ausschlieBlich durch O0konomischen Wettbewerb motiviert; kontrire
Positionen in Konflikten konnen durch Faktenbezug gekldrt werden etc. Demgegeniiber
steht eine Theorie Y, die auf Basis psychologischer Erkenntnisse beruht. Auf dieser
Grundlage lassen sich beispielsweise groe Unterschiede zwischen Menschen hinsichtlich
ihrer Féhigkeiten und Personlichkeiten feststellen; die menschliche Motivation ist komplex

und hat diverse Ursachen; bei der Bearbeitung von Konflikten ist es wichtiger, wie eine
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Person die Situation subjektiv wahrnimmt, als die Betrachtung moglichst objektiver Fakten.
Miller versteht die Alltagspsychologie also insofern als defizitér, als dass es neben ihr eine
Reihe psychologisch fundierter Erkenntnisse gibt, die alltidgliche Heuristiken
gewissermallen korrigieren konnen. Durch die Vermittlung fundierter Erkenntnisse konne,

so Miller, das individuelle und gesellschaftliche Wohlbefinden verbessert werden.

Daraus ergibt sich die Frage, wie eine psychologisch fundierte Theorie liber das Wesen des
Menschen verbreitet werden kann. Millers Antwort ist naheliegend und war gleichzeitig
geeignet, Widerstand aus den eigenen Reihen der professionellen Psychologie zu
provozieren (vgl. Kowal, 1987, 2004): ,,The people at large will have to be their own
psychologists, and make their own applications of the principles that we establish” (Miller,
1969, S. 1071). Miller sieht also die Notwendigkeit, dass Psychologie auch von Nicht-
Psychologen praktiziert wird. Selbstverstiandlich folgt daraus nicht, dass Laien die Funktion
professioneller Psychotherapeuten oder Wissenschaftler einnehmen oder gar ersetzen
sollen. Vielmehr ist damit gemeint, dass jeder Mensch im Alltag stindig und unumgénglich
Psychologie betreibt, indem er beispielsweise iiber die Bediirfnisse, Motive und
Handlungen seiner Mitmenschen urteilt. Wenn die wissenschaftliche Psychologie ihre
Erkenntnisse weitergibt, konnten, so Miller, die Alltagspsychologie verbessert und
gesellschaftliche Probleme reduziert werden. Doch wie kann die Weitergabe konkret
erfolgen? Fiir Miller ist Bildung in all ihren Facetten der Weg, um psychologische
Erkenntnisse zu vermitteln. Das beginnt mit der Ausbildung der Studierenden, Bildung im
schulischen Kontext, aber meint vor allem {ibergreifende gesellschaftliche
Bildungsprogramme, die in der Lage sind, eine breite Masse zu erreichen. Nicht weniger
provokant ergéinzt er: ,,When the ideas are made sufficiently concrete und explicit, the
scientific foundations of psychology can be grasped by sixth-grade children* (Miller, 1969,
S. 1073).

Gleichzeitig macht Miller auch auf die grundsétzlichen Schwierigkeiten aufmerksam,
Verdnderungen in sozialen Systemen zu integrieren. Solange das menschliche
Selbstverstindnis auf einer Theorie X basiert, solange wird eine Theorie Y, sei sie auch
noch so fundiert, unser Bestreben nach kognitiver Konsonanz stéren. Um die natiirliche

Reaktanzneigung zu reduzieren, schlidgt Miller eine schrittweise Vermittlung vor (ebd.).
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Eine weitere Anforderung besteht darin, dass eine erfolgreiche Vermittlung bei den
individuellen Bediirfnissen der Menschen ansetzen muss. Miller hierzu: ,,But in the
beginning we must try to diagnose and solve the problems people think they have, not the
problems we experts think they ought to have [...]” (Miller, 1969, S. 1073). Demnach
miissen sich die Angebote an den Bediirfnissen der Adressaten orientieren und sie dort
abholen, wo sie sind. Somit riicken die alltiglichen Probleme der Menschen in den
Mittelpunkt der Vermittlung und ein wissenschaftlicher Erkenntniswunsch gleichsam in den

Hintergrund.

Miller propagiert schlussendlich aus einer pragmatisch-normativen Perspektive, dass die
Psychologie als Wissenschaft ihre Erkenntnisse an die breite Bevolkerung weitergeben soll,
da dies zur Losung gesellschaftlicher Probleme beitragen kann. Psychologische
Erkenntnisse konnen alltagspsychologische Theorien korrigieren und verbessern. Die
Vermittlung sollte bei den realen Problemen der Bevilkerung ansetzen und erfolgt durch

gesamtgesellschaftliche BildungsmafBnahmen.

2.2 Die Bedeutung wissenschaftstheoretischer Einordnung

Wie oben bereits angedeutet, ergibt sich Millers Position nicht aus
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen. Vielmehr wihlt er einen pragmatisch-
normativen Zugang. Er skizziert eine Vorstellung davon, wie die Psychologie fiir die
Bevdlkerung niitzlicher und in diesem Sinne auch besser wire. Er beschreibt also, wie die
Psychologie aus seiner Sicht sein sollte. Es mag dieser Perspektive geschuldet sein, dass
Miller sich nur in Ansdtzen mit den sich ergebenden wissenschafts- und
erkenntnistheoretischen Fragen auseinandersetzt. Zentral erscheinen mir u.a. folgende
Aspekte: Kann die Realisierung seiner Vision ,,Giving Psychology Away* als ein Teil des
akademischen Wissenschaftsbetriebes verstanden werden oder ist sie lediglich eine
wiinschenswerte Freizeitbeschéftigung der wissenschaftlichen Psychologie? Kann
psychologische Grundlagenforschung vor dem Hintergrund seiner Vision in gewohnter
Weise den reinen Erkenntnisgewinn ohne einen Blick auf eine alltigliche
Anwendungsrelevanz anstreben? In welchem Verhéltnis steht die Angewandte Psychologie

zur seiner Forderung nach einer Vermittlung psychologischer Erkenntnisse? Ist die
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Alltagspsychologie in ihrer Art und Weise geeignet, um sie mit wissenschaftlich fundierten

Erkenntnissen zu modifizieren?

Bis auf einige Ansétze behandelt Miller derartige Fragen nicht. Und wir konnten uns dieser
Sichtweise leicht und nachvollziehbar anschlieBen. In seinem Resliimee zu den
wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Psychologie liefert Herzog zwei zentrale

Argumente.

,»Eine Entscheidung fiir die eine oder andere Strategie ist wissenschaftstheoretisch allein
nicht zu leisten, sondern auf pragmatische Kriterien angewiesen; d.h. abhéngig davon,
was unser Ziel in der Wissenschaft ist. Damit sind normative Fragen tangiert, die zu
kldren uns die Wissenschaftstheorie zwar helfen kann, die zu beantworten aber uns

iiberlassen ist.“ (Herzog, 2012, S.138)

Einerseits konnen wissenschaftstheoretische Uberlegungen nicht dariiber entscheiden, wie
wir die Psychologie sehen wollen bzw. welches Ziel wir ihr zusprechen. Hierfiir sind
normativ agierende Akteure und deren Entscheidungen notwendig. Andererseits aber sind
wissenschaftstheoretische Uberlegungen hilfreich, nicht hinreichend, aber woméglich

notwendig, um eine normative Position besser verstehen zu kdnnen.

Ich mdochte ein weiteres Argument fiir die Ergidnzung einer wissenschaftstheoretischen
Betrachtung anfiihren. Im Grundsatz liefert die Wissenschaftstheorie abstrakte, von der
sprachlichen Logik geleitete Uberlegungen u.a. zu den Begriffen, Methoden und Zielen der
Wissenschaft (Carrier, 2011; Poser, 2009). Doch im wissenschaftlichen Alltag sind diese
Paradigmen in der Lage, das Selbstverstindnis der Wissenschaftsdisziplinen nachhaltig zu
beeinflussen. Wissenschaftliche Identitdt ist nicht nur eine Folge unterschiedlicher
Gegenstinde. Diese Identitdt ist auch, wenn nicht sogar tiberwiegend, davon geprigt, wie
wir uns den Gegenstinden wissenschaftlich ndhern. Das meint einerseits spezifische
methodologische Uberzeugungen und damit verbunden ein disziplinir geteiltes Verstéindnis
davon, was Erkenntnis ist. Doch andererseits ist dieses Verstindnis nunmehr nicht einfach
nur ein abstraktes Paradigma. Weil es Teil der wissenschaftlichen Identitdt wird, entstehen
intra- und interdisziplindre Normativitit und damit ein intrapsychisches, intra- und
intergruppales Konfliktpotential. Wissenschaftstheoretische Betrachtungen mdgen in ihrer

Entstehung aus angewandter, nicht normativer Logik erwachsen (Stegmiiller, 1973), von
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ihrer eigenen methodologischen Normativitdt einmal abgesehen. Im wissenschaftlichen
Alltag erfahren diese Paradigmen jedoch notwendiger Weise eine Vermenschlichung, weil
Wissenschaft hier nicht ohne die sie betreibenden Akteure gedacht werden kann. Diese
Akteure bilden soziale Systeme wie Fachgesellschaften und Verbédnde, explizieren Regeln
fiir das wissenschaftliche Arbeiten und formalisieren dessen Qualititsbewertung. Aus
psychologischer Sicht 6ffnet diese Tatsache Tor und Tiir fiir allerlei konflikthaftes
Verhalten und Erleben (Montada & Kals, 2013).

Bevor wir uns im ndchsten Kapitel der wissenschaftstheoretischen Betrachtung Millers
Vision ,,Giving Psychology Away*“ widmen, mochte ich das eben abstrakt formulierte
Argument am Beispiel einer oOffentlich gefiihrten Diskussion zur Spannung von

Grundlagenwissenschaft und Angewandter Wissenschaft anschaulich unterstreichen.

2007 hat eine Autorengruppe um Kanning und Rosenstiel einen Artikel mit dem Titel
,2Angewandte Psychologie im Spannungsfeld zwischen Grundlagenforschung und Praxis —
Pladoyer fiir mehr Pluralismus® publiziert und damit eine fachoffentliche Diskussion
ausgelost (Kanning et al., 2007). Die Autoren schildern, dass aus ihrer Sicht die
Angewandte Psychologie gegeniiber der Grundlagenforschung im Wissenschaftssystem
benachteiligt ist. Sie verweisen auf Unterschiede beziiglich der gesellschaftlichen Aufgaben
und Fragestellungen, der Methodik, der Bewertung wissenschaftlicher Leistungen, der
Forschungsfinanzierung sowie Anforderungen an die Lehre. Im Anschluss entwickeln sie
einen Kanon von wiinschenswerten Verdnderungen, die es Vertretern der
Anwendungsorientierten Psychologie besser ermoglichen, im wissenschaftlichen System zu
bestehen. Thre Kernforderung ist ein verstirkter Pluralismus in dem Handeln und der
Leistungsbeurteilung beider Arbeitsbereiche. Kanning et al. sehen sich also von dem
Mainstream psychologischer Grundlagenforschung in ungerechter Weise dominiert. Thre
sachliche Darstellung kann nicht verbergen, dass sie diese Benachteiligung nicht nur auf die
Anwendungsorientierte Psychologie als Abstraktum beziehen. Als Vertreter sind sie es
letztlich auch selbst, die eine subjektive Anspruchsverletzung empfinden.

In einer Stellungnahme erkennt Wottawa das geschilderte Problem zwar an, entgegnet
jedoch, dass es sich dabei nicht um ein kognitives Problem handele, nach dem eine Einsicht
zu Verdnderung fiihren kann. Er bezeichnet das Problem als unumgénglich. Es handele sich

nicht um zwei Wissenschaftskulturen, sondern um verschiedene Paradigmen, die in ihrer
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fundamentalen Unterschiedlichkeit nicht zusammen zu bringen seien. Wottawa
argumentiert, dass die Mehrheit - also die Grundlagenwissenschaft - unterstiitzt durch die
Vorgaben des Systems auf lange Sicht die Anwendungsorientierte Forschung aus der
klassischen Psychologie verdringen wird. Eine Einsicht in diesen Umstand &ndere jedoch
nichts an der Tatsache, dass er unvermeidlich sei (Wottawa, 2007). Bei allem personlichen
Verstindnis vergroBert Wottawa somit den Graben zwischen Grundlagenwissenschaft und
Anwendungsorientierter Wissenschaft, indem er auf systembedingte und paradigmatische
Unterschiede zwischen beiden verweist.

Jittemann macht in seiner Reaktion zundchst auf eine wissenschaftsgeschichtliche
Fehldeutung der Arbeit und Ansicht Wilhelm Wundts aufmerksam. Wundt war kein - wie
u.a. von Kanning et al. behauptet — Verfechter einer rein naturwissenschaftlichen
Ausrichtung, sondern sah die Psychologie im Kern als eine Geisteswissenschaft (vgl.
Herzog, 2012). Wundt konne so nicht als Ursprung eines Diktats der
naturwissenschaftlichen Grundlagenorientierung herangezogen werden, sondern als
Vordenker fiir ein integratives Verstindnis der Psychologie als Humanwissenschaft.
Jiittemann schlédgt weiter vor, die Dichotomie aus deterministischer und indeterministischer
Sicht auf die Welt bzw. den Menschen aufzugeben und stattdessen ein Kontinuum
anzunehmen, von rein kognitiven Vorgingen hin zu soziohistorischer Komplexitit. In
diesem Sinne kidme der anwendungsorientierten Forschung die hohere Aufgabe zu, die
Komplexitidt im lebensnahen Umfeld zu untersuchen (Jiittemann, 2007). Wir kénnen
Jiittemanns Beitrag somit als wissenschaftsgeschichtliches und wissenschaftstheoretisches
Pladoyer fiir eine symbiotische Koexistenz von Grundlagen- und Anwendungsorientierung
verstehen.

Auch Frey teilt in den Grundziigen die Schilderungen von Kanning et al. Er nimmt in seiner
Stellungnahme zundchst auf die Kurt Lewin zugeschriebene Aussage ,,Nichts ist praktischer
als eine gute Theorie* Bezug und erldutert die Notwendigkeit der Grundlagenforschung fiir
eine erfolgreiche Praxis, wobei er die Anwendungsorientierte Forschung als wichtiges
Bindeglied zwischen beiden versteht. Frey fordert seitens der Angewandten Psychologie
mehr Selbstvertrauen, Vernetzung und mehr offensive Darstellung ihrer Arbeit in der
Offentlichkeit. Die zuriickhaltende Vernetzung innerhalb der Angewandten Psychologie
gehe seiner Meinung nach auf Vorbehalte bzgl. der Kollegen der jeweils anderen Disziplin
zuriick. Er hofft, dass die Bedeutung der Angewandten Psychologie zukiinftig zunehmen

wird, da gesellschaftliche Probleme eine Stellungnahme und ein stirkeres Handeln
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erfordern (Frey, 2007). Frey argumentiert einerseits wissenschaftstheoretisch fiir ein
notwendiges Zusammenspiel von Grundlagenforschung und Anwendungsorientierter
Forschung, andererseits betont er gleichzeitig auch Versdumnisse der Angewandten
Psychologie und verweist damit auf ein gewisses Mall an Selbstverschuldung fiir die
vorgetragene Problematik.

Dormann, Sonnentag und Dick differenzieren die Arbeit der Angewandten Psychologie
zundchst dahingehend, ob sie vorhandene Theorien benutzen, die Ergebnisse evaluieren
oder neue Theorien aufstellen, und diese evaluieren und implizieren damit qualitative
Unterschiede in diesem Forschungsbereich. AnschlieBend argumentieren die Autoren,
entgegen der Position von Kanning et al., dass internationales Publizieren im gleichen Sinne
auch fiir die Angewandte Psychologie sinnvoll und notwendig ist. Wobei auch diese
Publikationen immer einen theoretischen Fortschritt bringen miissen (Dormann, Sonnentag
& Dick, 2008). Dormann et al. widersprechen somit — zumindest indirekt — der Forderung
von Kanning et al. nach mehr Pluralismus, indem sie fiir einheitliche Bewertungskriterien
pladieren.

Schonpflug widerspricht Kanning et al. in fast allen Punkten. Er sieht weder eine
grundlegende Benachteiligung noch einen Grund, eine Sonderbehandlung fiir die Vertreter
der Angewandten Psychologie einzufiihren. Er versteht die vorgebrachte Kritik als Zeichen
eines personlichen Problems der Autorenschaft. Seiner Meinung nach, koénnen sich auch
Vertreter der Angewandten Psychologie auszeichnen, indem sie praktisch relevante Arbeit
leisten (Schonpflug, 2008). Schonpflug erkennt folglich die von Kanning et al. postulierte
systembedingte Benachteiligung der Anwendungsorientierten Psychologie in keiner Weise

an und lehnt damit den geforderten Pluralismus ab.

Diese Diskussion zeigt uns anschaulich, dass wissenschaftstheoretische Fragestellungen in
der alltidglichen Wissenschaft eine normative Form annehmen konnen und folglich
Konfliktpotential entsteht. Augenscheinlich findet die Diskussion auf verschiedenen
Ebenen statt, d.i. der betroffenen Person selbst (z.B. Betroffenheit bei Kanning et al.;
Selbstverschuldungsvorwiirfe bei Schonpflug), dem (Wissenschafts-)System (z.B.
Forschungsfinanzierung, Lehre, Publikation) und der (Wissenschafts-)Theorie (z.B. Bezug
auf Lewin bei Frey, Konzeption von Jiittemann). Und mir erscheint es ebenso naheliegend,
dass sich alle drei Ebenen in der Realitdt bedingen. Theoretisch kann das damit begriindet

werden, dass die Person Teil jeder Ebene ist.
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Doch kommen wir zuriick zu Miller. Wenn er mit seiner Vision ,,Giving Psychology Away*
ein neues Betitigungsfeld der Psychologie normativ fordert, dann geht damit ein
Konfliktpotential einher, wie wir es in analoger Weise in der von Kanning et al. angeregten
Diskussion finden. Es folgen normative Fragen danach, ob die Psychologie so oder anders
sein sollte. Es folgen pragmatische Uberlegungen dazu, ob das Wissenschaftssystem eine
solches Unterfangen hinreichend unterstiitzt. Es resultieren individuelle Fragen auf Seiten
der Akteure, ob sich eine solche Arbeit mit ithrem wissenschaftlichen Selbstverstindnis
vereinbaren ldsst. All diese Fragen werden durch wissenschaftstheoretische Annahmen
beeinflusst und darin sehe ich die Notwendigkeit begriindet, einen
wissenschaftstheoretischen Diskurs anzustoBen. Konfliktpsychologisch argumentiert, kann

an dieser Stelle die theoretische Basis fiir geteilte Wertesysteme gelegt werden.

Gerade weil Millers Vision aus einer pragmatisch-normativen Perspektive entsteht, ist ein
wissenschaftstheoretischer Diskurs notwendig. Diese Notwendigkeit wird damit begriindet,
dass  wissenschaftstheoretische ~ Uberlegungen im  akademischen Alltag  das
Selbstverstindnis der Akteure auf den Ebenen Person, System und Theorie beeinflussen.
Um Millers Vorstellungen in den Alltag zu integrieren, ist ein geteiltes Selbstverstindnis

notwendig, da so das Konfliktpotential auf den genannten Ebenen reduziert werden kann.

2.3 Wissenschaftstheoretischer Diskurs

Im Folgenden werde ich den Versuch unternehmen, die Vision von Miller
wissenschaftstheoretisch einzuordnen. Hierbei sollen drei iibergeordnete Fragen

thematisiert werden:

(i) Welches Selbstverstindnis der Psychologie muss angenommen werden, um Millers
Vision als einen Teil ihrer Wissenschaft verstehen zu konnen? Hierzu werde ich zeigen,
dass erkenntnistheoretische Fragen, insbesondere zum Leib-Seele-Problem, einen Einfluss
auf das Selbstverstindnis der Psychologie haben. Aus der Annahme eines nicht-reduktiven
Materialismus, sollte die Psychologie sich als Humanwissenschaft begreifen, die sowohl
natur- als auch geisteswissenschaftliche Methoden verwendet. Es wird argumentiert, dass

nicht die Methode aus dem Dogma nomothetischer Universalerkldrungen oder deren
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Ablehnung, sondern der Gegenstand der Psychologie, d.i. der Mensch, verstanden als eine
intentionale Maschine, ein Regulativ der wissenschaftlichen Psychologie darstellt. Millers
Vision kann auf dieser Grundlage als ein konstitutiver Teil einer humanwissenschaftlichen

Psychologie verstanden werden (vgl. Kap. 2.3.1).

(ii) Wie lLisst sich Millers Vision in den Dualismus von Grundlagenorientierter und
Angewandter Wissenschaft einordnen? Hierzu werde ich argumentieren, dass im
Rahmen eines humanwissenschaftlichen Selbstverstindnisses der Psychologie ein strenger
Dualismus aufgegeben und durch ein kontinuierliches, funktionales Verstdndnis ersetzt
werden sollte. Wenngleich Millers Vision den Zielen der Angewandten Psychologie ndher
steht als denen der Grundlagenorientierten Psychologie, lédsst sie sich keinem der beiden
Bereiche isoliert zuordnen. Millers Vision ist eine aus grundlagen- und
anwendungsorientierten Erkenntnissen gespeiste mdgliche Realisierung der teleologischen
Bedeutung der wissenschaftlichen Psychologie und trigt folglich zu ihrer Sinngebung bei
(vgl. Kap. 2.3.2).

(iii) Ist die Alltagspsychologie ihrem Wesen nach geeignet, von der Realisierung
Millers Vision zu profitieren? Hierzu werde ich erkenntnistheoretische Parallelen
zwischen der Alltagspsychologie und der wissenschaftlichen Psychologie darlegen. Sofern
sich die wissenschaftliche Psychologie nicht auf physikalische oder biologische
Erkenntnismodelle beschrinkt, sondern intentionale integriert, kann die ebenso intentional
urteilende Alltagspsychologie von Erkenntnissen der wissenschaftlichen Psychologie
profitieren. Auch dies setzt ein humanwissenschaftliches Verstindnis der Psychologie

voraus (vgl. Kap. 2.3.3).

Priambel. Der nachfolgend gefiihrte Diskurs erhebt selbstredend nicht den Anspruch, teils
Jahrtausende bestehende erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Fragestellungen zu
klaren. Das Ziel kann und darf kein universeller Wahrheitsanspruch sein. Vielmehr — und
darauf verweist der Begriff ,Diskurs> — soll ein Vorschlag entwickelt werden, der

verschiedene Positionen in ein fiir die Psychologie als Wissenschaft zweckdienliches

2 Erklirung zur Verwendung von Anfiihrungszeichen: Doppelte Anfiihrungszeichen (,, ...*) stehen fiir Zitate.
Doppelte Anfithrungszeichen oben (“ ... ©) stehen fiir eine metaphorisch-kritische Verwendung. Einfache
Anfiihrungszeichen (, ...“) verweisen auf die Rede iiber die begriffliche Bedeutung eines Wortes im Gegensatz
zu dessen Verwendung.
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Verhéltnis bringt. Damit verbunden ist zweierlei: Erstens impliziert dies einen fortlaufend
zu fithrenden Diskurs mit dem Ziel intersubjektiver Ubereinkunft. Zweitens impliziert der
Bezug auf einen Zweck eine normative Vorstellung vom Guten und vom Schlechten und
schldgt somit die Briicke zwischen Theorie und Praxis. Wie bereits argumentiert, stellt dies
keine Schwiche einer wissenschaftstheoretischen Konzeption dar, sondern folgt aus der
Tatsache, dass wissenschaftstheoretische Positionen im Alltag auf den Ebenen der Person

und dem wissenschaftlichen System zwangsldufig normativ wirken.

2.3.1 Millers Vision und das Selbstverstindnis der Psychologie

Das Leib-Seele-Problem. Eine Schliisselfunktion fiir erkenntnistheoretische und somit
spéter auch wissenschaftstheoretische Fragestellungen nimmt das sogenannte Leib-Seele-
Problem (oder Geist-Materie-Problem) ein (Westermann, 2004). Wie die Bezeichnung
bereits nahelegt, geht es hierbei um die Frage, in welchem Verhiltnis Geistiges und
Korperliches stehen. Wissenschaftsgeschichtlich lassen sich zwei Hauptansichten mit

jeweils verschiedenen Variationen unterscheiden.

Dualismus. Dualistische Positionen nehmen an, dass Materie und Geist nebeneinander
existieren. Diese Ansicht ldsst sich auf Platon zuriickfiihren und wurde spéter von René
Descartes mit seiner Differenzierung in eine ausgedehnte, korperliche Welt (res extensa)
und eine Welt des reinen, nicht materiellen Geistes (res cogitans) weiterentwickelt (vgl.
Pauen, 2001). Das Grundproblem dualistischer Positionen aber besteht in der Beantwortung
der Frage, wie Materie und Geist aufeinander wirken kdnnen. Aus Sicht des cartesianischen,
interaktionistischen Substanzdualismus, der dualistischen Spielart des psychophysischen
Parallelismus (Gottfried Wilhelm Leibniz) sowie des Okkasionalismus (Nicolas
Malebranche) libernimmt Gott als Vermittler diese Funktion (vgl. Beckermann, 2008). So
attraktiv einige dualistische Positionen fiir die Alltagspsychologie auch erscheinen mdgen,
weil sie die Vorstellung reprisentieren, dass sich die Seele, das Mentale oder Psychische
nicht auf Korperliches reduzieren 14sst, also von ihr unabhéngig ist und der Mensch folglich
nicht als willenlose, deterministische Maschine angesehen werden muss, so unbefriedigend
sind diese Ansdtze in der Welt der (Natur-)Wissenschaft, da sie ohne einen irgendwie

erbrachten Gottesbeweis eine nicht zu schlieBende Kausalititsliicke verursachen.
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Monismus. Monistische Positionen nehmen an, dass nicht beides, sondern entweder
ausschlieBlich Korperliches (materialistischer Monismus) oder ausschlieBlich Geistiges
(idealistischer Monismus) existiert. Wobei die idealistische Position aufgrund ihrer
Leugnung jeglicher Korperlichkeit bis hin zum Solipsismus kaum vertreten wird (vgl. z.B.
Beckermann, 2008). Monistische Positionen — im materialistischen Sinne — gehen auf
Aristoteles zuriick (vgl. z.B. Pauen, 2001; Westermann, 2004). Fiir ihn ist die Seele ,,die
Menge der Regeln, die die Tétigkeit der Korperorgane so formt, dass die Ziele des
Organismus erreicht werden [...] und dabei sind die Regeln gleichfalls korperlich realisiert*
(Dorner, 2004, S. 35). Der Monismus - vom eliminativen Materialismus einmal abgesehen,
der den Glauben an mentale Zustinde als ein Artefakt der naiven Menschheit versteht (Paul
Churchland) — leugnet also mentale Zustdnde nicht grundsétzlich. Monisten sehen Mentales
auf verschiedene Weise materialistisch reprisentiert. In der Identitétstheorie entspricht
beispielsweise ein mentaler Zustand X (z.B. ,JIch mochte ein Buch lesen.) einem
korrespondierenden zerebralen Zustand Y, also einer Aktivitdt spezifischer Gehirnareale

(vgl. Beckermann, 2008).

Eine besondere Stellung nehmen die Positionen des Eigenschaftsdualismus sowie des
Nicht-reduktiven Materialismus ein. Beide postulieren, dass mentale Zustinde materielle
Zusténde sind — es gibt demnach nur Materie. Im Eigenschaftsdualismus (David Chalmers)
werden der Materie aber zwei verschiedene Eigenschaften zugesprochen und zwar
materielle sowie nicht-materielle also geistige, die sogenannten Qualia. Auch im Nicht-
reduktiven Materialismus (Donald Herbert Davidson) sind mentale Zustinde materiell
repriasentiert, jedoch lassen sich diese nicht auf materielle Zustinde oder
Verhaltensbeschreibungen reduzieren (vgl. Beckermann, 2008). Fiir beide Positionen sind
die Konzepte Supervenienz und Emergenz zentral (Westermann, 2004): Supervenienz
meint, dass gleiche mentale Zustinde mit gleichen materiellen Zustinden und
unterschiedliche mentale Zustinde mit unterschiedlichen materiellen Zustinden
einhergehen. Damit wird die scheinbare kausale Wirkung mentaler Zusténde auf die kausale
Wirkung materieller Zustinde zuriickgefiihrt. Dieser Ansatz lieBe aber auch reduktivere
Positionen, wie die der Identitdtstheorie zu. Daher wird das Konzept der Emergenz
hinzugenommen. Emergent ist eine Eigenschaft eines Systems, wenn sie sich nicht

gesetzmdfig aus den Eigenschaften seiner Teilsysteme erkldren ldsst. Mentale Zustdnde
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werden als emergent betrachtet, da sie sich nicht vollstaindig durch materielle Systeme

erkldren lassen (ebd).

»Das Geistige ist danach eine Eigenschaft des Gehirns auf einer héheren als der
neuronalen Beschreibungsebene. Die mentalen Eigenschaften werden zwar durch
neurobiologische Strukturen und Prozesse erzeugt, das Mentale geht aber insofern
iiber das Materielle hinaus, als es nicht vollstindig und eindeutig aus ihm ableitbar
ist.” (Westermann, 2004, S. 69)

Natiirlich kann die Darstellung der verschiedenen Positionen zum Leib-Seele-Problem an
dieser Stelle nicht anndhernd erschopfend erfolgen. Ziel ist es, die Grundrichtungen zu
skizzieren und eine Position einzufiihren, die mir fiir ein angemessenes Selbstverstindnis
der Psychologie zweckmiBig erscheint. Diese sehe ich aktuell und in Anlehnung an

Westermann (2004) im nicht-reduktiven Materialismus gegeben.

Folgen des Leib-Seele-Problems fiir das Selbstverstindnis der Psychologie. Wir konnen
zundchst begrifflich ableiten, dass die Psychologie in doppelter Weise durch die Leib-Seele-
Problematik beeinflusst wird.

Einerseits, und das betrifft zweifelsohne alle Wissenschaften, beeinflussen die Positionen
die Erkenntnismoglichkeiten ihrer Akteure selbst. Ein reduktiver Physikalismus, der den
freien Willen allein deshalb leugnet, weil er mentale Prozesse fiir nicht existent hélt, wirft
die skurrile Frage auf, wodurch wissenschaftliche Erkenntnis selbst determiniert wird.
Wenn Roth (2000) als ein Vertreter eines universellen Determinismus den freien Willen
ablehnt, miissen wir fragen, wodurch gleichsam diese Erkenntnis determiniert wurde. Roth
miisste selbst determiniert argumentieren, dass der Umstand, dass diese Frage an dieser
Stelle gestellt wird und deren Antwort ebenso determiniert sind. Man erkennt den
unumgénglichen und unbefriedigenden infiniten Regress dieser Argumentation und es wird
verstidndlich, weshalb ein reduktiver Materialismus nicht als Losung des Leib-Seele-
Problems gesehen wird, sondern als eine Leugnung dessen (vgl. Pauen, 2001).
Andererseits betreffen die Folgen die Psychologie im Besonderen. Der Grund hierfiir ist
duBerst naheliegend. Der Gegenstand der Psychologie ist der Mensch. Und hierbei wird der
Mensch eben in einem anderen Sinne betrachtet, als ihn beispielsweise die Humanbiologie
oder die Medizin zum Gegenstand erkldrt. Solange die Psychologie sich - zugegebener
MaBen recht vage — als die Wissenschaft vom Verhalten und Erleben des Menschen

definiert, macht sie Mentales zu ihrer Aufgabe. Wenn Behavioristen wie B. F. Skinner das
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Erleben in die beriihmte Black Box verdammen und die Bedeutung des Mentalen auf eine
reine Verhaltensbeschreibung reduzieren, ist dies die Folge und der Ausdruck einer
reduktiven, monistischen Position bzgl. des Leib-Seele-Problems. Insofern beeinflusst das
Leib-Seele-Problem das Verstindnis vom Mentalen und somit auch den Gegenstand der

Psychologie nachhaltig.

Psychologie als Geistes- oder Naturwissenschaft. Auch die Unterteilung in Geistes- und
Naturwissenschaften kann als eine Folge des Leib-Seele-Problems verstanden werden. Hier
ist es der cartesianische Dualismus, der in der Wissenschaftsgeschichte als Wegbereiter fiir
diese nachhaltige Trennung gesehen wird (Herzog, 2012).

Wenn Korperliches und Mentales existieren, dann liegt die Schlussfolgerung nahe, dass
beides einer eigenen Betrachtung zugénglich sei. So bezieht sich die Geisteswissenschaft
auf mentale Objekte und untersucht sie ideographisch mittels interpretativer und
hermeneutischer Methoden. Die Naturwissenschaft betrachtet korperliche Objekte und
nutzt kontrollierte Beobachtungen zur Ableitung nomothetischer Kausalgesetze

(Westermann, 2004).

Psychologie als Naturwissenschaft. Die wohl erste Zuordnung der Psychologie zum
Bereich der Naturwissenschaften finden wir bereits bei Aristoteles (vgl. Hoffe, 2006). In
seiner Metaphysik liefert er eines der ersten Klassifikationssysteme der Wissenschaften
(Aristoteles, Met. VI 1). Die aristotelische Trichotomie differenziert in (i) theoretische
Wissenschaften (episteme), deren Erkenntnisziel die reine Erkenntnis ist und keinen
weiteren Zweck verfolgt; (i) praktische Wissenschaften (fechne), deren Erkenntnisziel
zusétzlich das Hervorbringen einer guten Handlung beinhaltet und (iii) herstellende
Wissenschaften (poiesis), deren Erkenntnisziel zusdtzlich in dem Hervorbringen
dsthetischer oder niitzlicher Produkte besteht (vgl. Rotzer, 2003). Nach Aristoteles sind die
Naturwissenschaften und somit neben der Physik und der Kosmologie auch die Psychologie
ein Teil der theoretischen Wissenschaften, denn ,,die Naturwissenschaft hat zum Objekte
das nicht von der Materie getrennt Bestehende, aber auch nicht Unbewegte* und folglich ist
,,es Sache des Naturforschers [...], auch die Seele wenigstens teilweise in die Untersuchung
hineinzuziehen® (Aristoteles, 1906, S.86).

Die Erkenntnistheorien des 17. Jahrhunderts filhren zu einer weiteren ,,Trennung des

Individuums von seinem Erleben® (Seidel, 2004, S. 84). Psychologie sollte nach dem
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Vorbild der Physik betrieben werden, die nur mithilfe des Verstandes und objektiven
Verfahren zu wertvollen Erkenntnissen iiber die Welt gelangen kann. Und so iiberrascht es
auch nicht, dass die naturwissenschaftliche Psychophysik von Gustav Theodor Fechner als
bedeutende Errungenschaft gesehen wurde, denn so lautet die Folgerung: Das Psychische
ist messbar (ebd.).

Der Wunsch nach objektiver Erkenntnis und Kausalerkldarung bildet das Kardinalmotiv und
die Voraussetzung dafiir, die Psychologie als reine Naturwissenschaft zu konzipieren. Dem
cartesianischen Dualismus kommt somit eine tragische Rolle zu. Einerseits begriindet er die
Aufspaltung in Geist und Korper und folglich das Schisma von Geistes- und
Naturwissenschaft, andererseits wird seine Folgerung, das den Rationalismus begriindende
cogito ergo sum, durch den Hume’schen Empirismus ersetzt. Es entsteht das Dogma, dass
die Psychologie, will sie zu objektiver Erkenntnis gelangen, mit empirisch-
naturwissenschaftlichen Methoden, die Naturseite des Menschen, d.i. das vom subjektiven
Erleben befreite, rein Korperliche, betrachten muss.

Wenngleich der erkenntnistheoretische Wunsch aus dem Selbstverstindnis der
Wissenschaftler heraus nachvollziehbar erscheint, gibt es viele Stimmen, die diese
reduktionistische Perspektive auf den Menschen kritisieren (u.a. Groeben & Scheele, 1977;
Laucken 2003; Montada, 2003; Peschel, 2013; Politzer, 1974; Thomae, 1996; Seidel, 2004;
Velden, 2005). Jiittemann bezeichnet eine so verstandene Psychologie als seelenlos, da sie
nur abstrakte - nicht konkrete (vgl. Stumpf, 1907, zitiert nach Jiittemann, 2004) - und
notwendigerweise semantisch blinde (vgl. Laucken, 2003) nomologische Erkldrungen
liefert, denen der Kontext fehlt (Jittemann, 2004). Seidel beklagt den sich daraus
entwickelnden Individuo-Zentrismus, in dem der Mensch als reines Objekt der Natur im
Mittelpunkt steht, soziale und geschichtliche Einfliisse ausgeblendet werden und die
Ergebnisse folglich keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit haben konnen. Er stellt eine
Diagnose, ,,die der Psychologie, jedenfalls ihrem Mainstream, seit hundert Jahren immer
wieder gestellt wird: Irrelevanz®, da sie ,,von allen Subjektivititsmomenten »gereinigt«*

wurde (Seidel, 2004, S.98).

,Psychologie als Naturwissenschaft anzusehen, das heiflt, das Kind mit dem Bade
auszuschiitten, das heif3t, das Individuum auf seine Naturhaftigkeit zu reduzieren und
schlieBlich, auf die Bearbeitung der »groBen Fragen« des individuellen Lebens zu

verzichten.” (Seidel, 2004, S.98)
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Wir konnten bislang erkennen, dass die Annahme, Psychologie ist als reine
Naturwissenschaft zu konzipieren, aus reduktiven, monistischen Positionen bzgl. des Leibe-
Seele-Problems resultieren kann. Wer Mentales leugnet oder die Untersuchung des
Korperlichen als geeignet erachtet, Mentales vollstindig zu erkldren, der geht recht in der
Annahme, Psychologie sei Naturwissenschaft. Und daraus folgt: Mdochten wir diese
Sichtweise kritisieren, dann miissen wir uns bzgl. des Leib-Seele-Problems positionieren.
In dieser Einsicht, die freilich nicht mit einer Losung des Leib-Seele-Problems gleichgesetzt

werden darf, sehe ich ein zentrales Anliegen der hier vorgetragenen Argumentation.

Doch diese Argumentation steht nicht isoliert. Sie dient in einem {libergeordneten Sinne dem
Versuch einer wissenschaftstheoretischen Einordnung Millers Vision, die Erkenntnisse der
wissenschaftlichen Psychologie an die Menschen weiterzugeben und die so zur Losung
individueller und gesellschaftlicher Probleme beitragen will (vgl. Miller, 1969). Daraus
ergibt sich die Frage, was eine als reine Naturwissenschaft verstandene Psychologie mit all
denen sich daraus ergebenen Konsequenzen dafiir leisten kann. Oder anders formuliert: Ist
Millers Vision sinnvoll zu realisieren, wenn sich die Psychologie auf ihr
naturwissenschaftliches Selbstverstdndnis beschrinkt? Wir konnen an dieser Stelle die
Frage nicht vollstindig beantworten, denn das setzt eine implizite Annahme dariiber voraus,
wie Alltagspsychologie funktioniert. Daher werden wir am Ende des Kapitels darauf
genauer eingehen. Als Ausdruck meiner zum jetzigen Zeitpunkt empfundenen Skepsis bzgl.
der Eignung einer rein naturwissenschaftlich verstandenen Psychologie, mdchte ich ein
Gedankenexperiment anfiihren.

Stellen wir uns einmal vor, neuropsychologische Studien konnten den nachvollziehbaren
Beweis erbringen, dass die menschliche Farbwahrnehmung die Objekte der Welt nicht so
abbildet, wie sie aufgrund ihrer objektiven Lichtbrechung sind, sondern als die jeweilige
Komplementirfarbe. Und nehmen wir zudem an, dass der Nachweis in seiner Art und Weise
einleuchtend und nachvollziehbar ist, sodass wir auf rationaler Ebene nicht an seiner
Richtigkeit zweifeln konnen. Wiirde das dazu fiihren, dass wir eine Banane fortan nicht als
gelb, sondern als violett erleben? Und wie wire es, wenn der freie Wille endgiiltig und
ebenfalls in einer bestechend klaren Weise widerlegt werden wiirde? Wiirden wir uns ab
diesem Zeitpunkt determiniert, als ein passiver Korper vergangener Kréfte erleben? Handelt
es sich hierbei nur um kollektiv geteilten Aberglauben, wie der Glaube an die Existenz von

Hexen? Ich habe daran groBen Zweifel und sehe in derartigen Uberlegungen vielmehr ein
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Indiz fiir die Emergenz des Mentalen. Konzipiert man den Menschen nicht nur als einen
Apparat, sondern als eine intentionale Maschine in ihrem sozio-historischen Kontext,

braucht es mehr als nomothetische Kausalgesetze vom Korperlichen.

Psychologie als Geisteswissenschaft. Psychologie als Geisteswissenschaft zu verstehen
und zu betreiben, bedeutet im klassischen Sinn, dass mentale Objekte ideographisch mit
interpretativen oder hermeneutischen Methoden beschrieben werden. Insofern nimmt eine
geisteswissenschaftliche Psychologie eine grundlegend andere Perspektive auf den
Menschen ein. Hier geht es nicht um nomothetische Kausalgesetze, sondern um ein
Verstehen des individuellen Erlebens (z.B. Rothacker, 2019).

Wilhelm Dilthey gilt als ein Begriinder der Geisteswissenschaften und entwickelte in
Abgrenzung zur damals dominierenden naturwissenschaftlichen Orientierung eine eigene
geisteswissenschaftliche Methodik. Fiir Dilthey ist die Psychologie eine reine
Geisteswissenschaft, was er mit seiner beriihmten Aussage ,,Die Natur erkldren wir, das
Seelenleben verstehen wir zum Ausdruck gebracht hat (Dilthey, 1883, zitiert nach
Westermann, 2004, S.61). Durch Psychologen wie Friedrich Klages und Eduard Spranger
wurde der Ansatz im deutschen Sprachraum bis zum Zweiten Weltkrieg zunehmend
einflussreicher. Seidel (2004) sieht in der Dilthey’schen Programmatik bereits die erste
Konzeption einer humanwissenschaftlichen Psychologie. Durch eine in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts zunehmende gesellschaftliche Orientierung am technologischen und
dem damit verstandenem objektiven Fortschritt, verlor dieser Ansatz wieder an Bedeutung

(ebd.).

Natiirlich kdnnen wir auch hier die Frage stellen, inwiefern eine Beschrankung auf das
Mentale die Psychologie des Menschen vollstindig abbilden kann. Diese Frage fiihrt uns
unweigerlich zuriick zum Leib-Seele-Problem. Aus der Sicht eines idealistischen Monismus
ist die Frage schnell beantwortet, denn hier wird die Existenz vom Kd&rperlichen geleugnet.
Folglich wire eine so verstandene Psychologie in diesem Sinne vollstdndig und nicht anders
moglich. Aus einer dualistischen Perspektive ist eine rein geisteswissenschaftliche
Psychologie mit der Beschrankung auf das Mentale gleichzusetzen, was die Psychologie als
eine Wissenschaft vom Erleben des Menschen definieren wiirde. Diese Definition wiirde
wiederum dazu flihren, dass die Interkation von Korper und Geist entweder aus dem

Gegenstandsbereich der Psychologie per Definition ausgeschlossen wird oder alternativ
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geleugnet werden miisste. Aus Sicht eines reduktiven materialistischen Monismus, wére
eine geisteswissenschaftliche Beschéftigung zwar moglich, aber entspriache entweder einer
pseudowissenschaftlichen Form des Aberglaubens, weil Mentales letztlich nicht existiert
oder wire durch eine naturwissenschaftliche Perspektive zu ersetzen, weil Mentales
vollstindig durch Korperliches erklart werden konnte. Aus Sicht eines nicht-reduktiven
Materialismus ist durch die angenommene Emergenz mentaler Prozesse, eine
geisteswissenschaftliche Beschdftigung moglich und sinnvoll, weil eine Erkldrung des
Korperlichen Mentales gleichsam nicht vollstandig beschreiben kann. Doch auch aus dieser
Position wiirde eine rein geisteswissenschaftliche Psychologie den Bereich des

Korperlichen und die Interaktion mit Mentalem aus ihrem Gegenstand entfernen.

Mit Blick auf Millers Vision kdnnten wir zundchst den Eindruck gewinnen, dass ein rein
geisteswissenschaftliches Verstindnis der Psychologie seiner Vision deutlich mehr
entspricht, als ein rein naturwissenschaftliches Selbstverstindnis es je konnte. Denn ist es
nicht so, dass wir in einer alltagspsychologischen Sichtweise unser Erleben als individuell
und nicht durch nomothetische Kausalgesetzte beschreibbar wahrnehmen? Wiirden wir
nicht den Aussagen einer streng naturwissenschaftlichen Psychologin, die Liebeskummer
und Lernschwierigkeiten auf Basis neuropsychologischer Aktivitéten zu erkléren versucht,
stets ein Ja-Aber entgegensetzen wollen, weil wir die Einmaligkeit unserer Umsténde und
unser individuelles Erleben in diesen universalen Kausalgesetzen nicht wiederfinden?
Entspricht nicht eine ideographische und um Verstehen bemiihte geisteswissenschaftliche
Psychologie vielmehr unsere alltagspsychologische Sicht? In dieser Gegeniiberstellung
jedenfalls, so meine ich, kdnnen wir diese Fragen mit Ja beantworten. Aber was wére unsere
Alltagspsychologie ohne die Annahme von “GesetzméBigkeiten“? Nutzen wir nicht
unaufhaltsam implizite Modelle dariiber, wieso andere Menschen sich so verhalten, wie sie
es tun? Wiirden wir uns nicht fragen, ob die Lernschwierigkeiten unseres Mitbewohners
durch seinen aktuellen Liebeskummer (mit-)verursacht werden und falls wir Hinweise auf
diesen Zusammenhang empirisch entdecken, daraus eine implizite Regel ableiten? Auch
auf diese Fragen, so meine ich, lautet die Antwort Ja und damit riickt die Alltagspsychologie
wiederum ein Stiick ndher an ein naturwissenschaftliches Selbstverstéindnis der Psychologie
heran.

Wir kdnnen also gegenwirtig erahnen, dass alltagspsychologische Annahmen, wie sie in

Millers Vision verdndert werden sollen, einerseits die ideographische Beschreibung
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mentalen Erlebens enthalten und somit einen geisteswissenschaftlichen Bezug aufweisen,
und anderseits auf impliziten Modellen und GesetzméBigkeiten von Verhalten basieren, wie
sie die naturwissenschaftliche Sichtwiese vertritt. Wir greifen die Betrachtung der

Alltagspsychologie spiter erneut auf.

Psychologie als Natur- und Geisteswissenschaft. An dieser Stelle erscheint mir die Frage
naheliegend, ob die Psychologie als Geistes- oder Naturwissenschaft zu konzipieren ist,
oder ob dieser Trennung iiberwunden werden kann und wir die Psychologie als
naturgeisteswissenschaftliche® Disziplin verstehen konnen. Wie wir gesehen haben, betrifft
die Unterscheidung in Geistes- und Naturwissenschaft u.a. zwei grundlegende Aspekte: den
Gegenstand und die Methode. Die Naturwissenschaft macht korperliche Objekte (z.B. das
Gehirn), die Geisteswissenschaft hingegen mentale Objekte (z.B. empfundene Empdrung)
zu ihrem Gegenstand. Die Naturwissenschaft verwendet kontrollierte Methoden der
Beobachtung, die Geisteswissenschaft hingegen interpretative oder hermeneutische
Methoden. Westermann vertritt die Position, dass ,,eine geisteswissenschaftliche und eine
naturwissenschaftliche Psychologie sich gegenseitig nicht ausschliefen; es handele sich
hierbei um ,verschiedene Aspekte eines hochst komplexen Gegenstandsbereiches*
(Westermann, 2004, S.62). Dieser Sichtweise folgend, wird der Gegenstand der
Psychologie selbst, d.i. der Mensch in seinem Erleben und Verhalten, zum Regulativ seiner
Wissenschaft (vgl. Miinch, 2002). Diese Position erscheint einleuchtend, und gleichsam
entsteht der Eindruck, dass die naturwissenschaftliche Psychologie dem zuwiderhandelt und
die Methode iiber den Gegenstand stellt (Inversionsprinzip), um ihrem Ziel, universelle
Kausalgesetze aufzustellen, nachkommen zu kénnen (vgl. Jiittemann, 1983). Oder tduscht
uns dieser Eindruck womdglich - verwendet die naturwissenschaftliche Perspektive
wirklich eine unangemessene Methode? Hierfliir miissen wir annehmen, dass der
Gegenstand der Psychologie nicht addquat durch rein naturwissenschaftliche Methoden
erfasst werden kann. Wir besitzen also eine Vorannahme zum Gegenstand, die begriindet,
wie wir vorgehen sollten, um zu erkennen, was dieser Gegenstand ist. Anders ausgedriickt:
Wenn wir postulieren, dass die Psychologie aus dem Wesen ihres Gegenstandes ihren
Zugang zu diesem, also ihre Methoden ableiten konne, setzt dies unweigerlich Annahmen

iiber den Gegenstand voraus, bevor wir ihn untersucht haben. Und diese Annahmen

3 Ich verwende den Begriff ,naturgeisteswissenschaftlich’ als argumentative Hilfskonstruktion und in
Abgrenzung zu ,natur- und geisteswissenschaftlich, da letztere Bezeichnung den Dualismus nicht
iiberwindet, sondern beschreibt.
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betreffen insbesondere das Leib-Seele-Problem, ndmlich die Fragen zur Existenz und zur
moglichen Interaktion vom Kdrperlichen und Mentalen. Vertreten wir hier eine reduktive,
streng materialistische Sicht (z.B. Roth, 2000), konnen wir in gleicher Weise dem
geisteswissenschaftlichen Zugang seine Rechtfertigung absprechen. Damit ist erneut
begriindet, dass die Teilung in eine natur- und geisteswissenschaftliche Perspektive der
Psychologie auch letztlich mit verschiedenen Menschenbildern einhergeht. Ohne eine
diesbeziigliche Positionierung kann das Verhéltnis von natur- und geisteswissenschaftlicher

Perspektive innerhalb der Psychologie nicht bestimmt werden.

Mochten wir also das Inversionsprinzip (Jittemann, 1983) iiberwinden, miissen wir
Vorannahmen iiber den Gegenstand der Psychologie treffen. Wie oben bereits erwéhnt,
erscheint mir diesbeziiglich eine nicht-reduktive materialistische Sicht angemessen. Diese
monistische Position sieht Mentales korperlich realisiert. Mentales wird jedoch gegeniiber
Korperlichem als emergent beschrieben, wodurch eine Erkldarung des Korperlichen nicht in
der Lage ist, alle Eigenschaften des Mentalen zu beschreiben. Durch das Konzept der
Supervenienz wird erkldrt, dass die scheinbare Kausalitit des Mentalen auf die
physikalische Kausalitdt korperlicher Prozesse zuriickgefiihrt werden kann (vgl.
Beckermann, 2008; Westermann, 2004).

Diese Vorannahme verdndert unsere Unterscheidungsgewohnheit zwischen natur- und
geisteswissenschaftlicher Perspektive. Indem wir den Gegenstand durch eine explizite
Position beziiglich des Leib-Seele-Problems vorbestimmen, entfernen wir die jeweils
korrespondierenden, einschrinkenden Annahmen zur Art des Gegenstandes aus den
jeweiligen Perspektiven. Eine naturwissenschaftliche Perspektive bedeutet folglich nicht,
dass Mentales nicht Gegenstand der Psychologie ist und analog entfernt eine
geisteswissenschaftliche Perspektive nicht das Korperliche. Beide Perspektiven riicken so
niher zusammen und liefern unterschiedliche Methoden fiir verschiedene Eigenschaften des

gleichen Gegenstandes.

Eine weitere Unterscheidung zwischen natur- und geisteswissenschaftlicher Perspektive
bezieht sich auf die Frage, ob dem Menschen ein freier Wille zugesprochen wird. In der
klassischen Unterscheidung konzipieren naturwissenschaftliche Ansdtze den Menschen als
determiniert, wohingegen geisteswissenschaftliche Ansdtze den Menschen als

selbstbestimmt beschreiben (Groeben, 1986). Die Unterscheidung in Determinismus und
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Indeterminismus und die angenommenen Schlussfolgerungen fiir die Existenz eines freien
Willens werden zunehmend Kkritisiert (z.B. Dorner, 2004; Montada, 1983, 2003; Pauen,
2001). Das Argumentationsmuster besteht im Kern darin, dass ein freier Wille nicht “frei*
ist, weil dieser durch nichts bestimmt wird. Indeterminismus ist daher keine Voraussetzung
fiir die Existenz eines freien Willens, sondern macht diesen unmoglich. Vielmehr setzt ein
freier Wille Griinde des Individuums voraus, sich auf eine bestimmte Weise und nicht auf
eine andere Weise zu entscheiden. Dorner (2004) schldgt daher Re-determinismus als
Voraussetzung fiir den freien Willen vor. Das meint die Fahigkeit, die Entscheidung auch
anders féllen zu konnen: ,,Freie Entscheidungen sind nicht indeterminiert, sie sind vielmehr
»re-determinierbar«* (Dorner, 2004, S.41). Betrachten wir ein kurzes Beispiel zur
Veranschaulichung. Wenn ich mich frage, ob ich heute zum Bécker gehen soll, um frisches
Brot zu besorgen, dann muss meine Entscheidung Griinde haben, um sie als eine freie
Entscheidung zu verstehen. Zum Beispiel schaue ich, ob ich noch geniigend Brot besitze.
Wenn ich feststelle, dass das nicht der Fall ist, ist dies ein Grund, um zum Bécker zu gehen.
Bemerke ich auf dem Weg zum Bicker, dass ich einen wichtigen Termin verpassen wiirde,
wenn ich meinen Plan umsetze, kann dies wiederum ein Grund dafiir sein, umzukehren.
Erinnere ich mich auf dem Riickweg daran, dass der vermeintlich wichtige Termin sich in
der Vergangenheit als Zeitverschwendung herausgestellt hat, wére dies der Grund dafiir,
nun doch zum Bécker zu gehen.

Eine solche Sichtweise schlieft den Anspruch der naturwissenschaftlichen Psychologie,
Kausalitdten zu erkennen, keineswegs aus. Denn wenngleich diese Griinde aus Sicht des
Individuums ein Teil des mentalen Erlebens sind, sind sie gleichsam korperlich realisiert.
Das entspricht dem Konzept der Supervenienz. Da Mentales aber als emergent
angenommen wird, kann eine rein naturwissenschaftliche Betrachtung des Korperlichen,
dass Mentale nicht vollstindig beschreiben. Dorner kommt zu der treffenden
Schlussfolgerung, dass ,,die Fahigkeit des Menschen zur Selbstgestaltung [...] dem
Maschinenkonzept des Menschen nicht widerspricht (Doérner, 2004, S.44).

Fiir das Selbstverstindnis der Psychologie, das sich im Spannungsfeld von natur- und
geisteswissenschaftlicher Perspektive bewegt, ldsst sich bislang folgendes ableiten: (i) Eine
nicht-reduktive materialistische Position zum Leib-Seele-Problem schafft eine Vorannahme
zum Gegenstand der Psychologie. Damit reduzieren wir die begriffliche Bedeutung beider

Perspektiven um die Definition ihres Gegenstandes und entfernen den Widerspruch ihrer
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Objekte. (ii) In der Annahme, dass ein freier Wille Kausalitéten nicht ausschlieBt, sondern
voraussetzt, vermeiden wir den vermeintlichen Widerspruch ihrer Annahmen zur
Determiniertheit ihrer Objekte. (iii) Wir konnen die Psychologie vorldufig als eine
naturgeisteswissenschaftliche Disziplin beschreiben, die mit verschiedenen Methoden
verschiedene Eigenschaften ihres Objektes untersucht. Korperliche Eigenschaften werden
hinsichtlich ihrer Kausalitdten mit naturwissenschaftlichen Methoden untersucht. Diese
Untersuchung ist nicht geeignet, mentale Eigenschaften vollstindig zu beschreiben
(Emergenz-Prinzip). Mentale Eigenschaften werden mit geisteswissenschaftlichen
Methoden untersucht. Diese Untersuchung fokussiert die subjektiven Griinde des Erlebens
mit interpretativen Methoden, deren kausale Realisierung jedoch auf korperliche

Eigenschaften zuriickzufiihren ist (Supervenienz-Prinzip).

Mit Blick auf Millers Vision konnen wir feststellen, dass durch die Konzeption einer
naturgeisteswissenschaftlichen Psychologie eine vorldufige Grundlage geschaffen wurde,
die psychologische Erkenntnis weder auf rein naturwissenschaftliche noch auf rein
geisteswissenschaftliche Konzeptionen des Menschen beschriankt. Durch Vorannahmen
zum Gegenstand der Psychologie machen wir diesen zum Regulativ seiner
wissenschaftlichen Betrachtung. Unterschiedliche Eigenschaften des Gegenstandes, d.i.
korperliche und mentale, werden durch unterschiedliche Methoden untersucht, ohne
gleichsam in einen Widerspruch der korrespondieren Paradigmen zu verfallen.
Psychologische Erkenntnis beinhaltet einerseits nomologische Kausalititen zu den
korperlichen Eigenschaften ihres Gegenstandes und andererseits ideographische
Kausalitdten ihrer mentalen Eigenschaften. In Anlehnung an Dorner (2004) konnen wir den
Menschen als intentionale Maschine zum Gegenstand psychologischer Wissenschaft
erkldren. Fiir die Einordnung Millers Vision ist damit bereits viel erreicht, denn eine
Beschriankung psychologischer Erkenntnis auf rein natur- oder geisteswissenschaftlicher

Grundlage erscheint damit aus wissenschaftstheoretischer Perspektive iiberwunden.

Psychologie als Humanwissenschaft. Die Psychologie als Humanwissenschaft zu
verstehen, ist keine Erfindung des 21. Jahrhunderts. Bereits der Philosoph Ludwig
Feuerbach schaffte eine humanwissenschaftliche Grundlage, die insbesondere fiir Sigmund
Freud richtungsweisend war. Auch Johann Gottfried Herder ist in diesem Zusammenhang

zu nennen, der mit seinem Werk gegen die Kant’sche Trennung von Denken und Gefiihl
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argumentiert (Seidel, 2004). Und selbst die oft als rein naturwissenschaftlich
fehlinterpretierte psychologische Programmatik Wilhelm Wundts (z.B. Kanning et al.,
2007) wird im Kanon einer Psychologie als Humanwissenschaft herangezogen (Herzog,
2012; Jittemann, 2007).

Die Bezeichnung als Humanwissenschaft ist dabei nicht der Psychologie vorbehalten. Sie
beinhaltet einen breiten Ficherkanon aus Bildungswissenschaft, Humanbiologie,
Geschichtswissenschaft, Humangeographie etc., deren Gemeinsamkeiten ihr Gegenstand,
d.i. der Mensch, ein Pluralismus aus natur- und geisteswissenschaftlichen Methoden sowie
eine interdisziplindre Orientierung sind (Vienne & Brandt, 2009).

Wenngleich sich die zahlreichen Wurzeln einer Psychologie als Humanwissenschaften bis
in die Romantik zuriickverfolgen lassen (Seidel, 2004), so sind es die Bestrebungen im 21.
Jahrhundert, die dieser Idee neue Aufmerksamkeit verschaffen. Dies wird u.a. daran
sichtbar, dass sich die akademische Psychologie zunehmend den humanwissenschaftlichen
Fakultiten zugehorig zeigt. Ein damit verbundenes Anliegen besteht in der Uberwindung
der Spaltung in eine Psychologie als reine Naturwissenschaft einerseits und eine
Psychologie als Geistes- bzw. Kulturwissenschaft andererseits (Jiittemann, 2004).

Das humanwissenschaftliche Selbstverstindnis der Psychologie kann dabei jedoch nicht als
allgemein geteilt und einheitlich beschrieben werden. Vielmehr lassen sich unterschiedliche
Akzentuierungen feststellen. Darunter befinden sich pragmatische Ansitze, die die
humanwissenschaftliche Idee in einer friedlich-funktionalen Koexistenz aus natur- und
kulturwissenschaftlicher Perspektive verstehen (Mack, 2015) bis hin zu kritischen
Konzeptionen, die die Relevanz einer naturwissenschaftlichen Perspektive aufgrund ihrer
semantischen Leere grundsitzlich infrage stellen (Groeben & Scheele, 1997; Laucken,
2003). Seidel (2004) betont die hohe Bedeutung ,historische[r] Reflexion der
psychologischen Grundkategorien (wie Handeln, Wertorientierung, Individualitit usw.)*
und argumentiert somit gegen ein a-historisches, an der Biologie orientiertes
Selbstverstindnis der Psychologie (Seidel, 2004, S.100). Montada fokussiert ein
spezifisches humanwissenschaftliches Menschenbild, das ausgehend von der
Willensfreiheit des Menschen, diesen als (Mit-)Gestalter seiner sozialen Beziige und
Umwelt, seiner Entwicklung und Identitdt sowie seiner Sozialkultur und politischen
Ordnung konzipiert (Montada, 1983, 2003, 2004). Eine humanwissenschaftliche

Psychologie muss diese kulturell und individuell geprigten Uberzeugungen der Menschen

29



2. Giving Psychology Away

untersuchen und erkennen, um menschliche Urteile, Emotionen und Handlungen
nachvollziehen und voraussagen zu kénnen (Montada, 2004).

Allen Ansitzen scheint jedoch eine zusétzliche Komponente gemeinsam zu sein, die wir als
eine teleologische Eigenschaft der Psychologie verstehen konnen. Damit entsteht ,,eine
Psychologie, die auch die zentralen Fragen, die Fragen eines sinnvollen Lebens [...]
thematisiert und versucht, zu deren zeitgemédBen Losungen beizutragen® (Seidel, 2004, S.
82). Eine Psychologie, die sich durch eine ,,grundlagen- und anwendungswissenschaftlich
basierte Suche nach Mdglichkeiten der Verbesserung der menschlichen Wohlfahrt*
auszeichnet (Mack, 2015, S. 41) und damit einen ,,Weg zur Kultivierung sozialen Lebens*
bereitstellt (Montada, 2004, S.361). Trotz der bisweilen unterschiedlichen Akzentuierung
einer fiir diesen Zweck geeigneten Methodologie, ldsst sich der Konsens einer modernen
Programmatik einer humanwissenschaftlichen Psychologie in ihrer teleologischen
Eigenschaft finden. Danach ist die Psychologie als Wissenschaft nicht Selbstzweck und in
einem aristotelischen Sinne folglich nicht nur episteme, deren Erkenntnisziel die reine
Erkenntnis ist und keinen weiteren Zweck verfolgt, sondern gleichsam techne, deren
Erkenntnisziel zusitzlich das Hervorbringen einer guten Handlung beinhaltet (Aristoteles,
Met. VI 1).

Es liegt nun auf der Hand, dass ein solches humanwissenschaftliches Selbstverstandnis der
Psychologie fiir unsere wissenschaftstheoretische Einordnung Millers Vision von grofler
Bedeutung ist. Wenn Miller die Psychologie auffordert, ihre Erkenntnisse an die
Bevdlkerung zu verbreiten, um so zur Losung gesellschaftlicher Probleme beizutragen,
dann  entspricht dies der teleologischen  Eigenschaft einer  modernen
humanwissenschaftlichen Psychologie.

Der Gegenstand der Psychologie, d.i. der Mensch, wird somit im doppelten Sinne zum
Regulativ seiner Wissenschaft. (i) Wie oben argumentiert, konnen wir durch Vorannahmen
bzgl. des Leib-Seele-Problems den paradigmatischen Widerspruch aus natur- und
geisteswissenschaftlicher Perspektive auflosen. Dies ermdglicht einen begriindeten
Methodenpluralismus, der sich aus Eigenschaften des Gegenstandes ergibt und somit das
Inversionsprinzip liberwindet. Der Gegenstand wird folglich zum epistemischen Regulativ.
(i1) Wenn die humanwissenschaftliche Psychologie sich eine teleologische Eigenschatft gibt,
die darin besteht, menschliches Leben zu verbessern, dann orientiert sie sich gleichsam an
den Zielen ihres Gegenstandes und macht ihn in zweiter Hinsicht zu ihrem normativen

Regulativ. Eine humanwissenschaftliche Psychologie verwendet demzufolge eine implizite
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Ethik, erginzt die reine episteme um die techne und definiert den Gegenstand folglich als

ein sinngebendes Moment psychologischer Wissenschatft.

Wir konnten also zeigen, dass sich Millers Vision als Teil einer humanwissenschaftlichen
Psychologie verstehen lédsst, die das Schisma aus natur- und geisteswissenschaftlichen
Paradigmen  {liberwinden kann. Durch die teleologische  Qualitit einer
humanwissenschaftlichen Psychologie riickt Millers Vision unmittelbar in den Kanon

psychologischer Wissenschaft.

Zusammenfassend haben wir argumentiert, dass erkenntnistheoretische Fragen,
insbesondere zum Leib-Seele-Problem, einen Einfluss auf das Selbstverstindnis der
Psychologie haben. Aus der Annahme eines nicht-reduktiven Materialismus, sollte die
Psychologie sich als Humanwissenschaft begreifen, die sowohl natur- als auch
geisteswissenschaftliche Methoden verwendet. Es wurde argumentiert, dass nicht die
Methode aus dem Dogma nomothetischer Universalerkldrungen oder deren Ablehnung,
sondern der Gegenstand der Psychologie selbst, d.i. der Mensch, verstanden als eine
intentionale Maschine, ein Regulativ der wissenschaftlichen Psychologie darstellt. Die
teleologische Qualitdt einer humanwissenschaftlichen Psychologie, d.i. das Bestreben
menschliches Wohlergehen zu fordern, bildet den normativen Rahmen fiir Millers Vision.
Auf dieser Grundlage kann sie als ein konstitutiver Teil einer humanwissenschaftlichen

Psychologie verstanden werden.

2.3.2 Millers Vision und der Dualismus von Grundlagen- und

Anwendungsorientierter Psychologie

Kommen wir nun zu der Frage, wie sich Millers Vision zu der traditionellen Trennung in
Grundlagen- und Anwendungsorientierter Psychologie verhdlt. Das damit verbundene Ziel
ist einerseits wissenschaftstheoretisch konnotiert und behandelt die Frage, ob Erkenntnisse
fiir die Vermittlung an die Bevolkerung der Grundlagen- oder der Anwendungsorientierten
Psychologie entnommen werden konnen. Andererseits ist damit das pragmatische Ziel
verbunden, einen Ort fiir Millers Vision zu finden. Denn im akademischen Alltag ldsst sich
durchaus provokativ die Frage stellen, wer sich iiberhaupt dieser Praxis annehmen sollte.

Hat diese Praxis einen Platz in der akademischen Wissenschaft der Psychologie verdient?
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Mit Riickblick auf die eingangs referierte Diskussion um die von Kanning et al. (2007)
vorgebrachte Forderung nach mehr Pluralismus zugunsten der Angewandten Psychologie,
entsteht der Eindruck, dass das wissenschaftstheoretische wie alltagspraktische Verhéltnis
von Grundlagen- und Anwendungsorientierter Psychologie alles andere als einfach ist (vgl.
Kap. 2.1). Wie wir gezeigt haben, findet der Diskurs auf unterschiedlichen Ebenen statt, d.i.
auf einer wissenschaftstheoretischen Ebene, auf einer Ebene des akademischen Systems
sowie auf einer individuellen Ebene der Akteure, also der Personen selbst. Wenngleich wir
eine  Wechselwirkung aller Ebenen annehmen miissen, basiert die hier gefiihrte
Argumentation auf dem Verstindnis, dass insbesondere ein erhdhter Konsens auf der
wissenschaftstheoretischen Ebene das Konfliktpotential auf den anderen Ebenen
vermindern kann, weil hier die Grundlage fiir ein geteiltes Selbstverstidndnis und somit ein
geteiltes Norm- und Wertesystem gelegt werden kann. Das ersetzt freilich die
Notwendigkeit bildungspolitischer Entscheidungen bzw. Korrekturen ebenso wenig, wie
intrapsychische Konflikte der Akteure ausgeschlossen werden konnen. Wenngleich wir hier
also eine primédr wissenschaftstheoretische Perspektive einnehmen, sollten wir die anderen

Ebenen dennoch im Hinterkopf behalten, denn sie sind Teil des Diskurses.

Grundlagen, Anwendung und Praxis der Psychologie. Auch fiir die Einteilung in
Grundlagen- und Anwendungsorientierte Wissenschaft konnen wir zunichst auf die
aristotelische Einteilung der Wissenschaften zuriickblicken (Aristoteles, Met. VI 1). Die
theoretischen Wissenschaften (episteme), deren Erkenntnisziel die reine Erkenntnis ist und
keinen weiteren Zweck verfolgt, kann der Grundlagenwissenschaft zugeordnet werden. Die
praktischen Wissenschaften (techne), deren Erkenntnisziel zusétzlich das Hervorbringen
einer guten Handlung beinhaltet, korrespondieren mit einer Anwendungsorientierten
Wissenschaft, wie sie nach Aristoteles z.B. in der Ethik oder der Politik betrieben wird
(Rotzer, 2003).

Mit Blick auf die Psychologie diirfte heutzutage weitestgehend Konsens bzgl. der
Differenzierung in Grundlagenorientierte Psychologie, Angewandte Psychologie und
Praktische = Psychologie  bestehen (Becker, 2019; Hermann, 1979). Die
Grundlagenorientierte  Psychologie (z.B. Allgemeine Psychologie, Biologische
Psychologie) entwickelt die Fragestellungen aus der Theorie heraus, mit dem Ziel der
Wahrheitsfindung. Dabei wird ihr nachgesagt, dass die Niitzlichkeit der Erkenntnisse nicht

von Bedeutung ist (Holzkamp, 1970). Sie dient der Theorieentwicklung und —priifung sowie
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der Erkldrung bestehender Wirklichkeiten und verwendet deskriptive, wertfreie Aussagen.
Thre Fortschrittskriterien liegen in der Allgemeingiiltigkeit, dem Bestétigungsgrad sowie der
Erklarungs- und Prognosekraft von Theorien (Ulrich, 2001). Die Angewandte Psychologie
(z.B. Klinische Psychologie, Pddagogische Psychologie) entwickelt ihre Fragestellungen
aus den Anwendungsfeldern der Praxis, was neben der Wahrheitsfindung v.a. mit dem Ziel
der Niitzlichkeit verbunden wird (Frey, 1988; Wilhelm, 1970). Sie verwendet normativ-
wertende Aussagen, entwirft neue Lebenswirklichkeiten und orientiert sich dabei an der
praktischen Problemlosekraft ihrer Modelle (Ulrich, 2001). Die Praktische Psychologie
versteht sich als Sammelbezeichnung fiir die reine Praxistatigkeit der Psychologie (z.B.
Therapie, Personalmanagement, Mediation etc.). Ihr Ziel besteht in der Losung praktischer
Probleme konkreter, einzelner Anwendungsfille. Sie mochte weder allgemeine
Erkenntnisse hervorbringen noch theoretische Modelle weiterentwickeln und wird somit
nicht als Teil der wissenschaftlich-akademischen Psychologie verstanden (Becker, 2019,

Kanning et al. 2007).

Auf den ersten Blick erscheint es nun so, dass sich Millers Vision als ein Teil der
Angewandten Psychologie verstehen ldsst, denn auch hier stehen die Niitzlichkeit und der
Anwendungsbezug im Zentrum. Ein weiteres Argument fiir diese Position ergibt sich aus
dem humanwissenschaftlichen Selbstverstindnis, wonach sich die Psychologie als
Humanwissenschaft primir der Ideologie einer Angewandten Psychologie zugehdrig sieht
(Montada, 2003). Doch Miller selbst sieht in der Stirkung der Grundlagenwissenschaft eine
Voraussetzung flir seine Vision, psychologische Erkenntnisse an die Bevolkerung
weiterzugeben (Miller, 1969). Wir konnten weiter argumentieren, dass Millers Vision selbst
kein Wissen hervorbringt, sondern dieses nur transferiert, wodurch sich eine Nihe zur
Praktischen Psychologie ergédbe. Es entsteht also ein scheinbar widerspriichliches Bild und
dennoch, so mochte ich zeigen, ist diese Sichtweise, die Millers Vision Beziige zu allen

Strdmungen attestiert, angemessen.

Die oben aufgefiihrte Differenzierung in Grundlagenorientierte, Anwendungsorientierte
und Praktische Psychologie wiirde zu Recht Widerspruch provozieren, wenn wir ihr den
Wert einer strengen und allgemeingiiltigen Unterscheidungsfahigkeit zusprechen wiirden,
was leider durchaus getan wird (vgl. Diskussion um Kanning et al., 2007, Kap. 2.1). Denn

es ist eine Frage, wie wir bspw. Grundlagen- und Anwendungsorientierte Wissenschaft
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begrifflich definieren. Es ist eine andere Frage, ob uns diese Unterscheidungsgewohnheit in
die Lage versetzt, die entstehenden Begriffe sinnvoll anzuwenden oder ob es zu fehlerhaften
Zuordnungen kommt (Ros, 1990). Wir werden also an einigen Stellen die bisherige

Unterscheidung spezifizieren.

Millers Vision und die Grundlagenorientierte Psychologie. Wenn wir das Ziel der
Grundlagenorientierten Psychologie darin sehen, Theorien zu entwickeln und zu
iiberpriifen, um die bestehende Wirklichkeit zu erkliaren (Ulrich, 2001), dann schlieB3t dies
eine Niitzlichkeit im weiteren Verlauf keineswegs aus. Es bedeutet zunichst nur, dass die
Grundlagenorientierte Psychologie, um als eine solche bezeichnet zu werden, a priori
keinen unmittelbaren Niitzlichkeitsnachweis oder Praxisbezug erbringen muss. Man
gestattet ihr eine disziplindr verortete Problemgenese und erkennt Wahrheit als ihr
konstituierendes Forschungsregulativ an. Was wir hier provokativ als Privileg andeuten,
wird anderenorts als erkenntnistheoretische Errungenschaft gefeiert. Insbesondere aus einer
streng naturwissenschaftlichen Perspektive liegt gerade in dieser semantischen Leere die
Verlockung einer universellen, a-historischen Erklarungsmoglichkeit (Laucken, 2003).
Doch was fiir die Physik oder die Biologie einen Fortschritt darstellen mag, muss nicht im
gleichen Sinne fiir die Psychologie funktionieren, denn — und das mdchte wohl niemand
bestreiten — sie unterscheiden sich in ihrem Gegenstand (Herzog, 2012; Velden, 2005). Und
dennoch, eine Grundlagenorientiere Psychologie schlieit Niitzlichkeit nicht aus. Wir

miissen hierfiir aber eine wichtige Unterscheidung treffen.

Auf der einen Seite liefert die Grundlagenorientierte Psychologie Erkenntnisse, die sich
dem Bewusstsein des Menschen aus der Ersten-Person-Perspektive entziehen. Denken wir
hierbei z.B. an die funktionale Topografie des Gehirns. Denn ob der prifrontale Cortex nun
der Handlungsorganisation oder der Bewegungssteuerung dient, hélt den Menschen nicht
davon ab, Handlungen zu planen oder Bewegungen auszufiihren und verédndert auch nicht
die Art und Weise, wie er es tut (Zilles & Rehkdmper, 1993). Gleiches gilt fiir eine Vielzahl
allgemeinpsychologischer Theorien zur Wahrnehmung. Sei es die Gegenfarbtheorie oder
die Erkenntnisse zur Orts- und Zeitcodierung auditiver Frequenzen (Goldstein, 2002).
Derartige Erkenntnisse beschreiben den Menschen physikalisch oder im besten Sinne
funktional und nicht intentional (Dennett, 1981). Sie liefern Erkldrungen dariiber, wie der

Mensch als Maschine funktioniert. An der Art seiner Intentionalitit aus der Ersten-Person-
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Perspektive dndert dies nichts. Folglich sind derartige Erkenntnisse per se nicht geeignet,
die groBen Problem des Lebens zu beeinflussen und in diesem Sinne, aber nur in diesem
Sinne sind sie irrelevant (Seidel, 2004). Fiir Millers Vision ergibt sich selbstredend, dass
derartigen nicht-bewusstseinsfdhigen Erkenntnissen eine Niitzlichkeit zukommt, wie dem
Wissen 1liber die Ziindreihenfolge eines 6-Zylinder-Motors beim Absolvieren der
praktischen Fahrpriifung — ndmlich keine. Und dennoch kénnen nicht-bewusstseinsfahige
Erkenntnisse fiir den Menschen einen groflen Nutzen haben und zwar immer dann, wenn
sie eine praktische Anwendung ermdglichen. Erkenntnisse aus der Biologischen
Psychologie beispielsweise dienen der Psychopharmakologie. Und wer mochte behaupten,
dass eine psychopharmakologische Therapie von Alzheimer-Patienten per se nutzlos ist
(Griinder & Benkert, 2011). Gleiches gilt fiir die funktionale Typografie des priméiren
Cortexes, die im Falle von Lidsionen die Erfolgsaussichten chirurgischer Eingriffe
grundlegend verbessert. Hier zeigt sich das grofle und nachweisbare Potential der
Grundlagenorientierten Psychologie als Hub Science, wonach psychologische Erkenntnisse

in anderen Disziplinen aufgegriffen und angewendet werden (Cacioppo, 2007).

Auf der anderen Seite liefert die Grundlagenorientierte Psychologie natiirlich auch
Erkenntnisse, die dem Bewusstsein aus der Ersten-Person-Perspektive potentiell zugénglich
sind. Denken wir hier z.B. an den Primacy-Recency-Effekt des Geddchtnisses (Atkinson &
Shiffrin, 1968), an die Befunde zu Urteilsheuristiken (Tversky & Kahneman, 1974), an die
Erkenntnisse zum Einfluss normativer Konformitat (Asch, 1951; Latané, 1981) oder an den
groflen Bereich der Einstellungsforschung, wie die Balance-Theorie (Heider, 1958), das
Elaboration Likelihood Model (Petty & Cacioppo, 1986) oder die Theorie des geplanten
Verhaltens (Fishbein & Ajzen, 1975). Diese Theorien konnen ein Teil des menschlichen
Selbstverstindnisses werden, weil sie auf unser Erleben aus der Ersten-Person-Perspektive
anwendbar sind. Das Bewusstsein, dass ich tendenziell erst- und letztgenannte Argumente
besser erinnern kann (Primacy-Recency-Effekt), ermoglicht eine aktive Korrektur, wenn ich
es fiir notwendig erachte. Gleiches gilt fiir die Urteilsheuristiken, denen ich mich auch in
Kenntnis dieser zwar nicht entzichen kann, aber die ecin Bewusstsein fiir die
Fehleranfilligkeit automatischer Denkprozesse schaffen und so eine Korrektur meines
Ersturteils ermdglichen. Diese grundlagenorientierten Theorien kdnnen die menschliche
Selbstinterpretation beeinflussen und sind daher ein mdglicher Teil Millers Vision. Wie die

Beispiele zeigen, kann das Wissen bzgl. solcher Theorien den Reflexionsgrad und somit die
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Re-Determiniertheit (Dorner, 2004) menschlichen Erlebens und Verhaltens erhéhen. Wir
konnten dieser Tatsache einen Wert an sich zusprechen. Ob allerdings die Kenntnis solcher
Theorien das menschliche Wohlergehen fordert und einen Beitrag zur Ldsung
gesellschaftlicher Probleme leistet oder ob dieses Wissen zu einer erlahmenden
Psychologisierung des Alltags fiihrt, stellt eine empirische Frage dar, die an anderer Stelle
beantwortet werden muss (z.B. Lilienfeld, Ammirati & Landfield, 2009). Theorien der
Grundlagenorientierten Psychologie fokussieren nicht die normative Kultivierung der
Menschen (Montada, 2003) und dennoch, so konnten wir bislang zeigen, konnen sie als
mogliche Inhalte fiir Millers Vision verstanden werden. Dies setzt allerdings voraus, dass
die Erkenntnisse aus der Ersten-Person-Perspektive zuginglich sind, was nur auf einen Teil

der Forschungsergebnisse zutrifft.

Millers Vision und die Anwendungsorientierte Psychologie. Die Problemgenese der
Anwendungsorientierten Psychologie liegt in der Praxis und ist somit a-disziplindr. Thr
Hauptanliegen besteht in der Losung alltagsbezogener Problemstellungen, womit sie
Niitzlichkeit zu ihrem Forschungsregulativ erhebt (Ulrich, 2001). Das bedeutet jedoch nicht,
dass Anwendungsorientierte Psychologie per se niitzlicher ist als Grundlagenorientierte
Psychologie. Es heifit nur, dass Niitzlichkeit ein motivationales Anliegen ist. In
pragmatischer Weise verstehen wir Anwendungsorientierte Psychologie daher als eine
Forschungsstromung, die einen Anwendungsbezug explizit angibt, sich also als eine solche
selbst etikettiert. Die inhaltlichen Bereiche der Angewandten Psychologie sind selbstredend
mannigfaltig. Die Untersuchung positiver Bedingungen des Aufwachsens von Kindern und
Jugendlichen, die Gestaltung von lebensdienlichen Organisationen, die Aus- und
Weiterbildung als Teil der Personlichkeitsbildung und das Wohlbefinden im
Beziehungsalltag sind nur einige wenige exemplarische Beispiele (Siiss & Negri, 2019).
Betrachten wir das Forschungsprojekt ,,Gerechtigkeit als innerdeutsches Problem® (GiP)
von Schmitt, Montada und Maes, um die Grundziige anwendungsorientier Psychologie zu
skizzieren (Schmitt, Montada & Maes, 2000). Dabei stellen wir zunédchst einen direkten
Bezug zu einer alltagsrelevanten Problemstellung fest, d.i. hier das Erleben der Deutschen
Wiedervereinigung in Bezug auf die unterschiedlichen Lebensbedingungen in Ost und
West. Das Ziel liegt in einem erweiterten Verstindnis der unterschiedlichen
Handlungstendenzen und Lebenszufriedenheiten der dstlichen und westlichen Bevolkerung

und denen sich daraus ergebenden gesellschaftspolitischen Handlungsmdoglichkeiten. Damit
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wird die Niitzlichkeit fiir eine konkrete gesellschaftliche Problemstellung fokussiert. Der
Forschungsansatz integriert diverse grundlagenpsychologische Theorien (z.B. Theorie der
relativen Deprivation, Crosby, 1982; Theorie der sozialen Identitét, Taifel, 1982; kognitive
Emotionstheorie, Frijda, 1993; Gerechtigkeitsmotivtheorie, Lerner, 1980) in ein
anwendungsbezogenes Handlungsmodell. Hierin wird deutlich, dass
Anwendungsorientierte Psychologie auf grundlagenpsychologische Theorien zuriickgreift
und diese in einen konkreten Anwendungsbezug stellt. Das GiP-Projekt zeigt zudem, dass
der Mensch aus einer Anwendungsperspektive nicht zur einer Versuchspersonenkennzahl
reduziert wird. Durch die Erhebung vielféltigster und detaillierter soziodemografischer
Variablen wird der Mensch in seiner soziokulturellen und historischen Gesamtheit
betrachtet (ebd.).

Augenscheinlich existieren einige Parallelen zwischen der Anwendungsorientierten
Psychologie und Millers Vision. Bei beiden sind der Anwendungsbezug und damit der Blick
auf Phidnomene auflerhalb der Welt wissenschaftlicher Theorien wesentliche Merkmale. Bei
beiden besteht das {iibergeordnete Ziel darin, zur Ldsung alltagsrelevanter
Problemstellungen beizutragen. Bei beiden wird eine Betrachtung des Menschen in seiner
soziokulturellen Einzigartig notwendig, um wirksame Losungsansitze liefern zu konnen.
Millers Vision zeigt folglich eine groBe Nihe zur Sichtweise der Anwendungsorientierten
Psychologie. Doch ein wesentlicher Unterschied liegt auf der Hand. Die
Anwendungsorientierte  Psychologie schafft selbst Wissen, dass zur Losung
gesellschaftlicher Probleme herangezogen werden kann. Millers Vision hingegen mochte
psychologisches Wissen an die Bevolkerung weitergeben und ist somit vielmehr an der
Verwertung psychologischer Erkenntnis interessiert. Wir haben bislang argumentiert, dass
als Quelle fiir diesen Wissenstransfer einerseits grundlagepsychologische Erkenntnisse
geeignet sind, vorausgesetzt, sie sind aus einer Ersten-Person-Perspektive
bewusstseinsfahig. Die Erkenntnisse der Anwendungsorientierten Psychologie konnen
jedoch aufgrund ihrer spezifischen Problemgenese, Zielsetzung und Perspektive auf den
Menschen unmittelbarer fiir Millers Vision dienen. Halten wir also fest, dass fiir Millers
Vision ein Teil der grundlagenpsychologischen Erkenntnisse, aber vor allem Erkenntnisse
aus der Anwendungsorientierten Psychologie genutzt werden konnen. Millers Vision selbst,

so miissen wir vorldufig schlussfolgern, ist aber weder Teil des einen noch des anderen.
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Zum Verhiiltnis von Grundlagen- und Anwendungsorientierter Psychologie. Bevor wir
Millers Vision im Kontext der Praktischen Psychologie betrachten, erscheinen mir zwei
Anmerkungen zum Verhéltnis der Grundlagen- und Anwendungsorientierten Psychologie
hilfreich.

(i) Die begriffliche Unterscheidung in Grundlagen- und Anwendungsorientierte
Psychologie suggeriert, dass sich ein Forschungsansatz zweifelsfrei einer der genannten
Stromungen zuordnen lieBe. Doch wie wir bereits an der Teilung innerhalb der
Grundlagenorientierten Psychologie erkannt haben, erscheint mir die Annahme gradueller
Unterschiede angemessener. Denken wir hierbei z.B. an das transaktionale Stressmodel
(Lazarus & Folkmann, 1987), die Sozialkognitive Lerntheorie (Bandura, 1976) oder an die
Bedeutung prozeduraler Gerechtigkeit (Greenberg, 1990). Diese Theorien konnten als ein
Teil der Grundlagenorientierten Psychologie aufgefasst werden, denn eine apriorische
Problemgenese aus dem Anwendungsfeld konnte ebenso bestritten werden, wie das
apriorische Ziel unmittelbarer Niitzlichkeit. Auffdllig wird hier, dass diese
Unterscheidungskriterien nicht objektiv angewendet werden kénnen. Denn sie sind mit den
subjektiven Absichten einer Forschergruppe verkniipft, die im Einzelfall auch heterogen
ausfallen diirften. Somit erscheinen mir diverse Mischformen unumgénglich, bei denen
bspw. ein Problembewusstsein aus der Anwendung initial entsteht, der Forscher selbst, z.B.
aufgrund seines grundlagenwissenschaftlichen Selbstverstindnisses, das Problem aber
allein aus der Theorie heraus rekonstruiert. Gleiches gilt fiir den Fall, bei dem eine
Problemgenese aus theoretischen Uberlegungen resultiert, aber unmittelbar ein
Anwendungsbezug hergestellt wird. Folglich ist eine wissenschaftstheoretische
Unterscheidung auf Basis dieser Kriterien eine subjektive Rekonstruktion. In der Realitdt
entstechen Mischformen mit graduellen Unterschieden hinsichtlich Problemgenese und
Zielsetzung. Theorien, wie die =zuletzt genannten, zeigen zwar eine grofere
Anwendungsndhe und potentielle Niitzlichkeit als bspw. der Primacy-Recency-Effekt,
wodurch eine Ndhe zur Anwendungsorientierten Psychologie entsteht, ihre Zuordnung zu
einer Stromung bleibt aber ein vages Unterfangen.

(i) Wo Niitzlichkeit resultieren kann, ist Schaden nicht ausgeschlossen. Wenn uns
beispielsweise die Wissenschaft Glauben macht, unser Handeln wird einzig und allein durch
den rationalen Geist des Homo Oeconomicus gesteuert (z.B. Becker, 1993) dann nehmen
wir diesen (Aber-)Glauben an und verhalten uns konsistent, wodurch dieser Mythos

gleichsam empirisch nachweisbar wird (Maes, 2004). Montada betont die Verantwortung
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der Psychologie, derartige Annahmen empirisch infrage zu stellen und ggf., wie in diesem
Falle, zu korrigieren und Belege fiir einen Motivpluralismus zu liefern (Montada, 2003).
Das entspricht in den Grundziigen Millers Vorstellung davon, eine “schlechte® Theorie X
durch eine “bessere Theorie Y zu ersetzen (Miller, 1969). Dieses Beispiel verdeutlicht,
dass Wahrheit mit Niitzlichkeit bzw. Schaden interagiert. Im theoretischen Kosmos der
Grundlagenorientierten Wissenschaft ist Wahrheit ein notwendiges aber nicht
hinreichendes Regulativ, in dem Sinne, dass der Wahrheitsgrad einer Theorie nur in
wenigen Fillen Aussagen liber den Wahrheitsgrad alternativer Theorien zuldsst. Ein
theoretisches Modell, das einen gewissen Varianzanteil eines Konstruktes Y durch eine
Variable X vorhersagt, mag sich empirisch bestitigen lassen. Es lduft dennoch Gefahr
unniitz oder gar schidigend zu sein, wenn erginzende Erklarungen ausgeschlossen werden
und sei es auch nur aus alltagspsychologischer Sicht. Hier kommt der
Anwendungsorientierten  Psychologie die Aufgabe zu, die Niitzlichkeit im
Anwendungsbezug zu beurteilen und ggf. zu falsifizieren. Die Anwendungsorientierte
Psychologie kann daher als zweites Regulativ einer Grundlagenorientierten Psychologie
verstanden werden. Zweifelsohne hatte Kurt Lewin gute Griinde zu behaupten, nichts sei
praktischer als eine gute Theorie (vgl. Frey, 2007). Aber wir diirfen auch nicht ignorieren,
dass nichts unpraktischer ist als eine schlechte Theorie. Und die Krux an der Sache besteht
darin, dass fiir die Unterscheidung zwischen “guten” und ‘“schlechten® Theorien
inferenzstatistisches Priifen unter Laborbedingungen, also die géngige Praxis der
Grundlagenorientierter Psychologie, keineswegs hinreichend ist. Denn ,gut’ im Gegensatz
zu ,wahr’ meint notwendigerweise ,gut filir etwas‘, wodurch ein normativer Bezug
hergestellt wird. Wir erkennen tautologische Ziige in Lewins Aussage, denn eine Theorie,
die fiir etwas gut ist, ist in diesem Sinne auch fiir etwas praktisch. Aber entscheidend ist,
dass damit ein funktionales Verhéltnis zwischen Grundlagen- und Anwendungsorientierter
Psychologie belegt werden kann. Die Anwendungsorientierte Psychologie ist funktional fiir
die Grundlagenorientierte Psychologie, weil sie iiber die Niitzlichkeit urteilt und
grundlagenpsychologische Theorien erst in diesem Kontext zu guten Theorien werden
konnen. Die Anwendungsorientierte Psychologie wird so insbesondere im Sinne einer
humanwissenschaftlichen = Perspektive = zum  eigentlichen =~ Regulativ  einer
Grundlagenorientierten ~ Psychologie. Selbstredend  sind  Erkenntnisse  der
Grundlagenorientierten Psychologie gleichsam funktional fiir die Anwendungsorientierte

Forschung (Frey, 2007). Denn, und so wollte Lewin seine Aussage eigentlich verstanden
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haben, verwendet die Angewandte Psychologie grundlagenpsychologische Theorien im
jeweiligen Anwendungskontext. Eine Angewandte Psychologie ohne Bezug auf

grundlagenpsychologische Theorien ist daher kaum vorstellbar.

Millers Vision und die Praktische Psychologie. Die Praktische Psychologie beinhaltet die
Praxistétigkeit der Psychologie. Allen voran denken wir hierbei an psychotherapeutische
Angebote, aber auch die Arbeit in der Personaldiagnostik und -entwicklung, die
Gutachtenerstellung im Zuge von Gerichtsverfahren, die Durchfiihrung von Coaching-
Angeboten und Mediationen, die Arbeit in der psychosozialen Beratung, der
Markforschung oder der Rechts- und Verkehrspsychologie sind Beispiele fiir die groB3e
Vielfalt psychologischer Praxis. Ihnen allen ist gemeinsam, dass ihr Ziel in der Losung
praktischer Probleme konkreter, einzelner Anwendungsfille besteht. Sie mochten weder
allgemeine Erkenntnisse hervorbringen noch theoretische Modelle weiterentwickeln.
Vielmehr nutzen sie relevante Erkenntnisse aus der Grundlagen- und
Anwendungsorientierten Psychologie bei der Erreichung individueller Problemstellungen
(Becker, 2019).

Millers Vision lie3e sich insofern als ein Teil der psychologischen Praxistétigkeit verstehen,
denn auch aus ihr sollen weder allgemeine Erkenntnisse, noch theoretische Modelle
hervorgehen, sondern sie transferiert diese an die breite Bevolkerung. Gegen diese Sicht
spricht allerdings, dass die Praktische Psychologie der Losung konkreter Probleme
nachkommt und Miller selbst betont, dass das Vorhaben, die Psychologie zu verbreiten,
nicht bedeutet, gleichsam die Probleme selbst zu losen. Vielmehr geht es darum,
psychologisches Wissen zu verbreiten, um das menschliche Selbstverstindnis in einer
Weise zu verdndern, die zur Losung gesellschaftlicher Probleme beitrdgt. Die Losung
iiberldsst er aber der Bevolkerung selbst (Miller, 1969). Montada umschreibt diese Art der
Einflussnahme als einen ,,Weg zur Kultivierung des sozialen Lebens* (Montada, 2004,

3.361).

Doch wenn Millers Vision sich weder als ein Teil der Grundlagen- oder
Anwendungsorientierten Wissenschaft noch als ein Teil der Praktischen Psychologie
rekonstruieren lésst, was ist sie dann? Fiihrt uns das nicht zu der Schlussfolgerung, dass

Miller sich mit einer wertvollen Vision schlichtweg an den falschen Adressatenkreis
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gewandt hat? Wiren nicht der Wissenschaftsjournalismus oder die Medien seiner Zeit die
richtigen Ansprechpartner gewesen?

Auf der einen Seite kann man dieser Argumentation folgen und sich von Millers Vision
distanzieren. Eine solche Skepsis basiert auf einem traditionellen Selbstverstindnis der
Psychologie. Die Grundlagenorientierte Psychologie beschrinkt sich auf die reine
Erkenntnis innerhalb ihres theoretischen Kosmos. Die Anwendungsorientierte Psychologie
entwickelt ihre Fragestellungen aus praxisrelevanten Problemstellungen, will aber ebenso
Wissen generieren. Die praktische Psychologie beruft sich auf einzelne, konkrete
Problemstellungen aus dem Alltag, die an sie herangetragen werden und zu deren Losung
sie beitragt.

Doch auf der anderen Seite sollte es uns nicht irritieren, dass sich Millers Vision nicht einer
der genannten Stromungen genuin zuordnen ldsst. Was Miller fordert, ist vielmehr ein
Uberdenken des traditionellen Selbstverstindnisses. Wir haben bereits argumentiert, dass
es gute Griinde dafiir gibt, die Psychologie als ein humanwissenschaftliches Unterfangen zu
verstehen, welches ihren Gegenstand zum epistemischen und normativen Regulativ erhebt
und so letztlich der ,,Verbesserung der menschlichen Wohlfahrt* dient (Mack, 2015, S. 41).
Dabher sollte die Frage nicht lauten, ob Millers Vision ein genuiner Teil einer traditionellen
Sichtweise ist, sondern ob die einzelnen Stromungen einen hilfreichen Beitrag zu einer
humanwissenschaftlichen Psychologie leisten kdnnen. Fiir die Psychologie ergibt sich eine
neue Zielstellung und wie wir gezeigt haben, konnen alle Stromungen zur Erreichung dieser
Zielstellung beitragen. Die Annahme einer humanwissenschaftlichen Psychologie wird
damit zum Bindeglied zwischen Millers Vision und den einzelnen Stromungen der
Psychologie.

Ein weiteres Argument, die wissenschaftliche und praktische Psychologie als einen
notwendigen Teil der Weitergabe psychologischer Erkenntnisse zu verstehen, besteht darin,
dass eine reine Weitergabe, wie sie auch durch die Medien geleistet werden konnte, keine
Aussagen iiber die damit erzielte Niitzlichkeit zuldsst. Dafiir ist eine begleitende
Evaluationsforschung unumginglich. Erst durch einen wissenschaftlich erbrachten
Nachweis, dass die Weitergabe psychologischer Erkenntnisse das Wohlergehen der
Menschen verbessert, kann Millers Vision empirisch gerechtfertigt werden. Dabei liegt es
auf der Hand, dass es nicht im Interesse und im Kompetenzbereich der Medien liegt, einen
solchen Nachweis zu erbringen. Wenn wir Evaluationen als einen notwendigen Teil Millers

Vision anerkennen, dann miissen wir Millers Vision gleichsam als einen Teil der
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Psychologie als Wissenschaft verstehen. Derartige Wirksamkeitsstudien werden so zu
einem Regulativ grundlagen- und anwendungsorientierter Erkenntnisse. Auch diese
Argumentation basiert auf einem humanwissenschaftlichen Selbstverstindnis der
Psychologie, die ihre Strémungen nicht kompetitiv (vgl. Schonpflug, 2008), sondern als ein

wechselseitig funktionales und regulatives Gebilde begreift.

Wir haben argumentiert, dass im Rahmen eines humanwissenschaftlichen
Selbstverstindnisses der Psychologie ein strenger Dualismus aus Grundlagen- und
Anwendungsorientierter Psychologie aufgegeben und durch ein kontinuierliches,
funktionales Verstdndnis ersetzt werden sollte. Fiir Millers Vision eignen sich sowohl
grundlagenpsychologische als auch anwendungsorientierte Erkenntnisse. Wenngleich
Millers Vision den Zielen der Praktischen und Angewandten Psychologie néhersteht als
denen der Grundlagenorientierten Psychologie, ldsst sie sich aus traditioneller Sicht keinem
der Bereiche isoliert zuordnen. Millers Vision ist eine aus grundlagen- und
anwendungsorientierten Erkenntnissen gespeiste mogliche Realisierung der teleologischen
Bedeutung einer humanwissenschaftlichen Psychologie. Durch die Integration einer
Evaluationsforschung wird Millers Vision ein regulativer Teil der wissenschaftlichen

Psychologie und trégt folglich zu ihrer Sinngebung bei.

2.3.3 Millers Vision und das Wesen der Alltagspsychologie

Als dritten Aspekt des hier angestoflenen wissenschaftstheoretischen Diskurses betrachten
wir das Wesen der Alltagspsychologie. Der Kern Millers Vision besteht darin, eine
iiberholte Theorie X, die in der Alltagspsychologie Anwendung findet, durch eine
wissenschaftlich fundierte Theorie Y zu ersetzen. Damit ergibt sich die Frage, ob die
Alltagspsychologie ihrem Wesen nach geeignet erscheint, wissenschaftliche Theorien zu
integrieren und welche Anforderungen sich an die zu vermittelnden Theorien ergeben.
Folglich betrifft diese Analyse das Verhdltnis von wissenschaftlicher Psychologie und
Alltagspsychologie.

Der wissenschaftliche Diskurs um derartige Fragen wurde bereits an vielen Stellen gefiihrt
(z.B. Dennett, 1981; Epstein, 1979; Herzog, 2012; Heider, 1977; Lehr & Thomae, 1991;

Popper, 1989; Schiitz, 1972 ). Dabei reichen die vertretenen Positionen von der Vorstellung,
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dass Wissenschaft letztlich nichts Anderes sei, als eine Weiterentwicklung des
Alltagswissens (z.B. Popper, 1989) bis hin zu der Annahme, dass Wissenschaft und
Alltagswissen nichts Grundlegendes gemeinsam haben (z.B. Schiitz, 1972). Diese Thematik
ist insbesondere fiir die Psychologie von entscheidender Bedeutung, denn je nach
Konzeption unterscheidet sich das Verhéltnis der Wissenschaft zu ihrem Gegenstand
fundamental. Es wire an dieser Stelle nicht zweckméBig, den Diskurs auch nur anndhernd
vollstdndig abbilden zu wollen. Stattdessen werde ich die Argumentation an die Darstellung
von Herzog (2012) anlehnen und im Anschluss die Bedeutung fiir Millers Vision

herausarbeiten.

Alltagspsychologie. Nach Herzog besteht in den neueren Konzeptionen zur
Alltagspsychologie weitestgehend Einigkeit in der Annahme, dass Handlungen durch die
Zuschreibung  von  Wiinschen und  Uberzeugungen erklirt werden. Aus
alltagspsychologischer Sicht erkldren wir menschliches Handeln, indem ,,wir einer Person
unterstellen, dass sie etwas will oder wiinscht, und dass sie weill oder glaubt zu wissen, wie
sie das Gewiinschte erreichen kann“ (Herzog, 2012, S. 12). Herzog argumentiert weiter,
dass die wissenschaftliche Psychologie sich weder geschichtlich noch systematisch aus der
Alltagspsychologie entwickelt hat und folgt damit der Position von Schiitz (1972), der die
Alltagspsychologie mit einer Art Kochbuchwissen vergleicht, das keiner Theorie bedarfund
letztlich nicht auf Wissen, sondern auf Kénnen basiere (Herzog, 2012). Herzog begriindet
seine Position mit dem fehlenden Theoriestatus der Alltagspsychologie und nennt hierzu
drei Aspekte: (i) Die Begriffe der Alltagspsychologie seien ungenau und inkonsistent und
konnten daher nur schwer empirisch iiberpriift werden; (ii) ihre Erkldrungen seien
unvollstindig, da sie sich auf die Zuschreibung von Wiinschen und Uberzeugungen
beschriankten; (iii) alltagspsychologisches Wissen resultiere aus lebensweltlichen
Erfahrungen, wodurch eine systematische Uberpriifung dieser Erkenntnisse unmdglich sei
(ebd.).

Doch wir sollten diese Unterscheidungskriterien genauer betrachten, um festzustellen, ob
es sich hierbei um diskrete, also kategoriale Merkmalszuschreibungen handelt. Herzog
scheint eine solche paradigmatische Unterscheidung zu vertreten, doch wie mir scheint, sind
die angefiihrten Unterscheidungskriterien besser geeignet, um kontinuierlich zwischen

Alltagspsychologie und wissenschaftlicher Psychologie zu differenzieren. Das Ziel besteht
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darin, erste Einsichten zum Verhiltnis von Alltagspsychologie und wissenschaftlicher

Psychologie zu erhalten.

(i) Wenn Herzog behauptet, dass alltagspsychologische Begriffe oft ungenau und
inkonsistent seien, miissen wir zundchst die Frage stellen, auf welchem Kriterium diese
Einschétzung beruht. Sie konnen im Vergleich zu einem anderen Begriffssystem ungenauer
und inkonsistenter sein - also z.B. im Vergleich zum Begriffssystem der wissenschaftlichen
Psychologie. Der Komparativ deutet bereits grammatikalisch auf einen kontinuierlichen
Unterschied hin. Und mir erscheint es unumginglich, einen solchen zugunsten
wissenschaftlicher Begriffssysteme anzunehmen, denn wissenschaftliche Erkenntnis ist im
Kern stets mit der Ausdifferenzierung unserer Unterscheidungsgewohnheiten verkniipft.
Als Grundsatz der Erkenntnistheorie gilt: Alles was ein Individuum erkennt, kann es nur
auf der Grundlage der Verwendung bestimmter Unterscheidungsfahigkeiten, d.h.
bestimmter Begriffe erkennen (Ros, 2012). Es gibt folglich keine Erkenntnis, die nicht auf
Unterscheidungsfahigkeit basiert. Daher erhebt Ros diesen gleichsam begrifflichen, d.h.
nicht empirischen Satz, zum Grundsatz der Erkenntnistheorie iiberhaupt (vgl. auch Ros,
1990). In Anlehnung an die Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts, wie wir sie z.B. beim
spiaten Wittgenstein finden, riickt damit die Sprache und die in ihr enthaltenen
Unterscheidungsfahigkeiten in den Mittelpunkt erkenntnistheoretischer Fragen. Unsere
Sprache ist zugleich Voraussetzung und Abbild unserer Erkenntnis. Dieser Grundsatz gilt
im gleichen Sinne fiir Alltagswissen sowie fiir wissenschaftliche Erkenntnis. Die
alltagspsychologische Aussage ,,Ich habe das Gefiihl, er will mich nur neidisch machen,
wenn er mit meiner besten Freundin ins Kino geht* basiert im Vergleich zur Sprache der
wissenschaftlichen ~ Psychologie = zweifelsohne  auf  weniger  differenzierten
Unterscheidungsgewohnheiten. Aus Sicht der Wissenschaft konnen wir z.B. kritisch fragen,
ob es sich iiberhaupt um eine Gefiihlsaussage handelt (Rosenberg, 2007) oder ob nicht
,Eifersucht‘ an Stelle von ,Neid‘ der bessere Begriff wire (Montada, 1989, 1995). Hieraus
jedoch einen kategorialen Unterschied zwischen alltagspsychologischer und
wissenschaftlicher Unterscheidungsgewohnheiten abzuleiten, erscheint mir nicht
gerechtfertigt. Wenngleich die wissenschaftliche Psychologie nach einer fortschreitenden
Begriffsdifferenzierung strebt, bedeutet dies nicht, dass die Sprache der Alltagspsychologie

an sich ungenau ist, es belegt lediglich einen kontinuierlichen Unterschied.
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Wenn wir wissenschaftlichen Begriffssystemen eine differenzierte
Unterscheidungsfahigkeit attestieren, dann beziehen wir uns zunichst auf die Intension ihrer
Begriffe, also den definitorisch zugeschriebenen Eigenschaften oder Merkmalen. Im
theoretischen Kosmos solcher Unterscheidungsfihigkeiten, so konnen wir annehmen, ist
die wissenschaftliche Psychologie der Alltagspsychologie iiberlegen. Betrachten wir
hingegen die Extension ihrer Begriffe, also die realweltlichen Dinge, die unter einen
wissenschaftlichen Begriff fallen, sieht sich die wissenschaftliche Psychologie ebenso mit
grolen Schwierigkeiten konfrontiert. Die Frage nach der Extension ihrer Begriffe ergibt
sich spitestens bei der empirischen Uberpriifung von Theorien. Im Zuge der
Operationalisierung werden theoretischen Konstrukten (Intension) empirische Aquivalente
(Extension) zugeordnet. Dass dieser Vorgang nur allzu hiufig mit einer Verkiirzung der
Extension verbunden ist, wird selten bestritten und hédufig mit methodologischen
Argumenten begriindet (Goertz & Mahoney, 2012; Ragin, 2000). Denken wir hierbei an
neuropsychologische Studien zur Erkldrung von Religiositdt (z.B. Persinger, 1987),
sozialpsychologischen Studien zum subliminalen Priming (z.B. Bargh & Pietromonaco,
1982), an die verbreitete Praxis, menschliches Verhalten als Verhaltensdisposition zu
reduzieren oder an die mit Fragebogen arbeitende Personlichkeitspsychologie, nach der
Personlichkeit als eine Ansammlung automatischer Reaktionstendenzen auf als Reize
fungierende Items verstanden wird (vgl. Jittemann, 2004). Aus erkenntnistheoretischer
Sicht entstehen auch auf Seiten der wissenschaftlichen Psychologie Ungenauigkeiten,
insbesondere in Bezug auf die Extension ihrer Begriffssysteme.

Wir miissen also Herzog einerseits zustimmen, dass die Begriffe der Alltagspsychologie
ungenauer sind als die der wissenschaftlichen Psychologie, wenngleich auch Letztere
Ungenauigkeiten im Zuge der empirischen Anwendung aufweist. Diese Unterscheidung
miissen wir als kontinuierlich verstehen. Eine kategoriale Differenzierung auf Grundlage

der Verwendung von Begriffen erscheint mir unbegriindet.

(i1) Herzog sieht ein weiteres Defizit der Alltagspsychologie darin begriindet, dass ihre
Erklarungen unvollstindig sind, da sie sich auf die Zuschreibung von Wiinschen und
Uberzeugungen beschriinken. Einerseits konnen wir uns der Beobachtung Herzogs
unmittelbar anschliefen, denn fiir die Erkldrung des menschlichen Erlebens und Verhaltens
sind weitere Bedingungsfaktoren relevant. Hier ist zunédchst die menschliche Wahrnehmung

zu nennen, die aus alltagspsychologischer Sicht einen problemlosen, ja meist unreflektierten
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Vorgang darstellt (Heider, 1977). Und im gleichen Sinne sind Verzerrungen automatischer
Denkprozesse wie Ursachenzuschreibung (z.B. fundamentaler Attributionsfehler) oder
Urteilsheuristiken (z.B. Ankerheuristik) anzufithren, deren Einfliisse in der
Alltagspsychologie weitestgehend unreflektiert bleiben (z.B. Aronson, Wilson & Akert,
2008). Wir konnen Herzog also insofern zustimmen, als dass z.B. allgemeinpsychologische
Phidnomene oder die Fehleranfilligkeit automatischer Denkprozesse innerhalb der
Alltagspsychologie iiberwiegend keine Berticksichtigung finden. Gleichzeitig erscheint mir
dieser Umstand aus Sicht der Alltagspsychologie relativ unproblematisch, um nicht zu
sagen zweckméBig und effizient zu sein. Denn welchen Verstdndnisvorteil hat die Kenntnis
nomothetischer Erkldrungen psychologischer Phdnomene, die im Alltag keine weitere
Differenzierung der Urteile ermoglichen? In erster Instanz bleibt die Differenzierung
unserer alltagspsychologischen Urteile davon unberiihrt, wenngleich sie zum Teil durch
diese erklart werden konnen. Erst in zweiter Instanz, im Sinne einer erhohten
Selbstreflexion und Re-Determiniertheit (vgl. Dorner, 2004), kann die Kenntnis dieser
Bedingungsfaktoren uns dabei helfen, unsere Urteile infrage zu stellen (Gilbert, 1991). Wir
hatten oben bereits argumentiert, dass hier ein moglicher Ansatzpunkt fiir Millers Vision
liegen kann, wonach auch die Weitergabe grundlagenpsychologischer Erkenntnisse einen
Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme liefern kann. Um nun dariiber zu
entscheiden, welche weiteren Bedingungsfaktoren aus alltagspsychologischer Sicht nicht
beriicksichtigt werden, miissten wir zundchst festlegen, welche wissenschaftlichen
Konstrukte mit den Kategorien ,Wunsch‘ und ,Uberzeugung* korrespondieren. Doch das ist
keine einfache und letztlich nicht theoretisch zu 16sende Aufgabe. Einerseits findet die
Kategorie ,Wunsch® in der wissenschaftlichen Psychologie kaum Beriicksichtigung
(Juttemann, 2004). Diese etwa mit Motivation gleichzusetzen wire unzureichend. Schauen
wir uns das hypothetische Handlungsmodell der Alltagspsychologie an einem Beispiel an.
In einer Teamsitzung briillt ein Vorgesetzter einen seiner Mitarbeiter lauthals und
abwertend an. Aus alltagspsychologischer Sicht ist das zu erklirende Verhalten mit dem
Briillen des Vorgesetzten gleichzusetzen. Die Erkldarung erfolgt durch die Zuschreibung
eines Wunsches und dieser entspricht einem vermuteten Handlungszweck, also der
Annahme iiber ein zukiinftiges Ziel, das der Vorgesetzte mit seinem Verhalten erreichen
will. So urteilen wir beispielsweise, dass der Vorgesetzte laut schreit, weil er erreichen
mochte, dass sein Mitarbeiter zukiinftig nicht mehr zu spét zur Teamsitzung erscheint. Die

Kategorie ,Uberzeugung® meint hier die Zuschreibung von spezifischen Annahmen des
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Vorgesetzen, nach denen sein lautes Schreien ein mogliches Mittel darstellt, um sein Ziel
bzw. seinen Wunsch zu erreichen. Wir urteilen beispielsweise, dass der Vorgesetzte der
Meinung ist, dass lautes Briillen seine Autoritdt stirkt oder seinen Mitarbeiter dngstigt und
er so seinen Wunsch erreichen kann. Die Kategorie ,Uberzeugung* lieBe sich demnach mit
allerhand potentiellen Bedingungsfaktoren fiillen, die in &hnlicher Weise auch durch die
wissenschaftliche Psychologie untersucht werden. Es handelt sich aus wissenschaftlicher
Sicht um  Pridiktoren des Verhaltens. Welche Bedingungsfaktoren aus
alltagspsychologischer Perspektive in die Kategorie ,Uberzeugung‘ fallen, ist eine
empirische und an dieser Stelle nicht zu beantwortende Frage. Mir erscheint jedoch eine
Vielzahl derartiger Bedingungsvariablen alltidglich Anwendung zu finden: generalisierte
Einstellungen bzw. Personlichkeitsmerkmale (z.B. er ist sehr streng und ldsst Fehlverhalten
nicht zu), im weitesten Sinne demographische Variablen (z.B. er ist noch jung und
unerfahren), lagebezogene Kognitionen (z.B. er meint, dass ein Zuspitkommen nicht zu
rechtfertigen ist; er hatte eine anstrengende Woche) bis hin zu lagebezogenen Emotionen
(z.B. er hat Angst, dass das Zuspdtkommen den Erfolg der Teamsitzung gefdhrdet und damit
seine Karriere gefihrdet ist). Vermutlich treten nicht alle der genannten Uberzeugungen mit
gleicher Haufigkeit auf und dennoch erscheint es mir angemessen, dass wir die Kategorie
,Uberzeugungen® als einen Platzhalter ~fiir allerlei  alltagspsychologischer
Bedingungsfaktoren konzipieren, {iber deren faktische Anwendung jedoch empirisch, unter
Verwendung qualitativ-explorativer Methoden geurteilt werden muss. Doch kommen wir
zuriick auf Herzogs Annahme, alltagspsychologische Erkldrungsmodelle seien
unvollstindig. Wenn er diese Eigenschaft als Unterscheidungskriterium zur
wissenschaftlichen Psychologie anfiihrt, dann wird impliziert, dass wissenschaftliche
Theorien vollstindige bzw. vollstindigere Erkldrungsmodelle liefern. Was in ihrer
Gesamtheit zutreffen mag, gleichzeitig aber eine integrative Theorienbildung voraussetzen
wirde, erscheint mir auf Basis der existierenden Einzeltheorien eine haltlose Annahme zu
sein. Allein die Spaltung der Psychologie in verschiedene Teildisziplinen mit ihren jeweils
unterschiedlichen Perspektiven auf das menschliche Erleben und Verhalten fiihrt zu einer
Zersplitterung theoretischer Erkldrungsansitze. Erleben und Verhalten wird von einem Teil
der Wissenschaft als Folge menschlicher Entwicklung erkldrt, von einem anderen Teil als
Folge universeller Wahrnehmungs- und Kognitionsprozesse verstanden, andere wiederum
fokussieren Personlichkeitsunterschiede oder neurophysiologische Aktivationsmuster als

zentrale Bedingungsfaktoren. Und der Zerfall in Einzeltheorien wird innerhalb der
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Teildisziplinen fortgesetzt, denn es gibt nicht die eine Theorie der Sozialpsychologie, der
Entwicklungspsychologie oder der Allgemeinen Psychologie. Diese Einzeltheorien haben
gemeinsam, dass sie sich auf die Erkldrung von Einzelaspekten des menschlichen Erlebens
und Verhaltens beschrinken. Wir miissen an dieser Stelle nicht bestreiten, dass eine
Spezialisierung der Psychologie wissenschaftstheoretische Vorteile beschert, wenngleich
mir die von Seidel vorgebrachte Sehnsucht nach ,,einer wirklich allgemeinen Psychologie*
vor allem im Kontext einer humanwissenschaftlichen Orientierung nachvollziehbar
erscheint (Seidel, 2018, S. 97). Fiir die hier vorgebrachte Argumentation reicht der Beleg,
dass Theorien der wissenschaftlichen Psychologie einzeln mindestens im gleichen Mafle
unvollstindig sind, wie Herzog es der Alltagspsychologie bescheinigt (Herzog, 2012). Erst
im Zuge einer Integration verschiedener grundlagenwissenschaftlicher Einzeltheorien, wie
es vereinzelt von der Anwendungsorientierten Forschung vollzogen wird (z.B. Schmitt,
Montada & Maes, 2000), entstehen vollstandigere Erklarungsmodelle, als wir sie in der

Alltagspsychologie vermuten.

(iii)) Als drittes Defizit der Alltagspsychologie konstatiert Herzog, dass
alltagspsychologisches Wissen aus lebensweltlichen Erfahrungen resultiere, wodurch eine
systematische Uberpriifung dieser Erkenntnisse unméglich sei (Herzog, 2012). Betrachten
wir zundchst den ersten Teil dieser Aussage etwas genauer. Der Annahme, dass
alltagspsychologisches Wissen aus lebensweltlicher Erfahrung resultiert, konnen wir
problemlos folgen. Vermutlich versteht Herzog ,lebensweltliche Erfahrung® hier in
Abgrenzung zu einer rein begrifflichen, aus der Theorie resultierenden Erkenntnis einerseits
und als Erfahrungen im kontrollierten, hdufig laborexperimentellen Setting der
wissenschaftlichen Psychologie andererseits und mochte folglich auf diesen Gegensatz zur
Alltagspsychologie aufmerksam machen (vgl. Lehr & Thomae, 1991). Doch wenn wir die
Grenzen der Grundlagenorientierten Psychologie verlassen und das Wesen der
Anwendungsorientierten Psychologie betrachten, stellen wir fest, dass lebensweltliche
Erfahrungen hier zu einem notwendigen Bestandteil werden. Dass die
Anwendungsorientierte Psychologie grundsitzlich in der Lage ist, ihre Erkenntnisse in
systematischer Weise zu iiberpriifen, konnen wir nicht bestreiten. Die Tatsache, dass
Erkenntnis auf lebensweltlicher Erfahrung basiert, schlieBt eine systematische Uberpriifung
zundchst nicht aus. Herzog muss also in der lebensweltlichen Erfahrung eine weitere

Eigenschaft sehen, die eine systematische Uberpriifung verhindert. Alltagspsychologisches
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Wissen resultiert aus der Menge zufilliger Einzelerfahrungen. Diese Erfahrungen folgen
keinem Untersuchungsdesign, sie sind ungeordnet und in ihrem Auftreten nicht
vorhersehbar. Wenn wir annehmen, dass die Alltagspsychologie sich auf ideographische
Urteile beschridnkt, dann miissen wir Herzog zustimmen, dass eine systematische
Uberpriifung dieser Erkenntnisse auf Grund ihrer Einzigartigkeit nicht méglich ist. Wenn
wir allerdings davon ausgehen, dass die Einzelurteile die Basis fiir die Bildung von
Schemata oder impliziten Theorien darstellen, ist eine Uberpriifung nicht ausgeschlossen.
Ob eine Uberpriifung stattfindet, ist eine empirische Frage, die an dieser Stelle nicht
beantwortet werden kann. Heider (1977) ist der Ansicht, dass Schemata unhinterfragt
bleiben und nicht {iberpriift werden. Epstein (1979) geht hingegen davon aus, dass
Menschen auch im Alltag ihre Hypothesen tiberpriifen. Herzog liefert selbst ein Argument
fiir die Annahme einer Langzeitiiberpriifung, indem er auf die evolutiondre Funktion
alltagspsychologischer Erkenntnisse verweist. Demnach konnen wir annehmen, dass
Menschen im Zuge ihrer evolutiondren Entwicklung ihre Alltagspsychologie zunehmend
verfeinert haben, um sich ihrer Umwelt, insbesondere der Bewiltigung des sozialen
Miteinanders, fortlaufend anzupassen (Herzog, 2012). Searle (1993) formuliert hierzu: ,,Da,
wo es wirklich darauf ankommt, wo es um etwas geht, miissen Alltagstheorien im
allgemeinen wahr sein — andernfalls wéren wir nicht mehr am Leben* (Searle, 1993, zitiert
nach Herzog, 2012, S. 131). Die sozialpsychologische Forschung zur sozialen Kognition
liefert uns eine weitere theoretische Erkldrung, wie alltagspsychologische Urteile iiberpriift
werden konnen. Hier werden automatische und kontrollierte Denkprozesse unterschieden.
Die tiberwiegend auftretenden automatischen Denkprozesse verlaufen unbewusst und
unwillkiirlich. Im Zuge der Urteilsfindung werden Schemata und Urteilsheuristiken
verwendet, wodurch diese Art des Denkens einerseits nur eine geringe
Verarbeitungskapazitét voraussetzt und somit die Flut alltdglicher Urteilsbildung tiberhaupt
erst ermdglicht, andererseits aber vergleichsweise fehleranfillig ist. Kontrollierte
Denkprozesse finden weitaus weniger Anwendung und setzen ein bewusstes Hinterfragen,
hohe Verarbeitungskapazitit und eine subjektiv bedeutsame Situation und damit verbunden
eine hohe epistemische Motivation voraus (Aronson, Wilson & Akert, 2008). Nach Gilbert
(1991) unterliegen wir im Alltag solange automatischen Denkprozessen und akzeptieren
hier eigene und fremde Urteile weitestgehend unreflektiert, bis zu einem Punkt, an dem uns
die Urteile nicht komplex genug erscheinen oder sie sich als fragwiirdig fiir einen subjektiv

bedeutsamen Sachverhalt herausstellen. Erst dann schalten wir den kognitiven Autopiloten
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aus und hinterfragen bewusst fremde und eigene Urteile im Rahmen kontrollierter
Denkprozesse. In der Alltagspsychologie, so konnen wir schlussfolgern, findet die
Uberpriifung von Urteilen im Zuge kontrollierter Denkprozesse statt, vorausgesetzt, die
Verarbeitungskapazitit und die epistemische Motivation sind ausreichend hoch und der
Sachverhalt ist subjektiv bedeutsam (ebd.).

Wir konnen demnach festhalten, dass in einer theoretischen Betrachtung nicht
ausgeschlossen werden kann, dass alltagspsychologische Erkenntnisse tberpriift und
angepasst werden. Einiges spricht dafiir, dass Uberpriifungen und Korrekturen stattfinden.
Wir kénnen ebenso wenig ausschlieBen, dass die Uberpriifung alltagspsychologischer
Erkenntnisse, wenngleich diese unsystematisch erfolgen sollte, in der Folge nicht zu
valideren Erkenntnissen gelangt, als es die wissenschaftliche Psychologie vermag. Denn die
systematische Uberpriifung der Psychologie als Wissenschaft findet nur allzu oft in nicht-
lebensweltlichen Kontexten statt, wodurch insbesondere die externe bzw. Okologische

Validitét fragwiirdig bleibt.

Wir konnten soweit zeigen, dass die von Herzog konstatierten Maingel der
Alltagspsychologie nicht geeignet sind, einen kategorialen Unterschied zur Psychologie als
Wissenschaft theoretisch zu begriinden. Vielmehr konnen wir Parallelen erkennen und dort,
wo Unterschiede auftreten, erscheinen diese kontinuierlicher Natur zu sein. Einige Aspekte
bleiben an dieser Stelle unbeantwortet, da es sich um empirische Fragestellungen handelt.
Das Wesen der Alltagspsychologie konnen wir auBerhalb wissenschaftstheoretischer
Diskurse empirisch untersuchen und unser Verstindnis verfeinern. Die Alltagspsychologie
in ihrem Wesen zu verdndern, erscheint jedoch ein aussichtsloses Unterfangen. Unser
Verstiandnis von dem Wesen der wissenschaftlichen Psychologie ist hingegen verdnderbar.
Es obliegt letztlich den Akteuren selbst, das Verhiltnis der Wissenschaft zu ihrem
Gegenstand anzupassen, indem das wissenschaftliche Selbstverstindnis infrage gestellt
wird. Wir werden im ndchsten Abschnitt auf verschiedene Erkenntnisformen eingehen und
daran das Verhiltnis von Alltagspsychologie und wissenschaftlicher Psychologie vertiefend

diskutieren.
Physikalische, funktionale und intentionale Strategien. Nach Dennett (1981) kdnnen wir

die Art und Weise, wie wir zu erklirenden Urteilen gelangen, in drei verschiedene

Strategien unterteilen.
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(i) Er spricht von einer physikalischen Strategie, die die physischen Eigenschaften ihrer
Objekte analysiert. Dieser Strategie liegt die Annahme zugrunde, dass bei einer
vollstdndigen Kenntnis der materiellen Zusammensetzung das Objekt in kausaler Weise
vollstindig erkldrt werden kann. Alle Erkldrungen basieren ausschlieBlich auf der
korperlichen Beschaffenheit ihrer Objekte.

(i1) Als einen zweiten Erklarungsweg benennt Dennett die funktionale Strategie, die als eine
Form teleologischer Erklarungen verstanden werden muss. Auch wenn wir die materielle
Beschaffenheit der Objekte nicht im Sinne einer physikalischen Strategie vollstindig
beschreiben konnen, so konnen wir eine Erkldrung anfiihren, die auf Basis der
Funktionsweise oder des Zweckes eines Objektes basiert. Herzog verweist beispielhaft auf
den Gebrauch einer Eieruhr. Um sie zu bedienen, ist die Kenntnis ihrer physikalischen
Zusammensetzung keine Voraussetzung. Die Kenntnis ihrer Funktionsweise und ihres
Zweckes ermdglicht uns einen sachgerechten Umgang auch ohne den Riickgriff auf
physikalische Erkldarungen (Herzog, 2012).

(ii1) Die intentionale Strategie ist nach Dennett eine dritte Erklarungsmoglichkeit, die, wie
die funktionale Strategie auch, der Klasse teleologischer Erkldrungen zugeteilt werden
muss. Intentionale Erkldrungen schreiben einem Objekt mentale Eigenschaften zu und
damit verbunden, gewisse Ziele, Bediirfnisse und Uberzeugungen. Diese dienen als
Erklarung fiir das Verhalten eines Objektes. Herzog folgt der Argumentation von Dennett
und konzipiert die Alltagspsychologie als intentional: ,,Erklirt wird mit dem Schema der
Alltagspsychologie, indem wir in Rechnung stellen, was das System wiinscht und wovon es

tiberzeugt ist* (Herzog, 2012, S. 132).

Mir erscheint die Annahme, nach der die Alltagspsychologie liberwiegend die intentionale
Strategie verfolgt, grundsitzlich gerechtfertigt. Wenn wir das Verhalten anderer Menschen
erkldren, verfahren wir iiblicherweise, wie oben skizziert, in dem Sinne, dass wir einer
Person Uberzeugungen, Annahmen, Einstellungen also letztlich mentale Eigenschaften
zusprechen, nach welchen das gezeigte Verhalten der Erreichung eines Zieles dienlich ist.
Doch so einleuchtend diese eindeutige Zuordnung auf den ersten Blick erscheinen mag,
umso vager wird sie bei einer ndheren Betrachtung. Stellen wir uns ein weinendes Kind vor,
das auf dem Gehweg liegend eine Verletzung am Bein beklagt. Eine rein intentionale
Erklirung benennt Uberzeugungen (z.B. Wenn ich weine, bekomme ich Aufmerksamkeit

und Hilfe) sowie den dazugehorigen Wunsch (z.B. Ich brauche Hilfe und mochte getrostet
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werden). Zweifelsohne finden derartige Erkldrungen Anwendung. Doch wir miissen die
Frage stellen, ob wir uns im Alltag auf rein intentionale Erkldrungen beschrénken und somit
Verhalten einzig durch mentale Ereignisse bedingt verstehen. Die Antwort lautet ganz
offensichtlich nein, das tun wir nicht. In dem genannten Beispiel konnen wir das Verhalten
auch als Folge materieller Vorkommnisse bzw. situativer Umstdnde erkldren. Wir
verweisen in diesem Sinne auf einen nicht gesehenen Stein, einen offenen Schniirsenkel
oder auf zu schnelles Rennen, die zum Sturz gefiihrt haben konnten. Der Sturz fiihrt zur
Verletzung, diese zum Schmerzempfinden und der Schmerz zum Weinen des Kindes. In
diesem Sinne bedienen wir uns auch funktionaler Strategien. Gleiches gilt, wenn wir
jemanden beobachten, der in einem stickigen und tiberhitzen Raum ein Fenster 6ffnet. Auch
hier konnen wir intentional erkldren, aber die Erklarung, dass die Person das Fenster 6ffnet,
weil die Luft im Raum verbraucht und heiB ist, wire ebenso mdglich wie wahrscheinlich.
Im Sinne des fundamentalen Attributionsfehlers neigen wir bei der Zuschreibung von
Ursachen zwar nachweislich dazu, fiir das Verhalten anderer Personen internale Ursachen
anzunehmen, das schlieBt aber die Moglichkeit, externale Ursachen anzufiihren nicht aus
(z.B. Aronson, Wilson & Akert, 2008). Wir sollten uns folglich nicht dazu verleiten lassen,
dass die plausible Annahme, die Alltagspsychologie verwende die intentionale Strategie,
gleichsam bedeutet, dass sie ausschlielich intentional urteilt. Wir erleben uns und unsere
Umwelt selbstverstindlich auch korperlich realisiert und lassen daher auch nicht-
intentionale Erklarungen zu.

Herzog folgt der Ansicht Dennetts (1981), nach der die Wahl fiir eine der drei aufgefiihrten
Strategien nicht freiwillig erfolgt. Vielmehr ergebe sich die Verwendung einer Strategie aus
den uns gegebenen epistemischen Moglichkeiten, ein System zu erkliren. Danach
verwenden wir die physikalische Strategie, wenn es uns mdglich ist, die materielle
Beschaffenheit eines Objektes vollstindig zu erkennen. Ist dies nicht moglich, kann die
funktionale Strategie uns dabei helfen, das Objekt wenigstens auf Grundlage seiner
Funktionsweise zu beschreiben. Fiir den Fall, dass ein Objekt auch fiir eine funktionale
Betrachtung zu komplex ist, wird auf die intentionale Strategie zuriickgegriffen. Nach
Dennett sind nur die physikalische und die funktionale Strategie geeignet, eine realistische
Erklarung zu liefern, wo hingegen die intentionale Strategie lediglich eine
instrumentalistische, aber ontologisch falsche Deutung ermdglicht: ,,.Den intentionalen
Standpunkt nehmen wir nicht ein, weil wir erkennen, dass ein System Intentionen hat,

sondern weil das System zu komplex ist, als dass wir in physikalischer oder funktionaler
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Einstellung mit ihm umgehen konnten* (Herzog, 2012, S. 133). Ich sehe mit dieser
Annahme zwei Probleme verbunden.

Erstens liefert sie ein Argument fiir die Anwendung des Inversionsprinzips (Jiittemann,
1983), nach dem die Erkenntnismethode iiber den Gegenstand gestellt wird. In der
Konsequenz wiren jedes Objekt und jedes System vorrangig mithilfe der physikalischen
oder funktionalen Strategien zu beschreiben. Im Alltag bleibt diese Annahme weitestgehend
folgenlos, da unsere epistemischen Mdglichkeiten ohne mobile Elektronenmikroskope und
Magnetresonanztomographen physikalische Strategien per se ausschlieBen und
insbesondere belebte Objekte fiir funktionale Strategien eine zu hohe Komplexitit
aufweisen. In der Wissenschaft hingegen begriindet diese Annahme ein
naturwissenschaftliches Dogma, demzufolge die Erklarung der Welt vorrangig physikalisch
erfolgen sollte. Vor diesem Hintergrund ist es nicht iiberraschend, dass innerhalb der
Psychologie technische Neuerungen wie die Mdglichkeit bildgebender Verfahren geradezu
als ein Geschenk Gottes verstanden werden, denn dadurch, so glaubt man, kann und sollte
die Erklarung des Menschen in physikalischer Manier erfolgen.

Zweitens wird damit die Bedeutung intentionaler Strategien hinsichtlich ihrer
Erklarungskraft herabgesetzt. Sie werden als Notfallstrategien konzipiert, ohne ihre
inkrementelle Erkldarungsmdglichkeit anzuerkennen. Doch Systeme, denen wir neben
korperlichen auch mentale Eigenschaften zusprechen, kdnnen weder im Sinne der Physik
noch im Sinne der Biologie, also weder physikalisch noch funktional vollstindig
beschrieben werden. Mir erscheint es folglich angemessener, die Strategien nicht im Sinne
einer Rangreihe epistemischer Mdglichkeiten unabhidngig vom zu erklédrenden Objekt zu
beschreiben, sondern hierbei die Eigenschaften des Objektes zu beriicksichtigen. Wenn
Dennett (1981) den einzelnen Strategien einen ontologischen Status zuspricht, dann besteht
das Problem darin, dass er die Eigenschaften verschiedener Objekte nicht relativierend
beriicksichtigt. Wir konnen einen schmelzenden Schneemann intentional beschreiben und
sehen uns gelegentlich dazu angehalten, wenn wir Kindern hinderingend versuchen, ihnen
die Welt anschaulich zu erkldren. Dann sagen wir, der Schneemann hat jetzt keine Lust
mehr, die ganze Zeit am selben Fleck zu stehen, daher schmilzt er und lduft als Wasser
zurlick zu seinen Freunden in die Erde. Alternativ konnen wir funktional urteilen und sagen,
der Schneemann schmilzt, damit das Wasser in die Erde flieB3t, iber gewisse Umwege als
Wasserdampf wieder zuriick in den Himmel gelangt und so spdter neue Schneeflocken

entstehen konnen. Oder wir nutzen die physikalische Strategie und erkldren das Schmelzen
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als eine sich verdndernde Molekularstruktur, die durch die ansteigenden Temperaturen und
der somit zugefiihrten Energie verursacht wird. Bei diesem Beispiel konnen wir Dennett
folgen und der physikalischen und der funktionalen Strategie realistische Beschreibungen
attestieren, wihrend die intentionale allenfalls instrumentalistischen Wert hat. Interessant
ist allerdings, wie ein Kleinkind die Eignung dieser verschiedenen Erklidrungen beurteilen
wiirde. Es wiirde mit groBer Wahrscheinlichkeit der intentionalen Erkldrung den Vorzug
geben und der Grund ist verbliiffend einfach. Kleinkinder schreiben in aller Regel auch
unbelebten Objekten mentale Eigenschaften zu. In ihren Augen tut es ihrer Puppe weh,
wenn sie zu Boden féllt. Wir konnen daran erkennen, dass es die Zuschreibung oder das
Verleugnen mentaler Eigenschaften eines Objektes sind, die den Gehalt intentionaler
Erklarungen bestimmen. Wenn wir intentionalen Strategien grundsdtzlich absprechen,
realistische Erklarungen liefern zu konnen, dann leugnen wir die Existenz mentaler
Eigenschaften.

Diese Aspekte fiihren uns unweigerlich zum eingangs geschilderten Konflikt zuriick, die
Psychologie entweder als reine Naturwissenschaft oder als reine Geisteswissenschaft zu
verstehen. Wir haben dort argumentiert, dass eine Positionierung zum Leib-Seele-Problem
notwendige Vorannahmen zum Gegenstand der Psychologie liefert, damit das
Inversionsprinzip iiberwindet und die unter der Annahme eines nicht-reduktiven
Materialismus, den Mensch als intentionale Maschine konzipieren lésst, was letztlich zu
einem integrativen Verstindnis der Psychologie als Humanwissenschaft fiihrt (vgl. Kapitel
2.3.1).

Wir konnen schlussfolgern, dass die Alltagspsychologie {iiberwiegend im Sinne
intentionaler Strategien urteilt, doch miissen ergénzen, dass damit funktionale Strategien
nicht ausschlossen sind, denn wir erleben uns einerseits als denkende, selbstinterpretierende
Objekte, andererseits aber auch als korperlich realisiert. Eine wissenschaftliche
Psychologie, die sich auf eine rein physikalische Strategie zur Beschreibung des Menschen
beschrinkt, verpasst erstens die Moglichkeit, mentale Eigenschaften vollstindig zu
beschreiben und ist zweitens nicht geeignet, Erkenntnisse in die Alltagspsychologie zu
iiberfiihren. Die Frage, welche Strategie die wissenschaftliche Psychologie nun verfolgen
sollte, ist schlichtweg irrefiihrend. Unter der Annahme, dass der Mensch korperliche und
mentale Eigenschaften besitzt, sind alle drei Strategien geeignet, den Menschen zu erkléren.
Die physikalische und funktionale Strategien beschreiben korperliche Eigenschaften,

konnen jedoch mentale im Sinne ihrer Emergenz nicht vollsténdig erkldren. Die intentionale
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Strategie beschreibt mentale Eigenschaften, kann aber die Kausalitit korperlicher

Eigenschaften nicht detailliert erfassen.

Schlussfolgerungen fiir Millers Vision. Ich werde abschlieend die Bedeutung unserer
Betrachtungen zum Wesen der Alltagspsychologie fiir Millers Vision beschreiben. Fiir die
Weitergabe psychologischer Erkenntnisse an die Bevolkerung sind die spezifischen
Annahmen zum Wesen der Alltagspsychologie von zentraler Bedeutung. Der Kern Millers
Vision besteht darin, eine iiberholte Theorie X, die in der Alltagspsychologie Anwendung
findet, durch eine wissenschaftlich fundierte Theorie Y zu ersetzen. Damit ergeben sich die
Fragen, ob die Alltagspsychologie ihrem Wesen nach geeignet erscheint, wissenschaftliche
Theorien zu integrieren und welche Anforderungen sich an die zu vermittelnden Theorien
ergeben.

Wir sind zunéchst der Frage nachgegangen, ob die Alltagspsychologie in Bezug auf ihren
Theoriestatus kategoriale Unterschiede zur wissenschaftlichen Psychologie aufweist.
Wenngleich die Alltagspsychologie im Vergleich zur wissenschaftlichen Psychologie
insbesondere hinsichtlich der Intension ihrer begrifflichen Unterscheidungsgewohnheiten
weniger differenziert erscheint, sollten wir diesen Unterschied als kontinuierlich verstehen.
Folglich kann die Weitergabe erweiterter begrifflicher Differenzierung als eine Moglichkeit
verstanden werden, Millers Vision zu realisieren. So konnte beispielsweise der
alltagspsychologisch in undifferenzierter Weise, iiberwiegend negativ konnotierte Begriff
,Stress* durch die wissenschaftlich differenziertere Unterscheidungsgewohnheit in
,Bustress® und ,Disstress ersetzt werden (Selye, 1956). Im Sinne des Grundsatzes der
Erkenntnistheorie, nach dem jede Erkenntnis auf Unterscheidungsgewohnheiten beruht
(Ros, 1990), kann auch einer wissenschaftlichen Theorie das Vermdgen zugesprochen
werden, Unterscheidungsgewohnheiten zu verdndern. Diese Annahme ist folgenreich, denn
unabhingig davon, ob wir der Alltagspsychologie selbst einen Theoriestatus zusprechen
oder nicht, 1isst sich nur schwer bestreiten, dass auch die Alltagspsychologie ihre Urteile
auf der Basis von Unterscheidungsgewohnheiten féllt. Hierin besteht in abstraktester Form
der Ansatzpunkt fiir Millers Vision. Durch die Weitergabe wissenschaftlicher Erkenntnisse,
das meint erweiterter Unterscheidungsgewohnheiten, konnen alltagspsychologische Urteile
differenziert werden.

Wir konnten exemplarisch zeigen, dass alltagspsychologische Erkldrungen in einem

gewissen Sinne unvollstindig sind, sich diese Unvollstidndigkeit jedoch insbesondere auf
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allgemeinpsychologische Erkenntnisse zum Vorgang der Wahrnehmung und den
Verzerrungstendenzen automatischer Denkprozesse zuriickfiihren ldsst. Fiir Millers Vision
ergibt sich die Mdoglichkeit, auf universelle Wahrnehmung- und Urteilsverzerrungen
hinzuweisen. Das kann in erster Instanz deren Wirkung nicht verhindern, kann aber in
zweiter Instanz die Selbstreflexion im Kontext kontrollierter Denkprozesse anregen.
Welche Bedingungsfaktoren in die alltagspsychologische Erklarungskategorie der
Uberzeugungen fillt, ist eine empirische Frage. Es gibt gute Griinde, diese hypothetisch als
facettenreich anzunehmen und die Bezeichnung ,Uberzeugung® lediglich als vorliufige
Kennzeichnung einer noch ungeklirten Menge zur Anwendung kommender
Bedingungsfaktoren zu verstehen. Wissenschaftliche Theorien, so haben wir argumentiert,
sind Einzeltheorien zu Teilaspekten des menschlichen Verhaltens und Erlebens aus jeweils
reduzierten, wissenschaftlichen Teildisziplinen. Die daraus entstehende Unvollstindigkeit
solcher Theorien kann durch integrative Ansitze reduziert werden. In einer ganzheitlichen
Betrachtung konnen wir Millers Vision hierbei eine funktionale Rolle zusprechen, denn
durch die Weitergabe der Erkenntnisse, kdnnte eine realweltliche Integration durch die
Alltagspsychologie erfolgen. AuBlerhalb der akademischen Zersplitterung in Teildisziplinen
und Teilaspekten, konnen alltagspsychologische Urteile aus dem groen Fundus méglicher
Erklarungen konstruiert werden.

Wir haben theoretisch argumentiert, dass eine fortlaufende Uberpriifung
alltagspsychologischer Annahmen nicht ausgeschlossen werden kann. Dafiir sprechen
evolutionire Uberlegungen und das nachweisliche Hinterfragen automatischer Urteile im
Kontext kontrollierter Denkprozesse. Dies spricht in theoretischer Weise dafiir, eine
Veranderungsmoglichkeit —alltagspsychologischer ~Annahmen zu vertreten. Eine
Verinderungsmoglichkeit zu leugnen, kime der Uberzeugung gleich, dass implizite
Theorien oder Schemata seit dem Bestehen der Menschheit unverénderte Inhalte aufweisen.
Fir Millers Vision konnen wir schlussfolgern, dass kontrollierter Denkprozesse den
verdanderungssensiblen Raum bilden, in dem neue Erkenntnisse integriert werden und somit
die fortlaufenden und unumgénglichen automatischen Denkprozesse verbessern konnen.
Im zweiten Teil haben wir das Verstindnis von Alltagspsychologie und wissenschaftlicher
Psychologie vor dem Hintergrund verschiedener Erkenntnisstrategien betrachtet. Wir haben
festgestellt, dass die Alltagspsychologie vorrangig eine intentionale Strategie wahlt, aber
ebenso funktionale Strategien mdglich sind. Der Psychologie als Wissenschaft steht es

letztlich frei, welche Strategie sie zur Beschreibung verwendet. Eine diesbeziigliche
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Positionierung folgt Annahmen zum Leib-Seele-Problem und kann durch diese
gerechtfertigt werden. Das Vertreten eines nicht-reduktiven Materialismus legt ein
Menschenbild nahe, das den Menschen als intentionale Maschine beschreibt, wodurch
korperliche Eigenschaften kausal und mentale Eigenschaften intentional beschrieben
werden konnen. Auf dieser Pramisse beruhend, sollte die wissenschaftliche Psychologie
sich nicht fiir eine der genannten Strategien entscheiden. Der grofite Fehler bestiinde darin,
einzig flir eine physikalische Strategie zu argumentieren, da so einerseits die Untersuchung
mentaler Eigenschaften nicht vollstidndig erfolgen kdnnte und zweitens die Kluft zwischen
wissenschaftlicher Psychologie und Alltagspsychologie uniiberwindbar wire. Eine
ausschlieBlich intentional urteilende Wissenschaft konnte sich zwar durch ihre Néhe zur
Alltagspsychologie sinngebend rechtfertigen, wiirde aber gleichsam die korperliche
Realisierung mentaler Eigenschaften unberiicksichtigt lassen. Fiir Millers Vision folgt, dass
intentionale Erkldarungen der wissenschaftlichen Psychologie unmittelbar geeignet sind,
diese in die Alltagspsychologie zu iiberfiihren. Auch funktionale Erkldrungen scheinen
grundsétzlich fiir eine Weitergabe an die Bevdlkerung geeignet, da auch der intentional
urteilende Mensch sich als korperlich realisiert wahrnimmt. So konnen funktionale
Erklarungen auf die Annahmen von Intentionen verzichten und das System Mensch in
seiner zweckméfigen Organisation beschreiben. In diesem Sinne konnen beispielsweise die
Verzerrungen automatischer Denkprozesse funktional beschrieben werden, indem man auf
die begrenzte Verarbeitungskapazitit verweist. Insofern sind automatische Denkprozesse
funktional fiir die Beurteilung einer komplexen Welt. Doch auch hier gilt, dass eine
ausschlieBlich funktional beschreibende Psychologie nicht in der Lage ist, mentale
Eigenschaften vollstindig zu beschreiben, denn sie liefern, im Sinne der Biologie (z.B.
Bischof, 2008), universelle und a-historische Erkldrungsmdglichkeiten (Laucken, 2003;
Velden, 2005). Wir kdnnen schlussfolgern, dass teleologische Erkldrungen geeignet sind,
in die Alltagspsychologie transferiert zu werden, wenngleich intentionale Erklarungen der

Alltagspsychologie ihrem Wesen nach ndherstehen als funktionale Erklarungen.

Wir sind der Frage nachgegangen, ob die Alltagspsychologie ihrem Wesen nach geeignet
ist, von der Realisierung Millers Vision zu profitieren. Hierzu haben wir zunédchst Parallelen
zwischen der Alltagspsychologie und der wissenschaftlichen Psychologie aufgezeigt und
Unterschiede als kontinuierlich und nicht kategorial beschrieben. Um das Verhéltnis von

Alltagspsychologie und wissenschaftlicher Psychologie vertiefend beurteilen zu kdnnen,
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haben wir zwischen physikalischen, funktionalen und intentionalen Erklérungsstrategien
unterschieden. Die Alltagspsychologie verwendet vorrangig die intentionale Strategie, nach
der Erklirungen durch die Zuschreibung von Wiinschen und Uberzeugungen auf mentaler
Ebene erfolgen. Wir haben gezeigt, dass die Realisierung Millers Vision von dem
Selbstverstindnis der wissenschaftlichen Psychologie und damit von einer Positionierung
zum Leib-Seele-Problem abhéngt. Sofern sich die wissenschaftliche Psychologie nicht auf
physikalische oder funktionale Erkenntnismodelle beschridnkt, sondern intentionale
integriert, kann die ebenso intentional urteilende Alltagspsychologie von Erkenntnissen der

wissenschaftlichen Psychologie profitieren.
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2.4 Millers Vision in der wissenschaftlichen Praxis

Mittlerweile sind gut 50 Jahre vergangen, seit Miller die Befreiung psychologischer
Erkenntnisse aus dem Elfenbeinturm der wissenschaftlichen Psychologie forderte (Miller,
1969). Werfen wir also einen Blick darauf, wie seine Vision in der wissenschaftlichen
Praxis aufgenommen und umgesetzt wurde.

Grob skizziert, folgten zunichst liberwiegend Reaktionen, die Millers ,,Popularisierung
psychologischen Wissens™ mit grofler Skepsis gegeniiberstanden (Kowal, 2004, S. 367).
Doch nach anfinglichen Widerstainden iiberwog die grundsdtzliche Bereitschaft,
psychologische Erkenntnisse an die Bevdlkerung weiterzugeben (Belcher, 1973; Kowal,
1987). Insbesondere in den USA wurde Millers Vision mehrfach durch nachfolgende
Prisidenten der American Psychology Association (APA) aufgegriffen und unterstiitzt.
1985 ermutigte der damalige APA Président Robert Perloff die Psychologie ,,to help the lay
public understand the content and methodology of psychology*“. APA Prisident Frank
Farley forderte 1993, dass die Psychology zu einer ,,Street Science* werden solle, was Ron
Levant 2005 mit seiner Konzeption ,,Making Psychology a Household Word*
nachdriicklich unterstrich und 2014 durch die damalige APA Présidentin Nadine Kaslow
erneut aufgegriffen wurde: ,,Translating psychological science means conveying the
message in a comprehensible, memorable, and relevant manner so the audience appreciates
what it means and what difference the science makes [...] and sharing how we know what
we know* (zitiert nach Wedding, 2017, S. 766-767). Insbesondere in den USA entstanden
u.a. anwendungsnahe Biicher wie Psychology and Life (Ruch & Zimbardo, 1971),
populdrwissenschaftliche Zeitschriften wie Psychology Today (vgl. Epstein, 2006), die
Griindung der Community Psychology (Sarason, 1974) sowie einige Jahre spéter
Fernsehformate wie Discovering Psychology (vgl. Zimbardo, 2004). In der damaligen
Bundesrepublik Deutschland wurde 1972 durch die ,,Vereinbarung zur Neugestaltung der
gymnasialen Oberstufe in der Sekundarstufe 11 eine Konzeption fiir die Einflihrung der
Psychologie als Unterrichtsfach geschaffen, welche durch die Deutsche Gesellschaft fiir
Psychologie (DGPS) 1975 unterstiitzt wurde (vgl. Kowal, 2004).

Und wenngleich Millers Vision in diesen und anderen Formen fortlaufend Anwendung
fand, erlangte sie erst um die Jahrtausendwende wieder neue Aufmerksamkeit. Zimbardo
restimiert 35 Jahre spéter, dass sich seit Millers Rede einerseits viel getan hat und sich

insbesondere die Spannung zwischen Grundlagenorientierter und Anwendungsorientierter
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Psychologie reduziert habe, andererseits seine Vision aber viele Jahre nicht genligend Gehor

gefunden hat (Zimbardo, 2004). Er benennt vier Griinde:

“Sadly, the banner raised by Miller’s inspirational speech did not fly very high over
most psychology departments for many years to come. Why not? I think for four
reasons: Excessive modesty about what psychology really had of value to offer the
public, ignorance about who was “the public,” cluelessness about how to go about
the mission of giving psychology away, and lack of sufficient concern about why

psychology needed to be accountable to the public.” (Zimbardo, 2004, S. 340).

Ich werde im Folgenden, ausgehend von Zimbardos Annahmen, die weitere Entwicklung

sowie Umsetzungsmoglichkeiten Millers Vision diskutieren.

2.4.1 Eine Frage der Bescheidenheit?

Wenn Zimbardo (2004) der wissenschaftlichen Psychologie {ibermadBige Bescheidenheit
attestiert, dann verweist er damit sicher nicht auf eine 16bliche Charaktereigenschaft, nach
der man in Einsicht der eigenen guten Leistungen, diese gleichsam nicht selbstprofilierend
iiber andere erhebt, sondern reflektiert und empathisch in der Lage ist, die Leistungen
anderer lobend anzuerkennen. Vielmehr diirfte er eine neurotisch-selbstabwertende
Bescheidenheit meinen, nach der die Psychologie dazu neigt, sich selbst und ihre Leistungen
abzuwerten, sich als dngstlich, unterwiirfig und wenig selbstbewusst zu verhalten*. Ganz

dhnlich hatte es bereits Miller vermutet:

“Nothing that psychology has done so far, they will say, is very revolutionary. They
will admit that psychometric tests, psychoanalysis, conditioned reflexes, sensory
thresholds, implanted electrodes, and factor analysis are all quite admirable, but they
can scarcely be compared to gunpowder, the steam engine, organic chemistry, radio-
telephony, computers, atom bombs, or genetic surgery in their revolutionary

consequences for society” (Miller, 1969, S.1066).

* Eine empirische Differenzierung zum Konzept der Bescheidenheit findet sich bei Weidman, Chang &
Tracy (2018).
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Es ist an dieser Stelle miiflig, iber den empirischen Gehalt derartiger Annahmen zu
spekulieren. Fakt ist, dass sowohl Miller als auch Zimbardo diese vermeintlich falsche
Bescheidenheit zum Anlass nehmen, um in selbstbewusster Manier die bisherigen
Leistungen und das Potential der Psychologie hervorzuheben. So betont Miller unter
anderem: ,,We know a great deal about the prevention and resolution of conflicts, and that
information could certainly be put to better use than it has been” (Miller, 1969, S.1066). In
seiner damaligen Funktion als Prédsident der American Psychology Association (APA) hat
es sich Zimbardo zur Aufgabe gemacht, den breiten Nutzen der Psychologie systematisch
zu erfassen und auf einer Website der APA (www.psychologymatters.org) zu
verdffentlichen (Zimbardo, 2004)°. Zimbardo verweist auf psychologische Theorien und
Beispiele der Anwendungsforschung aus verschiedenen Teildisziplinen der Psychologie,
um die Bedeutsamkeit der Psychologie zu belegen. Zur Anschaulichkeit soll an dieser Stelle

eine kleine Auswahl wiedergeben werden (Quellen zitiert nach Zimbardo, 2004):

e Quantitatives Testen: Das Messen von Personlichkeitseigenschaften und
Leistungsmalfen ist aus dem Alltag nicht mehr wegzudenken und hat einen eigenen
Industriezweig geschaffen (Binet, 1991);

o Entwicklungspsychologie: Friihe Annahmen vom Kind als kleiner Erwachsener sind
ersetzt durch die Konzeption des Kindes als Person. Kinder haben gleiche Rechte
und Selbstbestimmung (Horowitz, 1984, Hart, 1991). Das Konzept des
Lebenslangen Lernens fundiert Bildung bis ins hohe Alter (Baltes & Staudinger,
2000);

o Gesundheitspsychologie: Stress ist Ursache fiir viele psychosomatischen
Erkrankungen (Ader & Cohen, 1993; Lazarus, 1993). Durch diese Erkenntnisse
konnen Menschen gesiinder und lidnger leben (Coe, 1999);

e Pddagogische Psychologie: ,,Jigsaw-Classrooms* und gemeinschaftliche Arbeiten
in Kleingruppen verbessern Leistung und Kooperation und vermindern Vorurteile
und Diskriminierung (Aronson, 1990);

o Aligemeine Psychologie: Videospiele verbessern die Verbindung auditiver und
visueller Information und férdern so das Lesen (Holly, Fitch & Tallal, 2003);

e Biologische Psychologie: Der Einfluss von toxischen Umweltgiften auf den

Menschen ermdglicht praktische Interventionen (Weiss, 1992).

5 Die Website wird aktuell nicht mehr betrieben.
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Wie wir bereits anhand weniger Beispiele erkennen, ist der faktische Nutzen der
Psychologie schwer zu leugnen. Gleichzeitig zeigen diese Beispiele, dass der Nutzen hier
erst durch die Anwendungsorientierung der Psychologie entsteht, wenngleich dies
grundlagenorientierte Forschung voraussetzt. Und es ist ebenso offensichtlich, dass die
Beispiele Zimbardos nur einen Teilbereich Millers Vision abdecken, ndmlich die
Weitergabe von Erkenntnissen im Zuge der anwendungsorientierten Forschung. Dennoch,
mir erscheint die Annahme, Bescheidenheit als Ursache fiir die fast 35-jdhrige
Zuriickhaltung der Psychologie vor diesem Hintergrund diskutabel. Wire es nicht ebenso
plausibel, anzunehmen, dass der Mainstream der Psychologie Millers Vision nicht folgen
wollte? Wir haben wissenschaftstheoretisch argumentiert, dass Millers Vision ein
spezifisches Selbstverstindnis der Psychologie voraussetzt. Erst mit dem Selbstverstdndnis
einer humanwissenschaftlichen Psychologie wird ,,die Suche nach Moglichkeiten zur
Verbesserung der menschlichen Wohlfahrt* (Mack, 2015, S. 41) zu einem konstituierenden
Teil der wissenschaftlichen Psychologie. Aus dem Dogma einer rein
naturwissenschaftlichen Psychologie resultiert die Anforderung, nomothetische
Erklarungen zu liefern, die im Sinne der physikalischen Strategie (Dennett, 1981) kaum
Transferpotential in den Alltag der Menschen erméglichen. Und eine naturwissenschaftlich
orientierte Psychologie muss diesen Umstand auch nicht bedauern. Es mag ein Zufall oder
ein weiteres Indiz sein, dass sich, anndhernd zeitgleich mit Millers Forderung, die
neuropsychologische Forschung rapide weiterentwickelt hat. So wurde 1969 die Society for
Neuroscience gegriindet, 1970 wird der Nobelpreis fiir Arbeiten iiber die Funktion von
Neurotransmittern erteilt, 1972 entwickelt Godfrey Hounsfield die Computertomographie,
in den folgenden Jahren werden zahlreiche einschligige Journals sowie mehrere
Fachverbédnde ins Leben gerufen und 1990 erklért der damalige US-Prisident George Bush
die nichsten 10 Jahre zur Decade of the Brain (Miiller, 2019). Unter der Annahme, dass der
technologische Fortschritt und damit die Befliigelung einer rein naturwissenschaftlichen
Psychologie Millers Vision schlicht als irrelevant wahrgenommen und {iberschattet hat, ist
der Verweis auf den erbrachten und potentiellen alltdglichen Nutzen der Psychologie zur
Vertreibung vermeintlicher Bescheidenheit keine hinreichende Strategie mehr. Wenn Miller
sagt ,,The heart of the psychological revolution will be a new and scientifically based
conception of man as an individual and as a social creature” (Miller, 1969, S.1067), dann
meint er damit das Selbstverstindnis der Bevolkerung. Doch das setzt natiirlich voraus, dass

die wissenschaftliche Psychologie bereit ist, ihren Gegenstand als individuelles und soziales
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Wesen anzuerkennen. Unter dieser Voraussetzung, bedarf Millers Vision, zumindest im
Sinne der Angewandten Psychologie, keiner weiteren Begriindung. Fiir Herzog ist es ebenso
selbstverstindlich, dass die Psychologie ,,eine Wahrnehmungstiduschung, eine Gewalttat,
eine Fehlleistung, eine Willensschwéche, ein Gedichtnisverlust, eine depressive
Verstimmung, eine Lernblockade, eine Geistesstorung, eine irrationale Entscheidung, ein
Albtraum, eine unterlassene Handlung, eine missratene Erziehung* (Herzog, 2012, S. 137)
der Menschen erklirt, wie fiir Montada, der die Psychologie zur ,Kultivierung [des]
sozialen Lebens* ermutigt (Montada, 2004, S.361). Auch in der kiirzlich erschienenen
Sonderausgabe der Zeitschrift Perspectives on Psychological Science zur Frage, welche
Beitrdge zur Losung individueller und gesellschaftlicher Probleme die Psychologie leisten
kann, stellt sich nicht die Frage, ob sie es kann: ,,As a discipline that intersects with many
other disciplines and with the public directly, psychological science is well positioned to
contribute to cultivating a healthier, happier, and more sustainable world” (Gruber, Saxbe,
Bushman, McNamara & Rhodes, 2019, S.3). Wenngleich wir eine {iberméBige
Bescheidenheit der Psychologie als Grund jahrelanger Zuriickhaltung an dieser Stelle
empirisch nicht ausschlieBen kdnnen, so ldsst sich argumentativ der potentielle Einfluss
eines naturwissenschaftlichen Selbstverstindnisses der Psychologie als Alternativerkldrung
herleiten. Aus heutiger Sicht, so konnen wir beruhigt behaupten, ist der Verweis auf

mangelnde Erkenntnisse der Psychologie nicht geeignet, um Millers Vision abzulehnen.

2.4.2 Eine Frage unbekannter Adressaten?

Eine weitere Ursache fiir die Zuriickhaltung, Millers Vision umzusetzen, sieht Zimbardo in
einer Verunsicherung dariiber, wer die Adressaten fiir die Weitergabe psychologischer
Erkenntnisse sind (Zimbardo, 2004). Miller selbst hat zwei mogliche Adressaten genannt.
Die Weitergabe beginnt mit der Lehre bei den Studierenden und endet bei der normalen
Bevolkerung (Miller, 1969). Zimbardo erweitert den Kreis moglicher Adressaten und sagt:
,.the public starts with our students, our clients, and our patients and extends to our funding
agencies, national and local politicians, all nonpsychologists, and the media. And it also
means your mother whose “bubba psychology” sometimes needs reality checks based on
solid evidence we have gathered” (Zimbardo, 2004, S.340). Und wir konnen die Liste um
die Vielzahl wissenschaftlicher Nachbardisziplinen erweitern, fiir welche die Psychologie

die Funktion einer Hub Science einnimmt. Eine Analyse des Zusammenhangs
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wissenschaftlicher Publikationen verschiedener Disziplinen konnte empirisch nachweisen,
dass insbesondere die Psychologie ein hohes Transferpotential besitzt und dadurch die
Forschungsaktivitdt anderer Disziplinen liberdurchschnittlich stark beeinflusst (Cacioppo,
2007). Angesichts der Fiille an Adressaten konnte der Eindruck entstehen, dass die
Verunsicherung  nicht  beseitigt, sondern  verstirkt  wurde.  Wir  haben
wissenschaftstheoretisch argumentiert, dass sich Millers Vision weder der Grundlagen-,
noch der Anwendungsorientierten noch der Praktischen Psychologie isoliert zuordnen l4sst,
sondern alle drei Stromungen Verbindungen aufweisen und vor dem Hintergrund eines
humanwissenschaftlichen Selbstverstindnisses jeweils geeignet sind, Millers Vision
nachzukommen (vgl. Kap. 2.3.2). Und im gleichen Sinne miissen wir die Vielzahl
moglicher Adressaten verstehen. ,,Giving Psychology Away* bedeutet im Kern nichts
anderes, als psychologische Erkenntnisse aus dem Elfenbeinturm der wissenschaftlichen
Psychologie zu befreien, um so zur Losung individueller und gesellschaftlicher Probleme
beizutragen. Daraus folgt, dass wir die Frage nach den Adressaten klar beantworten kénnen,
indem wir sie umkehren und fragen, wer ist kein geeigneter Adressat. Die Antwort ist so
naheliegend wie simpel. Es ist die wissenschaftliche Psychologie selbst. Die Frage, wer die
Adressaten fiir die Weitergabe psychologischer Erkenntnisse denn nun seien, ist folglich
sehr einfach geklirt. Es sind alle, auler die wissenschaftliche Psychologie selbst. Wir
sollten dabei jedoch nicht vergessen, dass sich Millers Revolution im Ideal direkt an die
breite Bevolkerung richtet, um dort ein auf Basis psychologischer Erkenntnisse basierendes
Selbstverstindnis zu kultivieren. Angesichts der damit verbundenen praktischen
Herausforderungen und der folglich hohen Wahrscheinlichkeit, Millers Vision nicht zur
eigenen Aufgabe zu machen, erscheint es mir zentral zu betonen, dass ,,Giving Psychology
Away“ eine gro3e Herausforderung sein kann, aber je nach Wahl der Adressaten vielleicht
nur die Art und Weise verdndert, die Dinge zu tun, die die wissenschaftliche Psychologie
seither bereits getan hat. Eines steht fest: Zu behaupten, man wisse nicht, an wen
psychologische Erkenntnisse weitergeben werden sollen, ist kein guter Grund, Millers

Vision abzulehnen.
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2.4.3 Eine Frage der Umsetzung?

Ein weiterer Grund, Millers Vision mit Skepsis zu begegnen, ist nach Zimbardo (2004)
darin zu sehen, dass die Psychologie nicht weil}, auf welche Weise die Erkenntnisse
weitergegeben werden konnen. Diese Skepsis ist nachvollziehbar und zwar insbesondere
dann, wenn wir die breite Bevolkerung als einzigen Adressaten definieren. Wir werden im
Folgenden verschiedene Umsetzungsmoglichkeiten in Abhdngigkeit der jeweiligen

Adressaten skizzieren.

Akademische Lehre. Sowohl Miller (1969) als auch Zimbardo (2004) betonen, dass die
Weitergabe psychologischer Erkenntnisse bereits bei der akademischen Lehre der
Studierenden beginnt. Das ldsst sich einerseits schwer bestreiten, andererseits verbleiben
die Erkenntnisse innerhalb der Psychologie. Denn offensichtlich sind die Studierenden von
heute die Psychologen und Psychologinnen von morgen. Doch insbesondere Zimbardo
verweist in diesem Zusammenhang auf die groe Bedeutung akademischer Lehre: ,,The
point, though, is that good teaching can have a very profound impact on students’ life
course. And what a wonderful privilege that is to have* (Slavich, 2009, S.284). Wir kénnen
an dieser Stelle nicht der Frage nachgehen, was “gute” Lehre auszeichnet, doch es gibt
einige Indizien, die dafiirsprechen, dass auch hierbei das Selbstverstindnis der Psychologie
einen Einfluss hat. Nach Seidel kann eine rein naturwissenschaftlich orientierte Psychologie
,»ihre Studenten (»naturgemif3«) nicht dafiir qualifizieren, die real existierenden Individuen
in ihrer konkreten Lebenswirklichkeit zu verstehen® (Seidel, 2004, S.99). Er begriindet
seine Feststellung damit, dass physiologische, neurobiologische oder motorische Prozesse
die wichtigen Fragen der Menschen nicht behandeln koénnen, denn sie ,,bauen nicht auf den
neuronalen Schaltungen auf, sondern auf den historisch gewachsenen Werten seiner Kultur,
auf gesellschaftlichen Verhéltnissen, auf Erfahrungen in seiner Entwicklung und anderem*
(ebd.). Wenngleich wir diesem humanwissenschaftlichen Plidoyer zustimmen konnen,
folgt daraus nicht, dass die Vermittlung physiologischer Grundlagen wertlos ist, denn auch
in einem humanwissenschaftlichen Sinne kann dies zum Verstindnis des Menschen als eine
intentionale Maschine beitragen (vgl. Kap. 2.3.1). Die Frage lautet vielmehr, wie die
Vermittlung erfolgt. Wenn Kanning et al. (2007) die besonderen Herausforderungen einer
anwendungsorientierten Lehre lediglich konstatieren, geht Klatzky der spannenden Frage
nach, wie grundlagenorientierten Inhalten der Psychologie im Rahmen der Lehre ein

Anwendungsbezug gegeben werden kann und sieht hierin eine mogliche Verwirklichung
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Millers Vision, denn ,,our own students constitute a relatively underutilized audience for
demonstrating that psychological science has been critical to applications* (Klatzky, 2009,

S.522).

Wissenschaftliche Publikationen. Die Weitergabe psychologischer Erkenntnisse kann
grundsétzlich auch in Form wissenschaftlicher Publikationen erfolgen. Das mag zundchst
irritieren, denn man mag behaupten, dass auf diese Weise psychologisches Wissen im
Dunstkreis der akademischen Psychologie verbleibt. Doch wir hatten bereits darauf
verwiesen, dass insbesondere psychologische Publikationen in einem besonders hohen
MaBe von Nachbardisziplinen wahrgenommen werden, wodurch die wissenschaftliche
Psychologie zu einer Hub Science wird und so Erkenntnisse weitergibt (Cacioppo, 2007).
Vor diesem Hintergrund wird die von Dormann et al. an Kanning et al. (2007) gerichtete
Forderung, dass auch die Anwendungsorientierte Psychologie national und international
publizieren sollte, bestdrkt (Dormann, Sonnentag & Dick, 2008). Wir kdnnen vermuten,
dass insbesondere die Angewandte Forschung eine hohe interdisziplindre
Anschlussfiahigkeit aufweist, denn hier wird unmittelbar die Bedeutung
grundlagenorientierter ~ Ergebnisse  fiir verschiedene = Anwendungsfille sichtbar.
Abschlieend konnen wir festhalten, dass auch wissenschaftliche Publikationen eine
Umsetzungsmdglichkeit Millers Vision darstellen, wenngleich sie nicht als Kern dieser
fehlgedeutet werden diirfen. Insbesondere die Funktion der Psychologie als Hub Science

sollte in das wissenschaftliche Selbstverstindnis integriert werden.

Anwendungsorientierte Forschung. Innerhalb der Anwendungsorientierten Psychologie
finden wir vermehrt Beziige zu Millers Vision. Durch den hier stattfindenden Alltagsbezug
und dem Regulativ der Niitzlichkeit wird anwendungsorientierte Forschung als Mdglichkeit
zur Verbesserung des menschlichen Wohlergehens verstanden (Gruber, Saxbe, Bushman,
McNamara & Rhodes, 2019; Zimbardo, 2004). Auch Montada stellt die Angewandte
Psychologie in einen direkten Zusammenhang mit der Kultivierung des sozialen Lebens
(Montada, 2003, 2004). Aktuelle Publikationen unterstreichen den breiten
Anwendungsbereich der Psychologie zusitzlich. Auf einer individuellen Ebene geht es
beispielsweise um die Verbesserung von personlichem Wohlbefinden, Gesundheit und
Entwicklungspotential (z.B. Dweck, 2019, Lyubomirsky, 2019, Myers, 2019). Auf einer

sozialen Ebene konnen Themen wie der Umgang mit Rassismus und Extremismus (Jones,
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2019; Kruglanski, 2019), die Verbesserung sozialen Lernens im Schulkontext (Weissberg,
2019) oder die Bedeutung kindlicher Sprachentwicklung fiir das familiire Miteinander
(Hirsh-Pasek & Golinkoff, 2019) als Beispiele fiir die Losung alltagsrelevanter Probleme
verstanden werden. Auf kultureller und institutioneller Ebene werden u.a. Themen wie
soziale Gerechtigkeit (Fine, 2019), die Verbesserung von Bildungsmoglichkeiten und -
systemen (Cauce, 2019; Demetriou, 2019) oder die Bedeutung von Emotionen und
Entscheidungsprozessen im Kontext nationaler Sicherheitsfragen (Lerner, 2019) genutzt,
um zur Losung gesellschaftlicher Probleme beizutragen. Diese lose Aufzéhlung
verdeutlicht die Vielfalt einer Anwendungsorientierten Psychologie und die sich damit
ergebenden, ebenso vielfiltigen Anwendungsszenarien, die als ,,Beitrdge zu einer
menschenwiirdigen Gesellschaft* verstanden werden konnen (Siiss & Negri, 2019, S. III).
Doch Miller selbst macht darauf aufmerksam, dass eine anwendungsorientierte Forschung
allein nicht als hinreichend fiir die Realisierung seiner Vision verstanden werden darf
(Miller, 1969). Im Kern geht es um die Weitergabe psychologischer Erkenntnisse an einen
breiten Teil der Bevolkerung. Anwendungsorientierte Forschung fokussiert einzelne
Problembereiche und damit zwangléufig spezifische Adressatengruppen. Wenngleich wir
also der Anwendungsorientierten Psychologie eine wichtige Funktion zusprechen konnen,

bildet auch sie nicht den eigentlichen Kern Millers Vision.

Die Welt der Medien. Fiir Zimbardo besteht kein Zweifel daran, dass eine umfassende
Verbreitung psychologischer Erkenntnisse letztlich nur iiber die Nutzung der Medien
moglich ist. Die Psychologie muss daher einerseits lernen, ihre Aussagen so aufzubereiten,
dass diese fiir eine breite Offentlichkeit niitzlich und verstindlich sind und andererseits
verstehen, wie sie die Medien richtig nutzt. In einer idealen Umsetzung erfolgt die
Weitergabe durch ein Zusammenspiel aus ,,theory, research, media applicability, and global
dissemination of psychological knowledge* (Zimbardo, 2004, S. 344). Die Psychologie
miisse einsehen, dass ,,a brief public service announcement on MTV or an article in a teen
magazine will have a broader impact than detailed journal articles or even popular books on
the subject® (ebd., S. 341). Doch insbesondere in den USA besteht die Idee, die Medien fiir
die Weitergabe psychologischer Erkenntnisse an die breite Bevolkerung zu nutzen, nicht
erst seit Millers Ansprache. Mit seinem populdrwissenschaftlichen Buch Psychology: The
Briefer Course (1892) versuchte bereits William James die Offentlichkeit an den Inhalten

und dem Nutzen der Psychologie teilhaben zu lassen (Wedding, 2017). Auch zu Beginn des
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20. Jahrhunderts lassen sich diverse Nachweise erbringen, dass ,,Giving Psychology Away “
insbesondere in den USA eine lange Tradition hat. Das beginnt mit Artikeln in
populdarwissenschaftlichen Zeitschriften wie Harpers, Colliers oder Reader’s Digest
(Benjamin, 1986, zitiert nach Wedding, 2017), fiihrte in den 1920er Jahren zu regelméBigen
Auftritten namenhafter Psychologen wie Edward Thorndike oder John Watson in diversen
Radioformaten und endet mit einer Vielzahl an populdrwissenschaftlichen Bestsellern wie
Your Mind (1929) von Albert Wiggam (Harris, 2011). Wenn wir nachfolgend
Moglichkeiten skizzieren, die Medien zur Weitergabe psychologischer Erkenntnisse zu
nutzen, sollten wir zwei Dinge beriicksichtigen. Erstens existieren derartige Bestrebungen
insbesondere in den USA schon seit Beginn der institutionalisierten Psychologie und seitens
der APA wurde fortlaufend die Wichtigkeit betont, psychologische Erkenntnisse aber auch
das Wesen der Psychologie als Wissenschaft und Praxis an die breite Bevolkerung zu
vermitteln (Wedding, 2017). Daraus folgt zweitens, dass die faktische Umsetzung medialer
Verbreitung in den USA deutlich stirker erfolgte, als es in der europdischen und somit auch
der deutschen Psychologie bislang der Fall ist.

Im Bereich der Printmedien sind populdrwissenschaftliche Biicher eine Mdglichkeit,
psychologische Erkenntnisse weiterzugeben. Die internationalen Bestseller Psychology and
Life (Ruch & Zimbardo, 1971) oder Give and Take (2013) von Adam Grant seien
beispielhaft genannt und die Liste US-amerikanischer Publikationen konnte an dieser Stelle
fast beliebig fortgefiihrt werden. Insbesondere in Deutschland sind derartige Publikationen,
die den Spagat aus wissenschaftlicher Fundierung und alltagsnahem Sprachstil meistern,
leider selten und stehen einer Flut von pseudowissenschaftlichen Ratgebern gegeniiber: z.B.
,Das Kind in dir muss Heimat finden: Der Schliissel zur Losung (fast) aller Probleme*
(2015) von Stefanie Stahl oder ,,Selbstwertgefiihl steigern: In 10 Schritten zu innerer Starke.
Den inneren Kritiker entwaffnen. Schluss mit Minderwertigkeitsgefiihlen!* (2017) von
Lukas Rick. Akkrovitz und Lilienfeld (2006) haben gezeigt, dass nur etwa flinf Prozent der
3500 jahrlich publizierten Selbsthilfe-Ratgebern wissenschaftlich fundiert sind. Vor diesem
Hintergrund erscheint es durchaus verstindlich, weshalb sich insbesondere die
deutschsprachige wissenschaftliche Psychologie sehr zuriickhaltend mit der
Veroftentlichung populdrwissenschaftlicher Biicher zeigt. Zu nah liegt doch die Angst, als
profitorientiert oder unseriés wahrgenommen zu werden. Der Umstand, dass

populdrwissenschaftliche Biicher dennoch eine gute Moglichkeit darstellen, psychologische
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Erkenntnisse an die Bevolkerung zu vermitteln, féllt dieser Sorge leider zum Opfer
(Benjamin, 1986).

Die Publikation in einschldgigen populdrwissenschaftlichen Zeitschriften und Magazinen
stellt eine weitere Option dar. Epstein beischreibt anschaulich seine Erfahrungen als
Chefredakteur der Zeitschrift Psychology Today. Eine seridose Darstellung setzt die
Bereitschaft der Geschiftsfiihrung voraus, in gute und kostspielige wissenschaftliche
Redaktionsarbeit zu investieren. Bleibt dies aus, verkommen derartige Formate zu
Ansammlungen pseudowissenschaftlicher Darstellungen (Epstein, 2006). Riickblickend
gibt Epstein einige Ratschlige zum Umgang mit den Medien an die wissenschaftliche
Psychologie weiter: (i) Man bendtigt personliche Kontakte zu den Entscheidungstrigern.
Ohne diese Kontakte ist es fast unmdglich, die Medien fiir sich zu gewinnen. (ii)
Gleichzeitig benodtigen die Medien die Ideen aus der Wissenschaft als Ausgangsmaterial fiir
ihre Geschichten. Die Medien selbst sind nur selten in der Lage, wissenschaftliche
Erkenntnisse angemessen zu rezipieren. (iii) Man sollte dennoch nicht versuchen, seine
“geniale Geschichte* zu verkaufen, sondern nach Unterstiitzungsmdglichkeiten suchen und
die Bediirfnisse der Medien verstehen. (iv) Die Medien sind fehlerhaft. Artikel miissen fiir
die Allgemeinheit lesbar sein und in das vorgegebene zeitliche und finanzielle Budget
passen (ebd.). Mit Blick auf die Leserschaft einer der im deutschsprachigen Raum
auflagenstirksten populdrwissenschaftlichen Zeitschriften Psychologie Heute stolen wir
auf eine weitere Problematik. Die Leserschaft ist nicht reprédsentativ fiir die breite
Bevdlkerung, denn sie besteht aus einer liberwiegend weiblichen Bildungselite mit einem
iiberdurchschnittlich hohen Einkommen (Psychologie Heute, 2019). Damit ergibt sich die
grundsitzliche Frage, ob bzw. welche Printmedien heutzutage noch geeignet sind, eine
breite Bevolkerung im Sinne Millers zu erreichen.

Natiirlich kénnen auch Filme und andere TV-Formate fiir die mediale Weitergabe
psychologischer FErkenntnisse genutzt werden. Das durch Zimbardo moderierte
Bildungsformat Discovering Psychology kann als ein Beispiel herangezogen werden (vgl.
Zimbardo, 2004). In Zusammenarbeit mit einem Medienkonzern hat Bandura in
beeindruckender Weise gezeigt, wie psychologische Erkenntnisse in Form von
Serienformaten (Soap-Operas) zur Losung gesellschaftlicher Probleme beitragen konnen.
In Anlehnung an Banduras Sozialkognitiver Lerntheorie (1976) wurden hierfiir
Serienformate  produziert, in denen sich die Protagonisten gemidl den

gesundheitspolitischen Zielen (z.B. AIDS-Priavention, Reduzierung der Geburtenrate)

69



2. Giving Psychology Away

verhielten und somit als Modelle erwiinschter Verhaltensweisen fungierten. Ergidnzende
Evaluationen konnten belegen, dass diese Serienformate zu einer nachweislichen regionalen
Verbesserung der Lebensbedingungen gefiihrt haben (vgl. Bandura, 2002, 2019, Zimbardo,
2004). Wedding et al. liefern eine ausfiihrliche Zusammenstellung von Spiel- und
Dokumentarfilmen, die psychologische Erkenntnisse aus verschiedenen Themenbereichen
beinhalten und der Vermittlung innerhalb und auflerhalb eines institutionalisierten
Bildungskontextes dienen konnen (Wedding, Wongpakaran & Wongpakaran, 2017). Doch
wenn wir TV-Formate als faktische Moglichkeit zur Umsetzung Millers Vision
beschreiben, liegt die damit verbundene Skepsis auf der Hand. Denn an dieser Stelle ergibt
sich die Frage, wie es einzelnen Akteuren der wissenschaftlichen Psychologie moglich sein
soll, dhnliches umzusetzen. Die dafiir erforderlichen zeitlichen und finanziellen Ressourcen
lassen diese Moglichkeit im alltdglichen Wissenschaftsbetrieb unrealistisch erscheinen.
Diesen Einwand miissen wir akzeptieren. Ohne eine aullerordentliche Reputation, wie die
eines Albert Banduras oder Philip Zimbardos, diirfte es schwer sein, Medienpartner fiir
derartige Vorhaben zu gewinnen. Doch das schlieft keineswegs aus, dass sich prominente
Akteure der gegenwirtigen und zukiinftigen Psychologie dieser Aufgabe annehmen.
Andererseits finden wir in den USA einige TV-Psychologen und Psychologinnen, die das
Bild der Psychologie in der dortigen Offentlichkeit prigen und gleichsam nicht aus dem
Kreis der akademischen Elite stammen (z.B. Joyce Brothers oder Phil McGraw). Und auch
die Neigung, die Psychologie in offentlichen Debatten einzubinden, erscheint deutlich
stirker, als dies bislang anderswo der Fall ist (vgl. Wedding, 2017). In Deutschland
iibernehmen diese Rolle v.a. zweifelhafte Pseudo-Doku Formate wie ,,Zwei bei Kalwass®
(Sat.1, 2001-2013), zweckmdBig verkiirzte Interviews in populdrwissenschaftlichen
Sendungen wie ,,Galileo* (Pro7, seit 1998) oder fundierte Gastauftritte in Nischenformaten
wie der ,Phoenix Runde“ (Phoenix, seit 1997). Wie die Skepsis gegeniiber
populdarwissenschaftlichen Printmedien, erscheint auch hier die Zuriickhaltung der
wissenschaftlichen Psychologie nachvollziehbar, sich nicht auf eine verkiirzte und in
diesem Sinne unwissenschaftliche Berichterstattung einlassen zu wollen. Gleichzeitig wird
damit eine Moglichkeit aufgegeben, das Wesen der Psychologie und ihre Erkenntnisse einer

breiten Offentlichkeit zugiinglich zu machen.

Eine Moglichkeit, diesem Dilemma zu entkommen, ist die zunehmend wachsende Welt der

sozialen Medien. Das Potential von sozialen Netzwerken wie Facebook, Twitter, Instagram
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oder YouTube hat auch die APA spétestens mit ihrem 2016 verdffentlichten Monitor on
Psychology erkannt. Mit ihrer Forderung ,,Giving Psychology Away via Social Media*
iiberfiihrt sie Millers Vision in das digitale Zeitalter des 21. Jahrhunderts (APA, 2016).
Beispielhaft sei der amerikanische Psychologe Ali Mattu genannt, der es sich mit seinem
YouTube-Kanal 7he Psych Show zur Aufgabe gemacht hat, psychologische Phanomene auf
unterhaltsame Weise insbesondere jungen Menschen zuginglich zu machen (z.B. The
Psych Show — How to deal with emotions in a healthy way, 2018). Seit 2014 hat Mattu
bislang ca. 130 Videos veroffentlicht. Sein Kanal wird von tiber 53.000 Menschen abonniert
und seine Videos haben insgesamt iiber 1,2 Millionen Aufrufe. Wenngleich diese Zahlen
durch eine Vielzahl anderer YouTube-Kanile deutlich tibertroffen werden, so liefert die
Arbeit von Mattu ein gelungenes Beispiel dafiir, dass sich wissenschaftliche Fundierung,
Unterhaltsamkeit und Reichweite bei der Vermittlung psychologischer Erkenntnisse mittels
sozialer Medien nicht ausschlieBen miissen. Insbesondere durch die Moglichkeit,
selbstbestimmte Inhalte zu verwenden und einer im Vergleich zum traditionellen
Fernsehformat ressourcenarmen Produktion, stellen soziale Medien eine moderne Variante

dar, psychologische Erkenntnisse an einen breiten Teil der Bevolkerung weiterzugeben.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus den Darstellungen fiir Zimbardos (2004)
Vermutung, dass sich die Skepsis gegeniiber Millers Vision auch darauf zuriickfiihren ldsst,
dass die wissenschaftliche Psychologie nicht wisse, auf welche Weise die Erkenntnisse
weitergegeben werden kdnnen? Wir haben gezeigt, dass sich einerseits auch traditionelle
Betdtigungsfelder der wissenschaftlichen Psychologie wie die akademische Lehre, die
wissenschaftliche Publikation oder eine anwendungsorientierte Forschung als ein Teil
Millers Vision verstehen lassen. Damit sind zwei Einschrinkungen verbunden. Erstens
stellen diese Umsetzungsarten nicht den eigentlichen Kern Millers Vision dar, denn ihre
Adressaten entsprechen nicht der breiten Bevolkerung. Zweitens erscheint es sinnvoll, die
Art und Weise sich dieser Betédtigungsfelder anzunehmen, versteht man sie als Teil Millers
Vision, zu {iiberdenken. Das kann beispielsweise zu einer stirkeren Betonung des
Anwendungspotentials grundlagenwissenschaftlicher Befunde innerhalb der Lehre fithren
(vgl. Klatzky, 2009) oder zu einer Anpassung der Darstellungsweise wissenschaftlicher
Publikationen beitragen, die, vor dem Hintergrund ihrer interdisziplindren Bedeutung (vgl.

Cacioppo, 2007), auch fiir die Rezeption durch Nachbardisziplinen geeignet sein sollten.
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Fiir die Weitergabe psychologischer Erkenntnisse stellt die Nutzung populérer Medien eine
Moglichkeit und zugleich Vorausaussetzung dar, einen breiten Teil der Bevolkerung zu
erreichen. Insbesondere in den USA wurde diese Variante seit Beginn der akademischen
Psychologie vielfdltig genutzt. Wir konnen vermuten, dass eine diesbeziigliche
Zuriickhaltung insbesondere in der deutschsprachigen Psychologie zwei Ursachen hat.
Erstens erhélt dieses Feld durch unwissenschaftliche Akteure und Produkte einen
unseriosen Ruf, was zu der Sorge fiihrt, ein eigener Beitrag konne in diesem Sinne
fehlinterpretiert werden. Zweitens erscheint der Produktionsaufwand insbesondere fiir
reichweitenstarke audiovisuelle Medien zu hoch, um diesen im Alltagsgeschéft integrieren
zu konnen. Wir haben die sozialen Medien als eine Mdglichkeit genannt, diese
Einschrinkungen durch ressourcenarme und selbstbestimmte Produkte aufzuheben.
Schlussfolgernd kdnnen wir sagen, dass die grofe Vielfalt, Millers Vision umzusetzen, aus

heutiger Sicht nicht fiir, sondern gegen eine zuriickhaltende Skepsis spricht.

2.4.4 Eine Frage der Verantwortlichkeit?

Die Frage, ob die wissenschaftliche Psychologie verantwortlich ist, sich Millers Vision
anzunehmen und fiir die Weitergabe psychologischer Erkenntnisse an die breite
Bevolkerung zu sorgen, ist ohne Zweifel vielschichtig und gleichzeitig von besonderer
Bedeutung. Umso tiberraschender ist der schlichte Pragmatismus Zimbardos, wenn er die
Verantwortung der Psychologie allein mit dem Umstand begriindet, dass Wissenschaft aus
Steuergeldern finanziert wird (Zimbardo, 2004). Zunichst sollten wir den Begriff
,Verantwortlichkeit’ in ,formalrechtliche Verantwortlichkeit und ,moralisch-normative
Verantwortlichkeit® differenzieren. Augenscheinlich kann Millers Vision in Deutschland
nicht verpflichtend im Sinne einer formalrechtlichen Verantwortlichkeit gefordert werden.
Die Freiheit von Forschung und Lehre, wie sie im Artikel 5 Absatz III des Grundgesetztes
der Bundesrepublik Deutschland verankert ist, entzieht einer derartigen Begriindung
gliicklicherweise jede Berechtigung. Damit ist die Frage, ob die Psychologie sich Millers
Vision annehmen muss, gekldrt. Sie muss es nicht. Die Betrachtung einer moralisch-
normativen Verantwortlichkeit umreif3t folglich den fiir diese Frage relevanteren Bereich,
denn Uneinigkeit besteht nicht darin, ob die Psychologie Millers Vision folgen muss,
sondern ob sie es sollte. Diese Frage ist untrennbar mit einem Diskurs {iber die

iibergeordneten Ziele der wissenschaftlichen Psychologie verbunden (Herzog, 2012).

72



2. Giving Psychology Away

Wissenschaftstheoretische Ebene. Wir haben zu Beginn dieser Arbeit argumentiert, dass
wissenschaftstheoretische Diskurse in der Lage sind, das Selbstverstindnis einer
wissenschaftlichen Disziplin zu beeinflussen. Das beinhaltet v.a. das Verstindnis ihres
Gegenstandes sowie die sich daraus ergebenen methodologischen Uberzeugungen und
miindet in der Frage, welche (Erkenntnis-)Ziele mit einer Disziplin verbunden werden. Wir
haben einige Aspekte eines solchen Diskurses aufgegriffen und dafiir argumentiert, dass
letztlich ein humanwissenschaftliches Selbstverstandnis der Psychologie nicht nur mit
Millers Vision kompatibel erscheint, sondern die Weitergabe psychologischer Erkenntnisse
der Forderung nachkommt, das Wohlergehen der Menschen zu verbessern und daher eine

Moglichkeit ist, eine humanwissenschaftliche Psychologie zu betreiben (vgl. Kap. 2.3).

Systemebene. Am Beispiel der APA wird anschaulich deutlich, dass die Frage nach der
Verantwortlichkeit auch durch vertretene Positionen auf der Systemebene beeinflusst
werden kann. Es ist nur schwer zu leugnen, dass der Umstand, dass die APA seit Millers
Ansprache immer wieder auf die gesellschaftliche Bedeutung der Psychologie verweist und
eine Weitergabe des Wesens und der Inhalte der Psychologie an die breite Bevilkerung
fordert, keinen Einfluss auf das wissenschaftliche Selbstverstindnis ihrer Akteure hat (vgl.
Wedding, 2017).

Unter den Schlagworten ,,Dritte Mission* oder Third Mission werden seit mehreren Jahren
Aktivitdten von Hochschulen zusammengefasst, die iiber ihre traditionellen Kernaufgaben,
d.i. Forschung und Lehre, hinausgehen (Himpsl, 2017). Dabei handelt es sich um
gesellschafts- und bildungspolitisch initiierte Vorgaben, die insbesondere in Europa und
Deutschland in letzter Zeit zunehmend thematisiert werden. Diese neuen Aufgabenfelder
sind vielfdltig und international verschieden, aber lassen sich insgesamt unter der
Zielstellung ,,gesellschaftliches Engagement subsumieren: ,,Gemeint ist damit der
freiwillige Beitrag von Institutionen, soziale und gesellschaftliche, 6kologische und
wirtschaftliche Entwicklungen nachhaltig zu befordern und mitzugestalten* (Berthold,
Meyer-Guckel, Rohde, 2010, S.8). In einer Studie des CHE Centrum fiir
Hochschulentwicklung konnten aktuelle Aktivitidten deutscher Hochschulen identifiziert
werden, die beispielhaft im Sinne der Third Mission fiir ein gesellschaftliches Engagement
stehen (Roessler, Duong & Hachmeister, 2015). Darunter fallen u.a. Kooperationsprojekte
mit Unternehmen und zivilgesellschaftlichen Organisationen, Wissenstransferprojekte wie

Service-Learning Projekte oder Community-Based Research, die regionale Fragestellungen
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aufgreifen und somit gesellschaftliche Verantwortung fiir die eigene Region iibernehmen
(Roessler, 2015). Beispielhaft sei das aktuelle Kooperationsprojekt ,,Mensch in Bewegung*
der Technischen Hochschule Ingolstadt und der Katholischen Universitit Eichstitt-
Ingolstadt genannt, das in verschiedenen Themenfeldern (innovative Mobilitét, digitale
Transformation, nachhaltige Entwicklung und biirgerschaftliches Engagement) den
Wissenstransfer zwischen Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft fordert
(www.mensch-in-bewegung.info). Transferprojekte im Sinne der Third Mission bieten fiir
Millers Vision einen wichtigen bildungspolitischen Rahmen. Seine Idee von der Weitergabe
psychologischer Erkenntnisse erhilt so eine gesellschaftspolitische Rechtfertigung. Gerade
in einer Zeit, in der die Herausbildung von Eliteuniversititen zu einer Fokussierung auf die
traditionellen Kernaufgaben der Hochschulen fiihrt, stellen bildungspolitische
Gegenentwiirfe eine Grundlage fiir ein erweitertes Selbstverstdndnis der Wissenschaften im

Allgemeinen und der Psychologie im Besonderen dar. Berthold et al. bedauern hierzu:

»Aktivititen im Bereich des gesellschaftlichen Engagements spielen keine Rolle bei
der leistungsorientierten Mittelvergabe, die wettbewerblichen Anreizsysteme — vor
allem in der Forschungsforderung —, die quantitativen Kennzahlen, die
Rankingkriterien und die damit verbundenen Reputationsmechanismen setzen
Hochschulen unter einen einseitigen, forschungsorientierten Performancedruck, der
gesellschaftlichem Engagement und gemeinniitzigen Aktivititen von Hochschulen

wenig Raum ldsst.” (Berthold, Meyer-Guckel, Rohde, 2010, S.4).

Damit wird erneut deutlich, dass die Frage der Verantwortlichkeit auch mit Systemvorgaben
verbunden ist. Ein auf Systemebene legitimiertes Verfahren zur Mittel- und Stellenvergabe,
dass auf einer reinen Quantifizierung von Forschungsleistung basiert, ist kein geeigneter
Néhrboden, um Spielarten der Third Mission - also auch Millers Vision - nachzukommen
(vgl. Montada, 1998). Wenn der Bericht des Wissenschaftsrates der Bundesregierung seinen
Wunsch nach vermehrter Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung seitens der
Psychologie als Wissenschaft mitteilt, dann stellt dies einen wichtigen und notwendigen,
aber keinen hinreichenden Schritt dar, um diese Forderung Realitdt werden zu lassen
(Wissenschaftsrat, 2018). Denn solange diese Aktivititen nicht auf der Systemebene
gefordert werden, kann es als eine Folge des natiirlichen Erhaltungstriebes verstanden

werden, wenn die Psychologie und ihre Akteure diesem Wunsch nicht nachkommen.
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Forschungsforderung wie das 2010 gestartete Programm ,,Mehr als Forschung und Lehre!
Hochschulen in der Gesellschaft* des Stifterverbandes und der Stiftung Mercator stellen
hier eine begriilenswerte Ausnahme dar.

Gorsuch und Wallace (2005) betonen, dass der Erfolg Millers Vision auch davon abhéngt,
wie gut sich die Bemiihungen in ein vorhandenes Gesellschaftssystem einfiigen lassen. Die
Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse kostest Geld und es stellt sich insbesondere in
einer kapitalistischen Gesellschaft die Frage, wodurch sich derartige Investitionen
rechtfertigen lassen. Zimbardo (2004) verweist auf die besondere Bedeutung von
EvaluationsmaBlen. Eine wissenschaftlich fundierte Untersuchung zur Wirksamkeit und den
Folgen einzelner Bemiithungen im Sinne Millers kann eine Begriindung der Investitionen
liefern. Denn Miller sieht das Ziel seiner psychologischen Revolution nicht in der bloen
Zurschaustellung  psychologischer Erkenntnisse, sondern in einer Verbesserung
menschlichen Wohlbefindens und als einen Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme
(Miller, 1969). Zweifelsohne sind solche Evaluationsma3nahmen nicht einfach umzusetzen,
denn die Komplexitdt gesellschaftlicher Fragestellungen kann selbst mit groem Aufwand
nur ausschnittsweise eingefangen werden. Doch dieser Umstand &ndert nichts an der
Tatsache, dass eine geeignete Evaluation eine Grundlage fiir die Rechtfertigung von
Investitionen in gesellschaftliches Engagement darstellt.

Wir konnen schlussfolgern, dass die Frage nach der Verantwortlichkeit mit den Vorgaben
und Eigenschaften der Systemebene zusammenhéngt. Bildungspolitische Programme wie
die Third Mission liefern eine wichtige Weichenstellung fiir ein vermehrtes
gesellschaftliches Engagement seitens der Hochschulen. Entsprechende Forderprogramme
ermoglichen es, diese Vorgaben Realitdt werden zu lassen. Diese kdnnen und miissen durch
geeignete EvaluationsmaBinahmen hinsichtlich ihrer Niitzlichkeit untersucht werden, um

gesellschaftliche Investitionen zu rechtfertigen.

Ebene der Person. Wenngleich wir zeigen konnen, dass sich die Frage der
Verantwortlichkeit aus wissenschaftstheoretischer Perspektive und den Eigenschaften des
Systems beschreiben lassen, bleibt es letztlich jedem einzelnen Akteur vorbehalten, iiber
seine personliche Verantwortlichkeit zu entscheiden. Ob wir einen Beitrag zu Millers
Vision leisten oder nicht, erscheint auch unter Beriicksichtigung des fundamentalen
Attributionsfehlers von diversen, an dieser Stelle nicht aufgefiihrten Eigenschaften der

Person abhédngig zu sein. Dennoch, so haben wir argumentiert, konnen
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wissenschaftstheoretische Positionen und Eigenschaften des Systems die personliche
Verantwortungsiibernahme und Handlungsbereitschaft beeinflussen. Wenn Zimbardo mit
Begeisterung iiber seinen Beitrag zur Weitergabe psychologischer Erkenntnisse spricht,
dann konnen wir diesen Umstand auch vor dem Hintergrund bewerten, dass er als damals
35-jéhriger Nachwuchswissenschaftler seinen Ruf auf eine ordentliche Professur an die
Standford University per Telefon erhalten hat (Slavic, 2009). Und wenn sich die
Autorengruppe um Kanning et al. (2007) {ber die Schwierigkeiten, mit
anwendungsorientierter Forschung im aktuellen Mainstream zu bestehen, beschweren,
konnen wir auch hier die Tatsache beriicksichtigen, dass die iiberwiegende Anzahl der
Autoren Positionen im undankbaren, akademischen Mittelbau innehat. Derartige
Annahmen sind zweifelsohne spekulativer Natur und diirfen als solche auch kritisiert
werden. Unser Kernargument liegt auf einer theoretischen Ebene. Erstens wird die
Entscheidung einzelner Akteure der wissenschaftlichen Psychologie, sich fiir oder gegen
eine Umsetzung Millers Vision zu entscheiden, durch Eigenschaften des
Wissenschaftssystems beeinflusst und zwar insbesondere durch ein geteiltes Verstindnis
zur Ab- bzw. Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen. Dieses Verstindnis basiert auch
auf wissenschaftstheoretischen Positionen und kann folglich durch diese beeinflusst
werden. Im Sinne einer metaphorischen Deutung der probabilistischen Epigenese (Gottlieb,
1997) sind Uberzeugungen einzelner Akteure der wissenschaftlichen Psychologie ebenso
notwendig, wie ein geeigneter Nidhrboden eines wissenschaftlichen Systems, um
psychologische Erkenntnisse zu verbreiten. Unter diesen Umstinden kdnnen wir uns
Millers Vision anschlieen und sagen: “For myself, however, I can imagine nothing we
could do that would be more relevant to human welfare, and nothing that could pose a
greater challenge to the next generation of psychologists, than to discover how best to give

psychology away* (Miller, 1969, S. 1074).
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Mit der vorliegenden Arbeit mdchten wir diese Herausforderung annehmen. Wie sich
Millers Vision in das Wesen der wissenschaftlichen Psychologie einordnen und begriinden
lasst, haben wir im Zuge eines wissenschaftstheoretischen Diskurses behandelt (vgl. Kap.
2.3) und sind im Anschluss der Frage nachgegangen, wie die Psychologie Millers Vision
seither in ihre Arbeit aufgenommen und umgesetzt hat (vgl. Kap. 2.4). Damit wurde erstens
eine theoretische Rechtfertigung entwickelt, Miller zu folgen und es wurden zweitens
Moglichkeiten und Wege aufgezeigt, wie eine Umsetzung in der Realitét erfolgen kdnnte.
Doch damit wissenschaftliche Erkenntnisse an die breite Bevolkerung vermittelt werden
konnen, bedarf es augenscheinlich einer thematischen Festlegung, denn die Frage, welche
konkreten Erkenntnisse Gegenstand der Vermittlung sein sollen, ist damit nicht
beantwortet. Diese Entscheidung kann nicht, wie in der Forschungslogik der
Grundlagenorientierten Psychologie {iiblich, allein aus der Theorie heraus entwickelt
werden, denn die Existenz gesellschaftlicher Probleme ist wohl kaum die Folge
theoriebasierter, wissenschaftlicher Diskurse. Wir haben argumentiert, dass psychologische
Erkenntnisse insbesondere dann fiir die Weitergabe geeignet sind, wenn sie den
intentionalen Charakter der Alltagspsychologie beriicksichtigen und damit vereinbar sind
(vgl. Kap. 2.3.3). Doch auch diese Einsicht kann die Entscheidung der Akteure nicht
vorwegnehmen, denn es gibt eine Vielzahl psychologischer Erkenntnisse, die in diesem
Sinne weitergegeben werden konnten. Am Ende bedarf es der Annahme einzelner Akteure,
dass ihr eigener Forschungsbereich das Potential besitzt, zur Losung gesellschaftlicher
Probleme beizutragen und die Bereitschaft, diese Annahme zu liberpriifen.

Dieser Arbeit liegt die Vermutung zugrunde, dass die Weitergabe psychologischer
Erkenntnisse zum konstruktiven Umgang mit sozialen Konflikten das menschliche
Miteinander verbessern kann. Miller sagt ,,We know a great deal about the prevention and
resolution of conflicts, and that information could certainly be put to better use than it has
been” (Miller, 1969, S.1066). Wenn Miller Recht hat, dann ist die Weitergabe
konfliktpsychologischer Erkenntnisse ein lohnenswertes Unterfangen und kann in seinem
Sinne, aber auch im Sinne der Third Mission zum Wohlbefinden der Bevolkerung beitragen.
Auf dieser Basis mochte das hier vorgestellte Projekt Conflict Food psychologische
Erkenntnisse zum friedlichen Umgang mit sozialen Konflikten an einen breiten Teil der

Bevdlkerung vermitteln. Durch einen online-basierten Kompetenztransfer, der Inhalte auf
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attraktive Weise medial verpackt, soll eine Verbesserung der Konfliktkompetenz der
allgemeinen Bevdlkerung ermoglicht werden.

Bevor wir in den kommenden Kapiteln mogliche Inhalte betrachten und weitere Aspekte
und Voraussetzung eines erfolgreichen Kompetenztransfers beleuchten, sollen an dieser

Stelle zwei ergdnzende Argumente fiir die Umsetzung dieses Vorhabens skizziert werden.

Wo gelebt wird, gibt es Konflikte. Zwischenmenschliche Konflikte sind seit jeher Teil
menschlichen Daseins und selbstredend keine Erfindung der Neuzeit. Was der eine fiir
richtig, fair oder gerecht erachtet, muss ein anderer nicht zwingend teilen und so treffen
verschiedene, oft zundchst unvereinbar erscheinende Positionen aufeinander. Dies miindet
in soziale Konflikte, wenn u.a. die Position des Gegeniibers als eine subjektiv
wahrgenommene Norm- oder Anspruchsverletzung erlebt wird (Montada und Kals, 2013).
Gerade in Zeiten sich zunehmend pluralisierenden Gesellschaften steigt die Vielfalt
vertretener Positionen und der dahinterliegenden Normen. In Abhéngigkeit von kulturellem
Hintergrund und Sozialisierung begriinden verschiedene Menschen subjektives Recht und
Unrecht auf hochst unterschiedliche Weise. Ohne die Kompetenz, normbasierte Konflikte
nachhaltig zu befrieden, sind Konflikteskalationen, zwischenmenschliche Abwertungen
und Diskriminierungen, psychische und physische Gewalt und letztlich gesellschaftliche
Desintegration mogliche Folgen. Wie das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) in November 2019 bekanntgab, wurden 2017 insgesamt 138.893
Félle hauslicher Gewalt in der Polizeilichen Kriminalstatistik erfasst (BMFSFJ, 2019). Im
Juni 2019 wurde ein 23-Jahriger Opfer einer Messerattacke, nachdem ein langandauernder
Streit eskalierte (Westdeutsche Zeitung, 2019). Das ist nur ein marginaler Verweis darauf,
dass Gewalttaten auch heute eine mogliche Folge konflikttrachtiger Ausgangsbedingungen
sind. Ungeloste Konflikte in der Kindheit erhohen die Wahrscheinlichkeit fiir spétere
Verhaltensauffilligkeiten und kdnnen altersiibergreifend physische Aggressionen bedingen
(Kupersmidt, Burchnial & Patterson, 1995). Eine Gesellschaft bendtigt eine
Basiskompetenz im friedlichen Umgang mit normbasierten, sozialen Konflikten, um die
Risiken zwischenmenschlicher Gewalt und die langfristige Gefahr gesellschaftlicher

Desintegration zu reduzieren.
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Aktuelle Konfliktkompetenztrainings sind nicht hinreichend. Das Angebot an
Trainingsmaflnahmen erscheint zunéchst vorhanden, was einerseits einen Bedarf belegt. Bei
genauerem Blick lassen sich die Angebote jedoch v.a. in zwei Bereichen finden: (i)
kostenpflichtige Trainingsprogramme der Konfliktkompetenz als Soft-Skills fiir Manager
und Unternehmen, um die Gefahr sinkender Produktivitdt infolge von Konflikten zu
minimieren (z.B. Creative Communication Consult); (ii) zahlreiche Angebote an Schulen
und fiir Jugendliche mit einer Schwerpunktsetzung auf Streitschlichtung, Mobbing,
Gewaltpravention und Integration (Faller, Kerntke & Wackmann, 2009). Diese héufig
regional oder institutionell verorteten Programme sind in ihrer Form hdchst unterschiedlich,
setzen jedoch stets eine externe Motivationsquelle voraus und fokussieren nicht die breite
Bevdlkerung, sondern nur einen eingeschrinkten Teil. Es wire dennoch falsch zu
behaupten, dass es gegenwirtig zu wenig Moglichkeiten gibt, seine Konfliktkompetenz
angeleitet oder im Selbststudium zu verbessern. Mit den skizzierten Einschrankungen sind
Angebote durchaus vorhanden, doch setzen diese aktive Bereitschaft, finanzielle und
zeitliche Ressourcen voraus. Menschen konnten kostenpflichtige Kurse belegen, sie
konnten sich einschlidgige Literatur kaufen und diese durcharbeiten. Anzunehmen, dass
viele Menschen dies aus eigenem Antrieb tun, erscheint zumindest fragwiirdig. Es fehlen
bislang Angebote, die die Menschen dort abholen, wo sie sich in ihrer Freizeit
selbstbestimmt aufhalten. Wir brauchen Konzeptionen, die Inhalte spielerisch, ja fast
nebenbei transportieren, um eine breite Zielgruppe anzusprechen. Nur wenn dies gelingt,

kann Konfliktkompetenz fernab von institutionalisierten Angeboten vermittelt werden.

In der weiteren Entwicklung von Conflict Food gehen wir der Frage nach, wie es mdglich
wire, Konfliktkompetenzen an eine breite Bevolkerung im 21. Jahrhundert
voraussetzungsarm und attraktiv zu vermitteln und verweisen zuvor auf Inhalte der
Konflikt- und Kommunikationspsychologie, die sich fiir diese Vermittlung besonders

eignen.
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In diesem Kapitel soll zunédchst das Feld psychologischer Konfliktforschung umrissen und
vor dem Hintergrund der Mdglichkeiten einer Weitergabe diesbeziiglicher Erkenntnisse an
die breite Bevolkerung kurz diskutiert werden. Im Anschluss wird das Mediationskonzept

von Leo Montada und Elisabeth Kals (2013) ausfiihrlicher vorgestellt.

Wenngleich sich die Psychologie seit ihren Anfingen mit dem Erleben von und dem
Verhalten in konflikthaften Situationen beschiftigt hat, existiert die ,,Konfliktpsychologie*
als eine formale Teildisziplin der Psychologie bislang nicht. Mit Ausnahme des 1957
erschienenen Buches Konflikt-Psychologie von Heinz-Rolf Liickert, das diese Bezeichnung
aus einer vorrangig psychoanalytischen Perspektive erstmalig und bislang exklusiv
verwendet, finden wir im deutschsprachigen Raum kaum wissenschaftliche Aktivititen, die
sich namentlich der Konfliktpsychologie zuordnen.

Und obwohl sprachlich wenig verbreitet, gibt es dennoch einige psychologische
Forschungsbereiche, die sich der Thematik menschlicher Konflikte aus verschiedenen
Perspektiven anndhern und damit konfliktpsychologisch relevant sind. Die
Konfliktpsychologie kann folglich als ein Sammelbegriff zersplitterter Teildisziplinen
verstanden werden, die sich aus psychologischer Sicht mit dem Wesen menschlicher
Konflikte befassen. Hierzu zdhlen insbesondere (i) die Forschung zu Konfliktstilen,
Konfliktkompetenz und Konfliktverhalten aus einer vorrangig differentialpsychologischen
Perspektive, (ii) die Betrachtung intrapsychischer Konflikte aus psychoanalytischer und
motivationspsychologischer Perspektive, (iii) die psychologische Verhandlungs- und
Social-Dilemma-Forschung, (iv) die = Kommunikationspsychologie, (v) die
Gerechtigkeitspsychologie oder (vi) die psychologische Mediationsforschung. Die
Aufzdhlung kann an dieser Stelle nicht vollstindig erfolgen, denn die Anzahl
psychologischer Theorien, die indirekt zum Verstindnis menschlicher Konflikte beitragen
konnen, ist umso hoher. Hierzu zdhlen u.a. entwicklungspsychologische Untersuchungen
zur  moralischen  Entwicklung, sozialpsychologische ~ Untersuchungen  zu
Intergruppendiskrimminierung, die Attributionsforschung oder die Erforschung
automatischer Denkprozesse, deren Heuristiken und Schemata menschliche Urteile

beeinflussen. Bevor wir auf einige der genannten Bereiche etwas genauer eingehen,
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erscheint es an dieser Stelle zweckmédBig, die Frage einzubinden, was wir unter einem
Konflikt verstehen, oder besser, verstehen konnen. Hierbei handelt es sich nicht nur um eine
Aufzéhlung apriorischer Definitionen. Das Verstindnis davon, was ein Konflikt ist, kann
auch als Ergebnis psychologischer Forschung und der Einnahme verschiedener

Perspektiven verstanden werden.

4.1 Definitionen und Arten von Konflikten

4.1.1 Intrapersonale Konflikte

Auf der einen Seite finden wir Konfliktdefinitionen, die sich auf intrapersonale Konflikte
beziehen. Das meint Konflikte, die eine Person gewissermaflen mit sich selbst fiihrt, also
ohne die unmittelbare Beteiligung Dritter. Sigmund Freud versteht diese als infantile
Triebkonflikte, die z.B. aus Widerspriichen von Trieben mit der AuBenwelt oder dem Uber-
Ich resultieren und die Ursache fiir Neurosen darstellen (vgl. Ermann, 2016). Diesem
psychoanalytischen Zugang wurde durch Lewin (1931) im Rahmen seiner Feldtheorie eine
motivationspsychologische Definition gegeniibergestellt. Lewin definiert einen Konflikt als
,eine Situation, in der Kridfte von anndhernd gleicher Stirke und entgegengesetzter
Richtung auf die Person einwirken® (Lewin, 1963, zitiert nach Weimar, 2006, S.4). Nach
Lewin wirken Objekte der AuBlenwelt auf einen Menschen entweder anziehend (positive
Valenz) und/oder abtsoBBend (negative Valenz). Daraus ergeben sich drei Konfliktarten: (i)
Der Anndherungs-Vermeidungs-Konflikt, bei dem ein Objekt sowohl positive als auch
negative Valenz hat. In diesem Sinne kann die Lust auf den Geschmack der Lieblingsspeise
anziehend wirken und im gleichen Zuge durch die hohe Kalorienanzahl und der
befiirchteten Gewichtszunahme abstoBend sein; (ii) der Anndherungs-Anndherungs-
Konflikt, bei dem zwei Objekte eine positive Valenz besitzen, man sich aber fiir ein Objekt
entscheiden muss. Dies kann der Fall sein, wenn man einerseits gern am Abend mit den
Freunden ins Kino gehen will, aber zur gleichen Zeit ebenso gern ein Fuflballspiel des
Lieblingsvereins anschauen mdochte; (iii) der Vermeidungs-Vermeidungs-Konflikt, bei dem
zwei Objekte eine dhnliche negative Valenz aufweisen, man sich jedoch fiir eines der
Objekte entscheiden muss. Dieser kann beispielsweise dann auftreten, wenn man zwar den

anstechenden Abwasch vermeiden will, aber gleichzeitig den Anblick des dreckigen
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Geschirrs nur schwer ertragen kann (vgl. Puca, 2014). Wir finden eine Reihe weitere
Definitionen intrapersonaler Konflikte, die sich entweder aus der psychoanalytischen
Tradition z.B. als Grundkonflikte kindlicher Prigung manifestieren (vgl. Schwarz, 2014)
oder, in Anlehnung an Lewin, Konflikte im Kontext der Entscheidungstheorie formal
beschreiben (Lehr, 1965). Letztere stimmen darin iiberein, dass intrapersonale Konflikte aus
dem Wirken verschiedener, unvereinbarer Verhaltenstendenzen resultieren, die zu einer
Storung der gewohnten Verhaltensweisen und erhohten Losungsdruck fiithren (vgl. Weimar,

2006).

4.1.2 Soziale Konflikte

Wenn wir allerdings im Alltag an Konflikte denken, fallen uns vermutlich zuerst solche ein,
die wir mit anderen Menschen haben oder hatten. In der Konfliktforschung werden diese
Konflikte als interpersonale bzw. soziale Konflikte beschrieben. Um es vorwegzunehmen,
ein einheitliches Verstindnis, was soziale Konflikte sind, existiert bislang nicht. Hierunter
fallen einerseits Definitionen, die die Art und Weise in den Mittelpunkt stellen, wie sich
Menschen in Konfliktsituationen verhalten. So definiert Deutsch (1973) soziale Konflikte
durch vier Verhaltensmerkmale: (i) in der Kommunikation zwischen den Konfliktparteien
kommt es zu bewusster Tauschung; (i) die Wahrnehmung ist in der Art verfélscht, dass
Unterschiede zwischen den Konfliktparteien iiberschétzt werden; (iii) es fehlt Vertrauen,
stattdessen kommt es zu offener Feindseligkeit; (iv) die Konfliktparteien verfolgen ihre
Interessen und versuchen dem Gegeniiber ihre Sichtweise vorzugeben. Doch wenngleich
diese Zusammenstellung plausibel erscheint, handelt es sich lediglich um eine
Zusammenstellung moglicher Verhaltensweisen, die vielmehr Folgen als Ursachen sozialer
Konflikte darstellen. Uberwiegend fokussieren neuere Definitionen daher strukturelle
Voraussetzungen sozialer Konflikte, die als einzeln notwendig und in Summe als
hinreichend betrachtet werden. Fiir Tries und Reinhardt (2008) ,,miissen drei Bedingungen
erfiillt sein: (1) Interdependenz der Akteure; (2) Zieldivergenz zwischen den Akteuren; (3)
eine fehlende Alternative™ (Tries & Reinhardt, 2008, S.25). Fiir Hugo-Becker und Becker
(2000) setzt ein sozialer Konflikt ein Spannungsverhéltnis zwischen den Konfliktparteien
voraus, wobel die verschiedenen Ziele und Interessen unvereinbar erscheinen. Schwarz
wirkt unentschlossen, wenn er einerseits widerspriichliche Interessen und eine

Interdependenz der Beteiligten als Voraussetzung sozialer Konflikt definiert (2005) und
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andererseits ,,die Frage nach der Definition und der Ursache von Konflikten [...] durch die
Frage nach dem Sinn der Konflikte* ersetzen mochte (Schwarz, 2014, S.15). Lippmann
kritisiert den Umstand, dass der Konfliktbegriff inflationir verwendet wird: ,,Unterschiede
in der Wahrnehmung von Ereignissen, bei Meinungen, Ansichten, Interessen oder im
Fiihlen und Erleben sind jedoch noch keine Konflikte. Erst das Empfinden einer
Unvereinbarkeit und das Umsetzen in entsprechendes Handeln sind Voraussetzungen fiir
das Auftreten eines Konfliktes* (Lippmann, 2013, S.317). Auch Glasl ist der Ansicht, dass
bloBe Meinungsverschiedenheiten nicht zwingend zu Konflikten fithren miissen und
versucht dies in seiner Definition zu beriicksichtigen, wenn er einen sozialen Konflikt als
eine Interaktion ,zwischen Aktoren (Individuen, Gruppen, Organisationen usw.)
[beschreibt], wobei wenigstens ein Aktor Unvereinbarkeiten im Denken/Vorstellen/
Wahrnehmen und/oder Fiihlen und/oder Wollen mit dem anderen Aktor (anderen Aktoren)
in der Art erlebt, dass im Realisieren eine Beeintrachtigung durch einen anderen Aktor (die
anderen Aktoren) erfolge* (Glasl, 1994, S.14). Wenngleich diese Definition die Extension
des Konfliktbegriffes weiter einschrinkt, indem die Unvereinbarkeit von Ansichten der
Konfliktparteien aufgenommen wird, stellt sich weiterhin die Frage, ob diese
Einschrankung hinreichend ist. Betrachten wir zwei Beispiele: Ein sportlicher Wettbewerb,
bei dem die Beteiligten um den Sieg konkurrieren oder der Umstand, dass zwei Kunden
beim Béicker das letzte Brot kaufen mochten, waren nach Glasl Fille sozialer Konflikte,
denn die Absichten der Beteiligten erfiillen das Kriterium der Unvereinbarkeit. Montada
und Kals (2013) betonen hingegen, dass ein sozialer Konflikt notwendigerweise eine
subjektiv erlebte Norm- oder Anspruchsverletzung voraussetzt. Diese zundchst schlicht
anmutende Zusatzannahme hat weitreichende Folgen. Ein sportlicher Wettbewerb ist kein
sozialer Konflikt, solange weder Norm- noch Anspruchsverletzungen erlebt werden. Erst
wenn beispielsweise ein Sportler einem anderen unterstellt, dass dieser die sportlichen
Regeln missachtet hat, indem er z.B. unerlaubt leistungssteigernde Mittel genutzt hat, kann
ein sozialer Konflikt entstehen. Gleiches gilt in der Béckerei: Auch hier muss nach Montada
und Kals zumindest ein Kunde eine Norm- oder Anspruchsverletzung erleben, bevor wir
von einem sozialen Konflikt sprechen konnen. Dies konnte der Fall sein, wenn sich sein
Konkurrent unerlaubterweise vorgedriangelt hat oder kdnnte aus einem erlebten Anspruch
resultieren, nach dem man selbst als langjdhriger Stammkunde erwartet, in derartigen
Situationen bevorzugt behandelt zu werden. Betrachten wir also die Definition sozialer

Konflikte nach Montada und Kals etwas genauer. Im Gegensatz zu den bisherigen
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Bestimmungen basiert hier die Festlegung auf den kognitiven Voraussetzungen, die erfiillt
sein miissen, damit ein sozialer Konflikt empfunden wird. Damit erfolgt die
Konfliktdefinition aus einer genuin psychologischen Perspektive. Soziale Konflikte werden
nicht auf Basis objektiv feststellbarer AuBenkriterien definiert, sondern aus dem subjektiven
Erleben der Konfliktbeteiligten selbst. Nachfolgend wird das Modell der sozialen Konflikte
nach Montada und Kals dargestellt, wobei die Formulierung fiir einen Konflikt zwischen
zwei Personen (A und B) erfolgt (vgl. Montada und Kals, 2013, S.93). Ein sozialer Konflikt

entsteht, wenn alle der folgenden Punkte subjektiv erlebt werden:

(1) Norm- und Anspruchsverletzung: A erlebt eine Norm- oder
Anspruchsverletzung durch B, durch die wichtige Anliegen von A negativ
beeintrdchtigt werden (Betroffenheit);

(i)  Verantwortlichkeit: A schreibt B Verantwortlichkeit zu, d.h. A nimmt an, dass
B anders hitte handeln sollen und konnen,;

(iii))  Alternative zumutbar: A nimmt an, dass es fiir B zumutbar gewesen wire, sich
anders zu verhalten, ohne dass unzumutbare Kosten oder Risiken entstanden
waéren,;

(iv)  Keine rechtfertigenden Griinde: Fiir A existieren keine rechtfertigenden
Griinde, nach denen die Norm- oder Anspruchsverletzung von B begriindbar
wire und somit entschuldigt werden konnte;

(v)  Absichtlichkeit: A nimmt an, dass die Norm- oder Anspruchsverletzung durch

B bewusst und absichtlich begangen wurde.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass eine Person A einen sozialen Konflikt mit B
wahrnimmt, wenn A eine Norm- oder Anspruchsverletzung durch B erlebt, von der A
subjektiv betroffen ist und A annimmt, dass B diese Verletzung selbstverantwortlich und
absichtlich, trotz zumutbarer alternativer Verhaltensweisen begangen hat und zudem keine
rechtfertigenden Griinde liefern kann.

Wir werden spéter genauer darauf eingehen, dass eine solche Definition, die auf den
kognitiven Voraussetzungen eines sozialen Konfliktes basiert, gleichzeitig die Grundlage

fiir eine nachhaltige Konfliktbeilegung bereitstellt. (vgl. Kap. 4.4.3).
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Der Vollstandigkeit halber soll an dieser Stelle kurz erwéhnt werden, dass insbesondere
soziale Konflikte in ihrem Vorhandensein und ihrer Art eine Reihe weitere
Differenzierungen erfahren haben. Dies betrifft zundchst die Unterscheidung auf welcher
Ebene der Konflikt angesiedelt ist. Bonacker (1996) liefert eine Einteilung, nach der soziale
Konflikte in interpersonelle, Intra-Gruppen-, Inter-Gruppen-, Organisations-, Intra-System-
und Inter-System-Konflikte unterschieden werden konnen. Deutlich unsystematischer wird
nach Art und Inhalt differenziert: z.B. in Ziel- und Interessenskonflikte, Beurteilungs- und
Wahrnehmungskonflikte, = Rollen- und  Machtkonflikte, =~ Verteilungs-  oder
Beziehungskonflikte (vgl. Becker, 2018a). Wenngleich diese Differenzierungen die
Etikettierung alltaglicher Konflikte erleichtert und damit in der Praxis als erster Schritt der
Konfliktanalyse gerechtfertigt erscheint (vgl. Schwarz, 2014), bleibt das psychologische
Verstindnis tliber den kognitiven Kern sozialer Konflikte davon unberiihrt. Das lésst sich
damit begriinden, dass auch in Intra-Gruppenkonflikten oder Organisationskonflikten
einzelne Personen interagieren und damit die kognitiven Voraussetzungen, wie im Modell
von Montada und Kals postuliert, in gleicher Weise relevant sind. Dabei ist es auch
zweitrangig, ob es sich um einen Ziel-, Rollen- oder Verteilungskonflikt handelt, denn dies
filhrt lediglich zu anderen inhaltlichen Beziigen der empfundenen Norm- oder

Anspruchsverletzung. Das kognitiv geprigte Modell bleibt weiterhin anwendbar.

Bei aller Uneinigkeit, die insbesondere in Bezug auf die Definition sozialer Konflikt besteht,
ist sich die aktuelle Konfliktforschung in einer Sache einig. Konflikte sind grundsétzlich
unvermeidbar und sie sind etwas Positives, wenn man ihnen offen begegnet und ermoglicht,
dass alle Beteiligten davon profitieren (Fehlau, 2002). Bis in die 1960er Jahre {iberwog die
Vorstellung, dass Konflikte Storungen sind und eine direkte Zielerreichung gefédhrden.
Konflikte sollten in dieser Lesart vermieden werden. Ab den 1970er Jahren wandelte sich
das Verstdandnis und Konflikte werden als positiv und niitzlich betrachtet (vgl. Lippmann,
2013). Becker sagt zu Recht: ,,Keine zwischenmenschliche Beziehung kommt dauerhaft
ohne Konflikte und Auseinandersetzung aus* (Becker, 2018b, S.188). Wenn es gelingt,
Konflikte konstruktiv und friedlich zu bewdltigen, konnen Konflikte die Beziehung
nachhaltig verbessern, indem Probleme erkannt und gelost, neue Ideen und alternative
Losungsansitze gefunden werden, wir die Denkweise des Gegeniibers verstehen und sich
somit das Vertrauen und die Bindung festigen (vgl. Montada & Kals 2013; Zimmermann,

2006).
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Doch damit soziale Konflikte positiv bearbeitet werden konnen, braucht es zunichst ein
Verstindnis davon, wie diese entstehen. Das Modell sozialer Konflikte von Montada und
Kals (2013) liefert uns hierfiir eine duBerst hilfreiche Grundlage. Im Folgenden werfen wir
einen Blick auf ausgewdhlte Teildisziplinen der Konfliktpsychologie und diskutieren deren

Wert fiir die Realisierung einer friedlichen und nachhaltigen Beilegung sozialer Konflikte.

4.2 Ausgewihlte Teildisziplinen der Konfliktpsychologie

Wie oben erwiéhnt, gibt es innerhalb der Psychologie einige Teilbereiche, die sich direkt
oder indirekt als Teile der Konfliktpsychologie verstehen lassen. Nachfolgend skizzieren
wir fiinf dieser Bereiche: (i) die Social-Dilemma-Forschung, (ii) psychologische
Verhandlungsforschung, (ii1) die Konfliktstilforschung, (iv) die
Kommunikationspsychologie sowie (v) die Gerechtigkeitspsychologie. Ziel ist es, neben
einer iiberblicksartigen Einfiihrung, den potentiellen Nutzen der einzelnen Bereiche fiir das
Verstindnis, die Entstehung und die Beilegung sozialer Konflikte zu analysieren und damit

ihr Potential fiir die Weitergabe an die Bevdlkerung abschétzen zu konnen.

4.2.1 Social-Dilemma-Forschung

Die psychologische Konfliktforschung hat sich intensiv mit der Untersuchung von sozialen
Dilemmata beschiftigt. Dawes definiert Social-Dilemma-Situationen anhand von zwei
Kriterien: (i) Jedes Individuum erhilt eine héhere Auszahlung, wenn es sich unkooperativ
statt kooperativ verhélt, unabhidngig davon, wie sich alle anderen Mitglieder der
Gemeinschaft verhalten. (ii) Alle Mitglieder erhielten am Ende eine hohere Auszahlung,
wenn sie kooperativ statt unkooperativ gehandelt hitten (Dawes, 1980). Es werden zwei
Formen unterschieden:

(1) Das Nutzungsdilemma, welches die gemeinsame Nutzung einer Ressource betrachtet,
wobei der Gewinn aus der Nutzung dieses Gutes jedem Einzelnen zugutekommt. Verfolgen
jedoch alle Beteiligten ihren individuellen Nutzen, wird das Gut langfristig zerstort und der
Schaden trifft alle Beteiligten in gleichem MaBle (vgl. Ernst, 1997). Ein Beispiel ist die
Nutzung von Allmenden (z.B. Fischbestinde, Ackerland, Wélder etc.). Wenn einzelne

Personen ihren individuellen Nutzen maximieren wollen (z.B. Waldbestidnde abholzen) und
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folglich die Ressourcen intensiv nutzen, kommt es langfristig zur Zerstorung der
Ressourcen und damit zum Nachteil aller.

(i1) Das Beitragsdilemma entsteht aus der Notwendigkeit von monetiren oder immateriellen
Beitrdgen der Akteure zur Bereitstellung eines dann gemeinschaftlich genutzten
offentlichen Gutes (Olson, 1965). Fokussiert ein Grof3teil der Akteure ihren individuellen
Nutzen und hélt eigene Beitrdge zuriick, ist die Bereitstellung des offentlichen Gutes
gefdhrdet und es kommt auch hier zum Nachteil aller. Als Beispiel kann die Bereitstellung
offentlicher Medien genannt werden. Wenn der einzelne Akteur keine GEZ-Gebiihren zahlt,
steigt sein individueller Nutzen, solange andere ihre Beitrdge zahlen und das Gut dennoch
zur Verfligung steht. Verhalten sich aber alle Akteure in diesem Sinne, konnen 6ffentliche
Medien nicht linger finanziert werden.

Die Social-Dilemma-Forschung untersucht letztlich die Frage, wovon es abhingt, dass sich
Personen in den beschriebenen Beitrags- oder Nutzungssituationen kooperativ oder
unkooperativ verhalten und versucht, relevante Einflussfaktoren zu identifizieren. So
konnten u.a. die wahrgenommene Fairness, die Selbstwirksamkeit, die GruppengroBe, die
Stimmungslage oder das Wissen bzgl. einer rationalen Strategie als Einflussfaktoren
nachgewiesen werden (z. B. van Dijk & Wilke, 1996; Foddy & Veronese, 1996; Franzen,
1994; Kerr & Harris, 1996; Vollmeyer, 1994).

Dennoch bestehen berechtigte Zweifel, ob insbesondere aus psychologischer Sicht diese
Erkenntnisse in den Alltag libertragbar sind. Diese Bedenken lassen sich auf die Tatsache
zurlickfiithren, dass die Social-Dilemma-Forschung ihren Ursprung in der Spieltheorie hat,
die Entscheidungssituationen mit mathematischen Modellen v.a. in 6konomischen
Kontexten abbildet (Luce & Raiffa, 1957). Van Lange et al. konstatieren, dass dieser
Forschungsbereich nicht in der Lage ist, sich mit Vorhersagen und Erkldrungen bzgl. der
Einfliisse von situationalen und interpersonalen Kréften aus psychologischer Sicht
hinreichend zu beschéftigen (van Lange, Liebrand, Messick & Wilke, 1992). Die Zweifel
basieren v.a. auf zwei Aspekten.

(1) Die klassischen Social-Dilemma-Forschung unterliegt dem Paradigma des Homo
Oeconomicus, wonach wir alle als rationale Entscheider ausschlieBlich das Ziel verfolgen,
unseren eigenen Nutzen zu maximieren (Homans, 1968). Diese Ein-Motiv-Annahme wurde
an vielen Stellen kritisiert und widerlegt (z.B. Holmes, Miller & Lerner, 2002; Kals, 1999;
Maes, 2004; Miller & Ratner, 1996). Bei genauer Betrachtung wird zudem deutlich, dass

Social-Dilemma-Situationen nur unter der Ein-Motiv-Annahme als Dilemmata konzipiert
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werden konnen. Nur wenn wir annehmen, dass wir im Sinne des Homo Oeconomicus
ausschlieBlich an der Eigennutzmaximierung interessiert sind, stellt sich tiberhaupt die
Frage, ob wir dieses Ziel direkt im Sinne unkooperativen Verhaltens realisieren, indem wir
Beitrdge klein halten und oOffentliche Giiter intensiv nutzen, oder ob wir dieses Ziel
zweckrational durch eine kooperative Strategie verfolgen, in dem Wissen, dass
unkooperatives Verhalten u.U. langfristig nicht zur Eigennutzmaximierung geeignet ist.
Lassen wir hingegen weitere Motive wie Fairness, Hilfsbereitschaft, Altruismus oder
Gerechtigkeit zu, ist es weiterhin eine spannende Frage, wodurch das individuelle Beitrags-
und Nutzungsverhalten von Menschen situationsspezifisch motiviert wird, aber dies als
Dilemma zu bezeichnen ist nur im Rahmen rational-verkiirzter, spieltheoretischer
Konzeptionen sinnvoll.

(i1) Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die methodische und designbezogene Anlage der
durchgefiihrten Untersuchungen. Hier wird v.a. die geringe externe Validitét der Ergebnisse
bemangelt (Pruitt & Kimmel, 1977). Und wenngleich es zunehmend zu einer Diversitit
designbezogener Unterscheidungskriterien kam (z.B. Anzahl der Personen, Art der
Teilnehmer, Anzahl moglicher Entscheidungen, Beziehungssymmetrie), besteht weiterhin
Zweifel, dass die experimentelle Umsetzung den alltdglichen Verhandlungsprozess

abbilden kann. (Ittner, 2008; Nemeth, 1972; van Lange, Liebrand, Messick & Wilke, 1992).

Zusammenfassend erscheinen die Erkenntnisse der Social-Dilemma-Forschung fiir die
Weitergabe an die allgemeine Bevdlkerung nur von sehr eingeschrankter Bedeutung zu
sein. (i) Es handelt sich zunédchst um Spezialfille moglicher konflikttrachtiger Situationen,
die nur auf soziale Konflikte iibertragbar sind, in denen es um die Bereitstellung oder die
Nutzung gemeinschaftlicher Giiter geht. Wenngleich sich auch im zwischenmenschlichen
Nahbereich derartige Fille leicht finden lassen, schlie3t dies soziale Konflikte aus, in denen
der Umgang mit gemeinschaftlichen Giitern nicht zu den Konfliktgegenstinden z&hlt.
Konflikt liber Lebensentwiirfe und allerlei normverletzende Verhaltensweisen kann die
Social-Dilemma-Forschung beispielsweise nicht abbilden. (ii) Die Ein-Motiv-Annahme,
nach der das Handeln allein durch die Maximierung des Eigennutzes gesteuert wird,
erscheint nachgewiesenermaflen unzuldnglich und schriankt die Konfliktanalyse und -
bearbeitung unndtig ein. (iii) Die mangelnde 6kologische Validitit der experimentellen
Erkenntnisse, verstirken den Zweifel an deren Anwendungsfahigkeit. (iv) Wenn wir mit

der Weitergabe konfliktpsychologischer Erkenntnisse beabsichtigen, dass Menschen besser
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in der Lage sind, eigene Konflikt zu bewiltigen, dann benétigen wir hierfiir konkrete
Handlungsempfehlungen. Durch ihre enge Fragestellung liefert die Social-Dilemma-

Forschung hierzu keine unmittelbar niitzlichen Erkenntnisse.

4.2.2 Psychologische Verhandlungsforschung

Verhandlungen stellen eine Moglichkeit dar, soziale Konflikte beizulegen (Schwinger &
Kayser, 1987). Pruitt und Carnevale definieren: ,,Negotiation is a discussion between two
or more parties with the apparent aim of resolving a divergence of interest and thus escaping
social conflict* (Pruitt & Carnevale, 1993, S.2).

Auch die Verhandlungsforschung hat ihren Ursprung in der Spieltheorie, die mittels
experimenteller Konfliktspiele (z.B. Gefangenen-Dilemma) rationale Losungsstrategien
untersucht (Riechmann, 2003; Shubik, 1965). Hierbei lassen sich kognitive und
motivationale Ansitze unterscheiden (Trotschel & Gollwitzer, 2004).

(1) Der kognitive Ansatz untersucht, wie verschiedene kognitive Konzeptualisierungen der
Verhandlungssituation zu giinstigen bzw. ungilinstigen Verhandlungsergebnissen fiithren
und welche Informationsverarbeitungs- und Entscheidungsprozesse vor, wahrend und nach
der Verhandlung bedeutsam sind (Troschel & Gollwitzer, 2004). Hierbei wird davon
ausgegangen, dass die menschliche Verarbeitungskapazitit begrenzt ist (Raiffa, 1982) und
es im Zuge automatischer Denkprozesse zur Verwendung von Heuristiken (z.B.
Verfiigbarkeits-, Anker- und Représentativititsheuristik), also zu mentalen
Vereinfachungen von Handlungs- und Bewertungsabldufen kommt (Carnevale & Pruitt,
1992, Thompson & Hrebec, 1996).

(i1) Der motivationale Ansatz untersucht verschiedene Interessensorientierungen, Motive
und Strategien der Verhandlungsparteien, die zum Erreichen von Losungen genutzt werden.
Nach Carnevale & Pruitt (1992) kommt es zundchst zu Wettstreit (contending) und
Zugestindnissen (concession making) bevor eine Problemlosung (problem solving) erzielt
wird. Es gibt eine Reihe weiterer Ansitze, die Annahmen beziiglich der zugrundeliegenden
Motive liefern. Nach Schelling (1960) existieren das Wettbewerbsmotiv, das fiir die
Maximierung eigener Interessen steht und das Kooperationsmotiv, nach dem eine
Zusammenarbeit der beteiligten Verhandlungsparteien angestrebt wird. Messick &
McClintock (1968) differenzieren in individualistische, altruistische und kooperative

Orientierungen und erginzen, dass die meisten Instruktionen von Untersuchungen
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vorrangig eine individualistische Orientierung seitens der Probanden einfordern und somit
zu einseitigen Ergebnissen gelangen, wenngleich in realen Verhandlungen kooperative und
kompetitive Orientierungen nachweislich haufiger auftreten. Auf Deutsch (1973) geht die
Differenzierung in prosoziale und egoistische Wertorientierung zuriick. Empirische Studien
zeigen, dass Menschen mit einer prosozialen Wertorientierung héufiger problemorientiertes
Verhalten zeigen; sie erzielen hoherer Gewinne, machen 6fter Zugestindnisse und bemiihen
sich um giinstige Bedingungen eines Interessensausgleiches (vgl. De Dreu & van Lange,
1995; Olekans & Smith, 1999; Weingart, Bennett & Brett, 1993).

Innerhalb der Verhandlungsforschung wird immer wieder betont, dass die Beriicksichtigung
des sozialen Kontextes bedeutsam ist. Konflikttheorien miissen beriicksichtigen, dass sich
Konflikte und deren Ldsungswege je nach Beziehung der Konfliktparteien und dem
untersuchten Kontext deutlich unterscheiden (Schwinger & Kayser, 1987). In einer
Systematik zur kontextuellen Einordnung von Verhandlungssituationen machen Thompson
et al. auf diese Vielfalt aufmerksam. Verhandlungen unterscheiden sich in Abhdngigkeit (i)
der Verhandlungsparteien (Anzahl, Beziehungsqualitit und Beziehungsart), (ii) dem
Wissen iiber den Verhandlungspartner und den Zielen (Fairness, Wettstreit, Altruismus),
(ii1)) den sozialen Normen (Interaktionsnormen, Entscheidungsnormen) und (iv) der
Kommunikationsart (Thompson, Peterson & Kray, 1995). Laborexperimentelle
Untersuchungen konnen hierbei nur einen kleinen Teil der Vielfalt mdglicher
Verhandlungssituationen abbilden, wodurch die 6kologische Validitit der so gewonnenen

Erkenntnisse per se eingeschrénkt ist.

Einerseits sehen wir bereits an dieser stark verkiirzten Darstellung, dass die psychologische
Verhandlungsforschung eine Reihe relevanter Einzelerkenntnisse zum Umgang mit
Konflikten liefern kann. Das Wissen iiber die unumginglichen Verzerrungen, die im Zuge
automatischer Denkprozesse unsere Urteile beeinflussen, aber auch die nachweisliche
Motivvielfalt, helfen, Konflikte besser reflektieren zu konnen. Aufgrund der kontextuellen
Vielfalt alltdglicher Verhandlungs- bzw. Konfliktsituationen, erscheint jedoch die
Ubertragungs- und Anwendungsmoglichkeit einer vorwiegend laborexperimentell
arbeitenden Konfliktforschung grundsitzlich eingeschrénkt. Andererseits fehlen auch hier,
wie zuvor in der Social-Dilemma-Forschung bedauert, alltagnahe Losungskonzepte, die der

breiten Bevolkerung bei der Konfliktbearbeitung helfen konnen.
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4.2.3 Konfliktstilforschung

Auch die Konfliktstilforschung soll an dieser Stelle lediglich kurz angerissen werden.
Einerseits gehort sie zweifelsfrei zu den stdrker beforschten Bereichen der
Konfliktpsychologie. Andererseits besteht ihr priméres Anliegen in der Messung und
differentiellen Beschreibung von Konfliktverhalten und schafft keine neuen Erkenntnisse
zu den Moglichkeiten eines produktiven Umgangs mit sozialen Konflikten.

Das wohl einflussreichste theoretische Modell der Konfliktstilforschung, das seinen
Ursprung in der Verhandlungsforschung hat und auf Arbeiten von Blake und Mouton (1964)
basiert, ist das Dual Concern Model (Carnevale & Pruitt, 1993). Das zweidimensionale
Modell unterscheidet in die Bedeutsamkeit der eigenen Anliegen (hohes vs. niedriges
Selbstinteresse) und in die Bedeutsamkeit der Anliegen des Konfliktpartners (hohes vs.
niedriges Fremdinteresse). Aus der jeweiligen Auspridgung des Selbstbehauptungsmotivs
und des Unterstiitzungs- bzw. Kooperationsmotivs resultieren fiinf Grundstrategien mit
Konfliktsituationen umzugehen: (i) Tatenlosigkeit entsteht, wenn das Selbst- und
Fremdinteresse gering sind; (ii) aktives Problemloseverhalten resultiert immer dann, wenn
das Selbst- und Fremdinteresse hoch sind; (iii) ein Konfliktpartner zeigt zuriickweichendes
und nachgebendes Verhalten, wenn er seine eigenen Ziele als unwichtig einschitzt und die
der Konfliktpartei als sehr bedeutsam ansieht; (iv) eine Konfliktpartei zeigt wettstreitendes
Verhalten, wenn ihr ihre eigenen Ziele sehr wichtig sind und sie die der anderen
Konfliktpartei nur eine geringe Bedeutsamkeit zuschreibt; (iv) 