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1. Kapitel:  Einleitung

A. Fragestellung

In den letzten dreizehn Jahren hat sich das Verhéltnis zwischen der mittlerweile wie-
dervereinigten Bundesrepublik Deutschland und der Russlindischen Foderation'
grundlegend verdndert. Die Zeit der wihrend des kalten Krieges bestehenden milita-
rischen Konfrontation ist {iberwunden. Die ehemals auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR stationierten sowjetischen Truppen sind seit langem abgezogen. Die militari-
sche Konfrontation weicht nach und nach einer immer stirker werdenden Kooperati-
on auf politischem, wirtschaftlichem, sicherheitspolitischem und militdrischem Ge-

biet.

Insbesondere die sicherheitspolitische Zusammenarbeit zwischen Russland und den
transatlantischen Staaten hat seit den Terroranschldgen in den Vereinigten Staaten
vom 11. September 2001 nochmals an Intensitit gewonnen.” So erklirte Putin nach
einem Treffen mit NATO-Generalsekretéir George Robertson am 4. Oktober 2001 in
Briissel, dass er die Beziehungen zur NATO dndern und vertiefen wolle. Die Opposi-
tion gegen die Osterweiterung der NATO werde aufgegeben, wenn die NATO sich
stirker in eine politische Organisation verwandle und Russland in die relevanten
Diskussionen einbezogen werde. Dieser Forderung entsprechend, wurde annidhernd
gleichzeitig mit dem Beitritt von drei Staaten, die frither Teil der UdSSR waren oder
dem Warschauer Pakt angehdrten,” bei einer gemeinsamen Sitzung der AuBenminis-
ter Russlands und der 19 NATO-Staaten am 6. Dezember 2001 die Konstituierung

eines ,,NATO-Russia Permanent Joint Council® angekiindigt. Der Rat stellt, wie von

! Die Ubersetzung der Staatsbezeichnung ,,Rossiskaja Federazia® mit , Russldndische Foderation* ist
dem gebrauchlichen Terminus ,,Russische Foderation” vorzuzuiehen, da dieser nur die Bevdlkerung
der russischen Ethnie erfassen wiirde. Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen im Rahmen der erstmaligen
Veroffentlichung auf deutsch, in Frenzke, Dietrich, Der Wortlaut der russischen Verfassung vom
12. Dezember 1993, Osteuropa-Recht 1994, Heft 3, S. 292ff. Im Folgenden wird im Text statt der
Bezeichnung ,,Russlindische Foderation® {iberwiegend der im allgemeinen Sprachgebrauch iibliche
und in Art. 1 Abs. 2 der Verfassung als gleichbedeutend erklérte Begriff ,,Russland* verwendet.

* Simon, Gerhard, Putins Russland — Alliierter des Westens, Die politische Meinung, Nr. 387, Febru-
ar 2002, S. 76 ff.; Malek, Martin, Russlands Westpolitik nach dem 11. September; Die politische
Meinung, Nr. 394, September 2002, S. 89ff.; Meier, Christian / Timmermann, Heinz, Nach dem
11. September: Ein neues deutsch-russisches Verhéltnis?, Stiftung Wissenschaft und Politik, SWP-
Aktuell Nr. 22, November 2001.

3 Beitritt der Lander Polen, Tschechien und Ungarn am 21. November 2001 auf dem NATO-Gipfel in
Prag. Eine zweite Erweiterungsrunde erfolgt im Mai 2004 mit den Landern Bulgarien, Estland, Lett-
land, Litauen, Ruménien, Slowakei und Slowenien.
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Russland gefordert, kein reines Konsultativorgan dar, sondern ist ein unabhingiges
Entscheidungsgremium. Endziel einer solchen Entwicklung der Anndherung konnte,
wie verschiedentlich von russischer Seite selbst angedeutet,” ein Beitritt Russlands
zur NATO sein. Dass hierbei Deutschland als vermutlich wichtigster europdischer
Partner Russlands eine entscheidende Rolle zu spielen beabsichtigt, machen Aussa-
gen des deutschen Bundeskanzlers® deutlich: ,,Wer in ldngeren historischen Dimen-
sionen denkt, darf eine NATO-Mitgliedschaft Russlands langfristig nicht ausschlie-

(13

Ben®.

Auch die konkrete militdrische Zusammenarbeit zwischen Russland und den transat-
lantischen Staaten ist in den letzten Jahren stetig ausgebaut worden. Neben gemein-
samen Einsitzen im Bereich von friedenserhaltenden MaBnahmen® existieren mit
vielen Staaten zahlreiche Austausch- und Schulungsprogramme von Offizieren. E-
benso fanden mit russischen Marineeinheiten auf der Ostsee bereits mehrere Grof3-
mandver statt. Schlieflich arbeiten die russischen Streitkrafte intensiv mit der NATO

im Bereich der Entsorgung von chemischen und atomaren Waffen zusammen.

Wihrend sich Russland also auBBenpolitisch in dem neu entstandenen Sicherheitsge-
fiige Europas und der Welt zu positionieren versucht, sieht es sich gleichzeitig einer
augenscheinlich nur schwer losbaren nationalen Aufgabe im Hinblick auf seine
Streitkrdfte gegeniiber. So hat Russland, das nach dem Zusammenbruch der USSR
das Erbe der sowjetischen Roten Armee zu verarbeiten und eigene Streitkrifte auf-
zubauen hatte, nicht nur das Problem einer einschneidenden Reform seiner bewaffne-
ten Einheiten, sondern muss gleichzeitig die Schaffung einer ,,Zivilgesellschaft* {for-
dern und sich mit der Marginalisierung der eigenen internationalen sicherheitspoliti-

schen Rolle abfinden.’

Auch wenn vor diesem Hintergrund eine Harmonisierung des deutschen und russi-
schen Wehrrechts aus politischen Griinden und angesichts der immer noch sehr dy-

namischen Rechtsentwicklung in Russland im Gegensatz zu Anstrengungen im Be-

* Vgl. beispielsweise die Erklirung von Prisident Vladimir Putin am 26. September 2001 in Berlin.

> Bundeskanzler Gerhard Schroder anlisslich eines Stern-Interviews am 8 August 2001. Quelle:
http://www.vor.ru/German/Spektrum/Theme 61.html.

% Vgl. z.B. den Kosovo-Einsatz der NATO in Zusammenarbeit mit Russland.
7 Eine umfangreiche Analyse der schwierigen Lage der russischen Streitkrifte bietet w.a. Schmidt-

Skiopol, Joachim, Die Militirreform in Russland, Teil I/II, Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien, K6ln, Bericht Nr. 53/54.
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reich der Europédischen Union und der NATO vorldufig als reine Utopie begriffen
werden muss, ist vor dem oben aufgezeigten Hintergrund der bereits existierenden
Zusammenarbeit der deutschen und russischen Streitkrifte ein besseres Verstindnis
der jeweiligen Wehrrechtsordnung zunehmend von Bedeutung. Eine vertiefte Zu-
sammenarbeit kann ohne die Kenntnis der rechtlichen Rahmenbedingungen, also
einer vertieften Gegeniiberstellung der Wehrrechtsordnungen beider Staaten, nicht

weiterverfolgt werden.

B. Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist ein Vergleich der Wehrrechts-
ordnungen von Russland und Deutschland. Das Wehrrecht als eigenstindiges
Rechtsgebiet ist sowohl in Russland als auch in Deutschland gesetzlich nicht defi-
niert. Ebenso wenig existiert in beiden Landern eine einheitliche Kodifikation. Es
bestehen vielmehr unzihlige Regelungen in zahlreichen unterschiedlichen Gesetzen,
die sich unter anderem dem Verfassungsrecht, dem Verwaltungsrecht, dem Strafrecht
sowie dem Zivilrecht zuordnen lassen. Reichweite und Grenzen des Wehrrechts sind

dabei nur sehr unbestimmt und folglich umstritten.®

Gefolgt werden soll in dieser Arbeit der liberwiegend vertretenen Ansicht, die die
Wehrrechtsordnung eines Staates in das ,,Wehrrecht im engeren Sinne* und das
,.Wehrrecht im weiteren Sinne* unterteilt.” Es wiirde allerdings iiber das gesetzte Ziel
der Untersuchung hinausgehen, alle relevanten Rechtsvorschriften des Wehrrechts
im engeren und weiteren Sinne in den Rechtsvergleich einzubeziehen. Die Untersu-
chung ist vielmehr auf solche Bestimmungen des engeren Wehrrechts beschréankt, die
in Anlehnung an das historisch gewachsene Militarrecht und die international und
national gebrduchliche Verwendung des Begriffs den politischen Auftrag und die

innere Ordnung der Streitkréifte als solche festlegen sollen. Damit sind solche Rege-

¥ Vgl. hierzu nur Steinkamm, Armin A., Wehrrecht, in: Schroder, Meinhard (Hrsg.), Erginzbares Le-
xikon des Rechts, Neuwied, 1984, 9/2170, S. 1.

? Vgl. die hierzu spirliche Literatur wie Salzmann, Joachim, Der Gedanke des Rechtsstaates in der
Wehrverfassung der Bundesrepublik, 1962, Bonn, S. 11; Hinz, Joachim, Bundeswehr und Recht,
NZWehrr 1976, S. 1631f.; Steinkamm, Armin A., Wehrrecht, in: Schroder, Meinhard (Hrsg.), Erginz-
bares Lexikon des Rechts, Neuwied, 1984, 9/2170, S. 1.
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lungen gemeint, die der Funktionsfdhigkeit der Streitkrifte unmittelbar zu dienen

bestimmt sind (,, Wehrrecht als Funktionsrecht*)."

Hierunter fillt insbesondere die Wehrverfassung, welche als die Gesamtheit der ge-
schriebenen und ungeschriebenen Rechtssitze verstanden wird, die sowohl die Stel-
lung der Streitkrifte im Verhédltnis zum Staat als auch die durch den Eintritt in das
besondere Gewaltverhiltnis bedingte grundlegende Stellung des Staatsbiirgers im
Rahmen des Wehrwesens betreffen.!' Dariiber hinaus sind hiermit die das Soldaten-
verhéltnis regelnden Normen gemeint, d.h. alle Bestimmungen, welche die Heran-
ziehung als Wehrpflichtiger, Zeit- oder Berufssoldat sowie die Rechte und Pflichten
des Soldaten einschlielich des Verhiltnisses zwischen Vorgesetzten und Unterge-
benen betreffen.'” Ferner fallen unter das vorliegend dargestellte Verstindnis vom
Wehrrecht im engeren Sinne das so genannte Wehrschutzrecht, welches sich seiner-
seits in das Wehrdisziplinarrecht, das Wehrstrafrecht und das Wehrbeschwerderecht
unterteilt, sowie das Recht zur Abwehr von Funktionsstérungen unter Anwendung

unmittelbaren Zwangs."?

Vorschriften, die ebenfalls zum Wehrrecht im engeren Sinne gehoren, die aber nicht
unmittelbar der Funktionsfahigkeit der Streitkridfte zu dienen bestimmt sind, haben
bei dem Untersuchungsgegenstand aufler Betracht zu bleiben. Hierzu zéhlen das so
genannte Sonderrecht der Soldaten, worunter das Recht der Besoldung, der Fiirsorge,
des Urlaubs und der Ausbildung zu verstehen ist, sowie das Recht der Zivilverteidi-
gung und der Materialbeschaffung. Ferner wird aus Platzgriinden im Rahmen dieser
Arbeit auch nicht das eigentlich zum Funktionsrecht gehdrende Kriegsrecht beider

Lander berticksichtigt.

Die Arbeit ist schlieBlich aufgrund der Fiille des zu verarbeitenden Stoffes auf einen

reinen Rechtsvergleich beschrankt. Interdisziplindre Aspekte (wie zum Beispiel poli-

' Vgl. hierzu auch Steinkamm, Armin A., Wehrrecht, in: Schréder, Meinhard (Hrsg.), Erganzbares
Lexikon des Rechts, Neuwied, 1984, 9/2170, S. 2; Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundes-
republik Deutschland, 1991, Regensburg, Rdn. 108.

" Hahnenfeld, Giinter, Wehrverfassungsrecht, 1965, Hamburg, S. 20; Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehr-
recht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg, Rdn. 108ff.; Steinkamm, Armin A.,
Wehrverfassung, in: Schréder, Meinhard (Hrsg.), Erginzbares Lexikon des Rechts, Neuwied, 1988,
5/840, S. 1.

"2 Dieser Teil des Wehrrechts im engeren Sinne wird haufig auch ,, Wehrgestaltungsrecht genannt.

"3 Fiir die obige Aufzihlung der Rechtsbereiche, die der Funktionsfahigkeit der Streitkriafte unmittel-
bar zu dienen bestimmt sind, vgl. Steinkamm, Armin A., Wehrverfassung, in: Schréoder, Meinhard
(Hrsg.), Ergénzbares Lexikon des Rechts, Neuwied, 1988, 5/840, S. 2f.
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tik- oder sozialwissenschaftliche Erwidgungen) werden nur insoweit in die Untersu-
chung einbezogen, als sie fiir das Verstindnis der Regelung oder die Beurteilung
ihrer praktischen Anwendbarkeit erforderlich sind. Ebenso wird das fiir die russische
Aullen- und Innenpolitik iiberaus wichtige Thema der Militirreform vom Untersu-
chungsgegenstand weitgehend ausgeklammert.14 Die damit zusammenhingenden
Fragen der Formulierung einer neuen Militdrdoktrin, der Schaffung verdnderter Per-
sonalstrukturen (insbesondere Verringerung der Truppenzahlen und Einfiihrung einer
Berufsarmee), der 6kologischen Hinterlassenschaften der Sowjetarmee und der alles
iberlagernden Ressourcenknappheit konnen daher allenfalls am Rande miteinbezo-
gen werden. Da insbesondere zur russischen Militdrpolitik oder der Konversion der
russischen Riistungsindustrie bereits zahlreiche deutsch- oder englischsprachige Pub-

likationen erschienen sind" , kann auf diese insoweit verwiesen werden.

C. Gliederung der Arbeit

Unter Beriicksichtigung des Untersuchungsgegenstands wird die Darstellungen der
Wehrrechtsordnungen von Russland und Deutschland in insgesamt drei Kapiteln
vorgenommen. Zunichst wird in einem kurzen Abriss ein Uberblick iiber die histori-
schen, politischen, staats- und verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen sowie
iiber die Rechtsquellen des Wehrrechts gegeben. Danach erfolgt eine rechtliche Ana-
lyse tliber die Stellung der Streitkriafte im Staatsgefiige, die politische Kontrolle sowie
den Auftrag und Einsatzmdglichkeiten der Streitkrdfte. Daran ankniipfend wird die
Stellung des Soldaten innerhalb der Streitkrdfte und seine Rechte und Pflichten, also

das Soldatenverhiltnis im weitesten Sinne, rechtlich analysiert. Abschlieend wird in

" Im russischen Sprachgebrauch wird zwischen ,Militdrreform* (,,voennaja reforma®) und ,,Streit-
kréftereform* (,,reforma vooruschjonnych sil®) unterschieden, wobei ersteres die Umgestaltung aller
verteidigungsbezogenen Elemente und Strukturen von Staat und Gesellschaft, also auch alle paramili-
térischen Einheiten (z .B. des Innenministeriums, des Inlandsgeheimdienstes sowie der Bau-, Eisen-
bahn- und Grenztruppen) beinhaltet, wihrend der zweite Begriff die Umstrukturierung und Anpassung
der reguldren Streitkrifte im engeren Sinne meint.

15 Vgl. hierzu nur: Adomeit, Hannes, Putins Militarpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin,
Studie S 16, April 2003; Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil I/II, Berichte
des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1998, Koln, Bericht
Nr. 53/54; Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte im politischen System der Russischen
Foderation, 1999, Frankfurt a.M.; Wilhelmi, Wolfgang, Die Politik der Russlandischen Foderation
gegeniiber dem ,,Nahen Ausland“, 2002, Baden-Baden; Walter, Franz, Militarreform in Russland.
Voraussetzungen und Bestandteil des russischen Transformationsprozesses, Osteuropa, 11/12, 1999,
S. 176ff.; Shtol, Viadimir, Streitkraftereform in Russland, Européische Sicherheit, (50) 2001 Heft 4,
S. 121t
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einem letzten Kapitel eine Gesamtwiirdigung der in der Rechtsvergleichung gewon-

nenen Ergebnisse vorgenommen.

D. Zielsetzung der Arbeit

Ubergeordnete Zielsetzung der Arbeit ist es, die wesentlichen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der russischen und deutschen Wehrrechtsordnung im Rahmen des je-
weiligen Rechtssystems herauszuarbeiten. Dabei spielen im Unterschied zu einem
haufigen Beweggrund von Rechtsvergleichung, ndmlich der Ermittlung von auslin-
dischem Recht zur Losung von Rechtsstreitigkeiten vor nationalen Gerichten,'® kolli-
sionsrechtliche Fragestellungen aufgrund der strikten Anwendung des Territoriali-
tatsprinzips bei den Wehrrechtsordnungen weitgehend keine Rolle. Rechtsverglei-
chende Studien verfolgen im Bereich des Wehrrechts vielmehr das Ziel, einen prakti-
schen Beitrag zur Verringerung von Reibungsverlusten bei moglichen gemeinsamen
internationalen Einsétzen der Streitkréfte zu leisten. Im Falle einer politisch gewoll-
ten engeren militdrischen Zusammenarbeit, konnen so Rechtsprobleme friihzeitig
erkannt und beseitigt werden. Detaillierte Kenntnisse iiber das Wehrrecht eines ande-
ren Staates konnen dariiber hinaus im Rahmen von Verhandlungen vor dem Européi-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte'” oder von Verhandlungen vor dem Men-
schenrechtskomitee oder der Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen'®
erforderlich sein.'"” SchlieBlich lasst sich im konkreten Fall nur anhand einer fundier-

ten Bestandsaufnahme der einschldgigen verfassungsrechtlichen, einfachgesetzlichen

'® Zum Ziel der Rechtsvergleichung siche insbesondere Zweigert, Konrad / Kétz, Hein, Einfiihrung in
die Rechtsvergleichung, 3. Aufl., 1996, Tiibingen, S. 16ff.; Ebert, Kurt Hanns, Rechtsvergleichung,
Einfiihrung in die Grundlagen, 1978, Bern, S. 36f.; Sacco, Rodolfo, Einfilhrung in die Rechtsverglei-
chung, 2001, Baden-Baden, S. 13ff.

'7 Russland ist am 28. Februar 1996 dem Europarat beigetreten und ratifizierte unter einigen Vorbe-
halten am 5. Mai 1998 die Europdische Menschenrechtskonvention sowie die sie ergénzenden Proto-
kolle. Demnach konnen auch russische Staatsbiirger nach Art. 34 EMRK den Européischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte bei einer behaupteten Menschenrechtsverletzung unter bestimmten Voraus-
setzungen anrufen.

'8 Dem Internationalen Pakt iiber Zivile und Politische Rechte 23. Mirz 1976 sowie dem erginzenden
1. Freiwilligen Zusatzprotokoll ist Russland am 1. Januar 1992 beigetreten. Den russischen Staatsbiir-
gern steht hiernach unter bestimmten Voraussetzungen ein Individualbeschwerderecht bei dem Men-
schenrechtskomitee der Vereinten Nationen gegeniiber ihrem Staat zu. Sieht das Komitee die Be-
schwerde als begriindet an, kann sie im Rahmen der einmal jdhrlich tagenden Menschenrechtskom-
mission zum Verhandlungsgegenstand gemacht werden.

1 Beispielsweise sind Klagen bzw. Beschwerden nur dann vor diesen Organisationen statthaft, wenn
der nationale Rechtsweg erschopft ist; vgl. Art. 34 EMRK sowie Art. 2 des 1. Freiwilligen Zusatzpro-
tokolls. Um diese Frage zu beurteilen, ist aber ein weitgehendes Verstdndnis von soldatischen Rechten
und Pflichten, Beschwerderecht und Militirgerichtsbarkeit unerlésslich.
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und sonstigen Vorschriften sowie durch die Kenntnis ihrer tatsdchlichen Umsetzung
eine behutsame Einflussnahme auf die demokratische Weiterentwicklung der russi-
schen Streitkrdfte durch militdrische Zusammenarbeit und politische Einflussnahme
erreichen. Endgiiltiges Ziel dieser Entwicklung kénnte eine fiir die westeuropaischen
Staaten immer wieder geforderte,”® aber auch in Bezug auf die osteuropdischen Staa-
ten zumindest in der weiteren Zukunft denkbare Harmonisierung der Wehrrechtsord-

nungen sein.

E. Methodische Vorgehensweise

Die Arbeit folgt der Methodik der Rechtsvergleichung. Dabei kann Rechtsverglei-
chung, wenn sie es mit dem Vergleichen verschiedener nationaler Rechtsordnungen
zu tun hat, einerseits im GrofB3en geschehen, indem Geist und Stil zwei unterschiedli-
cher Rechtsordnungen und die ihnen gebrduchlichen Denkmethoden und Verfah-
rensweisen miteinander verglichen werden. Eine solche Form der Rechtsverglei-
chung, gewohnlich Makrovergleichung genannt,21 befasst sich beispielsweise mit der
vergleichenden Darstellung der Gesetzgebungstechniken, der Kodifikationsstile oder
der Methoden der Gesetzesauslegung. Andererseits kann Rechtsvergleichung als so
genannte Mikrovergleichung auch einzelne Rechtsinstitute oder Rechtsprobleme
behandeln, also die Regeln untersuchen, nach denen bestimmte Sachprobleme oder
bestimmte Interessenkonflikte in zwei verschiedenen Rechtsordnungen beurteilt

werden.??

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit, die sich sowohl mit den Strukturen des Wehr-
rechts als auch mit bestimmten Einzelproblemen der zu vergleichenden Rechtsord-
nungen auseinandersetzt, sind die Grenzen zwischen Makro- und Mikrovergleichung
folglich flieBend. Denn dass eine entsprechende Frage der jeweiligen Wehrrechts-
ordnung so und nicht anders geldst wird, lasst sich oftmals nur dann verstehen, wenn
man das zugrunde liegende Verfahren mitbedenkt, in denen die mal3geblichen Re-

geln in der Praxis durchgesetzt werden miissen.

* Vgl. nur die damalige Wehrbeauftragte des Bundestages Marienfeld, Claire, Unterrichtung durch
die Wehrbeauftragte, Jahresbericht 1997 (37. Bericht), Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode,
Drucksache 13/10000.

2 Zweigert, Konrad / Kétz, Hein, 3. Aufl., 1996, Tibingen, Einfithrung in die Rechtsvergleichung,
S. 4; Ebert, Kurt Hanns, Rechtsvergleichung, Einfiihrung in die Grundlagen, 1978, Bern, S. 23.

2 Zweigert, Konrad / Kétz, Hein, 3. Aufl., 1996, Tibingen, Einfithrung in die Rechtsvergleichung,
S. 4; Ebert, Kurt Hanns, Rechtsvergleichung, Einfiihrung in die Grundlagen, 1978, Bern, S. 23.
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Ausgehend von den vorstehenden Uberlegungen werden die zu untersuchenden Fra-
gestellungen zunichst jeweils getrennt hinsichtlich der russischen und deutschen
Wehrrechtsordnung dargestellt und erst am Ende eines jeweiligen Kapitels einem

Vergleich unterzogen.

Da die Arbeit insbesondere fiir den deutschen Leser gedacht ist, wird die russische
umfangreicher als die deutsche Rechtslage dargestellt. Ausgehend davon, dass jede
Wehrrechtsordnung ihre Grundlage in der jeweiligen Verfassung des Staates hat,
werden die einschliagigen Artikel der russischen Verfassung vom 12. Dezember 1993
untersucht. Dariiber hinaus sind die auf dieser Grundlage erlassenen einfachgesetzli-
chen Bestimmungen einer systematischen Analyse zu unterziehen. Dabei werden an
den jeweils passenden Stellen auch die geschichtliche Entwicklung des Wehrrechts
sowie die Auswirkungen gegenwirtiger gesellschaftspolitischer Verdnderungen und
der damit verbundenen Militirdoktrin auf das jeweils giiltige Recht skizziert. Ent-
scheidend fiir die Teile der Arbeit, die sich mit dem deutschen Recht befassen, ist
eine pragnante und problemorientierte Darstellung der Wehrrechtsordnung. Aktuelle
Entwicklungen, wie beispielsweise die Frage des Fortbestands der Wehrpflicht, sind
sowohl im russischen als auch im deutschen Teil der Arbeit mit in die Untersuchung

einbezogen.

Im Rahmen der Rechtsvergleichung werden in einem ersten Schritt die wesentlichen
Unterschiede herausgearbeitet. In einem nédchsten Schritt wird in den Bereichen, in
denen sich Unterschiede ergeben, untersucht, wodurch diese begriindet sind. Insbe-
sondere werden dabei die jeweiligen verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
und ihr Einfluss auf die Wehrrechtsordnung beleuchtet. In einem letzten Schritt wer-
den die aufgezeigten Unterschiede rechtlich bewertet. Hierbei wird auch die prakti-
sche Umsetzung der jeweiligen Regelung einbezogen, sofern fiir die Bewertung er-

forderlich und aus 6ffentlich zugénglichen Quellen bekannt.

F. Form der Darstellung

Die russischen Rechtsquellen, auf die die Arbeit Bezug nimmt, werden im Text aus-
schlieBlich unter der deutschen Ubersetzung ihres Titels aufgefiihrt. Die einschligi-
gen Gesetze sind dariiber hinaus bei ihrer ersten Erwéhnung mit einer in Klammern
aufgefiihrten Abkiirzung versehen, die wie alle iibrigen im Text verwendeten Abkiir-

zungen im Abkiirzungsverzeichnis aufgeschliisselt werden. Bei der Umschreibung
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von Worten aus dem Russischen wurde zum Zwecke des besseren Verstindnisses
innerhalb der gesamten Arbeit die auch in Zeitungen gebrduchliche und gewohnte
Dudenumschrift (Transkription) gewéhlt und somit auf eine Verwendung der wissen-

schaftlichen Umschrift (Transliteration) verzichtet™.

» Transkription und Transliteration sind graphisch dargestellt in: Dudenredaktion (Hg.), Duden,
Rechtschreibung der deutschen Sprache und der Fremdworter, 1980, Mannheim/Wien/Ziirich, S. 87.
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2. Kapitel:  Grundlagen des Wehrrechts

A. Einfithrung

Die Untersuchung der Wehrrechtsordnung eines Staates setzt notwendig auch eine
Beschiftigung mit seiner geschichtlichen Entwicklung, den politischen Rahmenbe-
dingungen und den verfassungsrechtlichen Grundlagen voraus. Ohne die eingehende
Auseinandersetzung mit diesen die Grundlagen des Wehrrechts bildenden Fragestel-
lungen lassen sich die gewonnenen Erkenntnisse iiber wehrrechtliche Vorschriften in
Russland und Deutschland nicht vergleichen oder bewerten. Dies gilt umso mehr fiir
beide Lénder, als diese jeweils aus einer diktatorischen Herrschaftsform ihr gegen-

wirtiges Rechtssystem entwickelt haben.**

B. Russland

I. Historische und politische Rahmenbedingungen

Die Geschichte des russischen Wehrrechts ldsst sich in drei wesentliche Zeitabschnit-
te einteilen: Das zaristische Wehrrecht (bis 1917), das sowjetische Wehrrecht
(1917 — 1991) sowie die Entwicklung seit dem Zerfall der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken (UdSSR) (seit 1991).

1. Das zaristische Wehrrecht

Die russische Gesellschaft und seine Streitkrdfte befanden sich zu Beginn des
20. Jahrhunderts, verglichen mit den {ibrigen Staaten Europas, in einem iiberaus
rickstdndigen Zustand. Die politischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse im zaris-
tischen Russland waren durch eine vollstindig autokratische Regierungsform ge-
prigt, in der es allenfalls rudimentdre Formen gesellschaftlicher Diskussion oder

Mitbestimmung gab.

Diese bereits von Zeitgenossen” empfundene Riickstindigkeit wirkte sich insbeson-
dere auch auf die Verhiéltnisse in den Streitkréften aus. Die administrative Grundlage

der russischen Streitkrifte basierte in dieser Zeit weiter auf den Reformen von

* Vgl. Nolte, Georg/Krieger, Heike, Europiische Wehrrechtssysteme. Ein Vergleich der Rechtsord-
nungen Belgiens, Ddnemarks, Deutschlands, Frankreichs, Luxemburgs, der Niederlande, Polens,
Spaniens und des Vereinigten Konigreichs, 2002, Baden-Baden, S. 37, die dementsprechend in Bezug
auf Deutschland und Spanien von so genannten ,,postautoritiren Demokratien sprechen.

¥ Vgl. z. B. Briiggen, Ernst von der, Das heutige Russland — Kulturstudien, 1902, Leipzig.
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Kriegsminister Dimitri Miljutin, der unter Zar Alexander II. in den siebzehn Jahren
seiner Amtszeit ein umfangreiches Biindel von Einzelmaflnahmen durchgefiihrt hat-
te.”® Seit diesen Reformen bestand die Militiradministration aus dem Kriegsrat
(voennij sovjet), dem Hauptstab (glavnij schtab), der zentralen Hauptverwaltung
(glavnoje upravlenie) sowie den nach Sachgebieten aufgeteilten Hauptverwaltungen.
Dem Kriegsrat sal der Kriegsminister vor, seine Mitglieder ernannte der Zar. Thm
beigeordnet war die Kanzlei des Kriegsministeriums, der die Korrespondenz und die
Verhandlungen mit den zivilen Behorden oblag. Der Hauptstab nahm eine Vielzahl
von Aufgaben wahr, darunter Personal- und Rekrutierungsfragen, Militdrausgaben,

Strategieplanung und Militirerziechung.’

Die Personalstirke war in der verhdltnisméBig langen Friedenszeit zwischen dem
russisch-tiirkischen Krieg (1878 —1879) und dem russisch-japanischen Krieg
(1904 — 1906) zu Beginn des Jahres 1904 durch Einfiihrung einer allgemeinen
Wehrpflicht auf insgesamt 41.000 Offiziere und 1.000.000 Soldaten angewachsen.
Innerhalb der Streitkrifte bestand jedoch eine tiefe Kluft zwischen dem Offiziers-
korps auf der einen Seite und den Mannschaften auf der anderen Seite. Der gemeine
Soldat war meist bauerlicher Herkunft, die Bedingungen seines sechs-, spéter drei-
bis vierjdhrigen Dienstes in der Regel schwer und bedriickend. Das Militir erbrachte
einen entscheidenden Beitrag zum Sturz von Zar Nikolaus II, indem die Mannschaf-

ten ihren Offizieren schlicht den Dienst verweigerten.

2. Das sowjetische Wehrrecht

Mit dem Zerfall des Zarenreichs @nderte sich auch die Einstellung der politischen
Fithrung zu den Streitkrdften. Die UdSSR verdankte ihre Existenz und die politische
Fithrung ihre Herrschaft dem militdrischen Sieg der Roten Armee im Biirgerkrieg.
Bereits in dieser frithen Phase des sowjetischen Staates verfestigte sich bei der bol-
schewistischen Fiihrung die Uberzeugung, die Sowjetunion kénne in der feindlichen
Umgebung nur iiberleben, wenn sie dem ideologischen Gegner militirisch iiberlegen

sei.”® Die Abwehrfunktion von Streitkriften gegeniiber einer duBeren Bedrohung

*® Siehe hierzu nur Zajontschkovskij, P. A., Voennye reformy 1860 — 1870 godov v Rossii (,,Die Mili-
tarreformen der Jahre 1860 — 1870 in Russland®), 1952, Moskau.

2 Kusber, Jan, Krieg und Revolution in Russland 1904 — 1906 — Das Militir im Verhéltnis zur Wirt-
schaft, Autokratie und Gesellschaft, 1997, Stuttgart, S. 20.

8 Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte im politischen System der Russischen Foderation,
1999, Frankfurt a. M, S. 49; vgl. auch Adomeit, Hannes, Militirische Macht als Instrument sowjeti-
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wurde spéter - insbesondere im Zuge der Ausdehnung des sowjetischen Machtbe-
reichs auf zentraleuropéische Staaten nach Ende des zweiten Weltkriegs - durch ein
deutlich offensiveres Funktionsverstindnis abgelost. Der sowjetische Anspruch, eine
der beiden Superméchte zu sein, die in allen internationalen Fragen gleichberechtigt
zu beteiligen sei, griindete sich fast ausschlieBlich auf ihr militirisches Potential und

dabei insbesondere auf die atomare Bewaffnung.”’

Ideologisch untermauert wurde diese bedingungslose Vorrangstellung aller militéri-
schen Belange in Gesellschaft und Industrie®® durch die marxistisch-leninistische
Zielsetzung einer kommunistischen Weltrevolution. Dieser ideologische Ansatz war
dabei nicht nur wichtiger Bestandteil der immer wieder verdnderten, nach auflen ge-
richteten Militdrdoktrin, sondern fand dariiber hinaus innenpolitisch Niederschlag in
vielen Bereichen des sowjetischen Rechts. Das Recht sollte nach dem géngigen Ver-
standnis der sowjetischen Rechtswissenschaftler nicht dazu dienen, eine vorhandene
Ordnung zu erhalten, sondern eine neue Ordnung zu schaffen.’’ Wie diese neue Ord-
nung auszusehen hatte, wurde dabei von der Kommunistischen Partei der Sowjetuni-

on (KPdSU), bzw. ihren Machtorganen vorgegeben.*?

Entsprechend gestaltete sich die sowjetische Wehrrechtsordnung. Formell bestimm-
ten die Rechtsetzungsakte der durch die Verfassung der Sowjetunion vorgesehenen
Staatsorgane (insbesondere Oberster Sowjet, Prasidium des Obersten Sowjets, Minis-
terrat, Verteidigungsminister) die rechtlichen Rahmenbedingungen der Streitkréfte.

DemgemilB existierten zahlreiche durch diese Organe verabschiedete gesetzliche und

scher AuBenpolitik: Uberholt? Unbrauchbar? Unentbehrlich?, in Adomeit, Hannes, Die Sowjetunion
als Militdrmacht, 1987, Stuttgart, S. 202: ,,Der russische Begriff fiir Sicherheit verlangt eine wesent-
lich anspruchsvollere und umfassendere Absicherung des Staates, als ihn die westliche Sicherheits-
konzeption vorsieht.*.

¥ Die sowjetische Militirstrategie bewertete die strategischen Atomwaffen als das ,,Hauptmittel zur
Erreichung von Kriegszielen®, vgl. Skorobogatin, K. F., Die Streitkriafte der UISSR, Militarverlag der
DDR, 1974, Berlin (Ost), S. 638.

% Zu der Riistungslast in sowjetischer Zeit vgl. das umfassend kommentierte Zahlenmaterial bei
Schréder, Hans-Henning, Sowjetische Riistungs- und Sicherheitspolitik zwischen ,,Stagnation™ und
»Perestrojka® — Eine Untersuchung der Wechselbeziehung von auswirtiger Politik und innerem Wan-
del in der UdSSR (1979 — 1991), 1995, Baden-Baden.

31 Zu einzelnen Nachweisen vgl. Winkelmann, Horst, Die Lehre vom Verwaltungshandeln in der sow-
jetischen Verwaltungsrechtslehre, 1973, Berlin, S. 82.

32 Vgl. nur die umfangreiche Analyse von Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte im politi-
schen System der Russischen Foderation, 1999, Frankfurt a. M, S. 49ff.
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sonstige Regelungen hinsichtlich der Ausgestaltung des Wehrdienstverhiltnisses.”
Detaillierte Bestimmungen fehlten in diesen Normativakten aber. Vielmehr wurde
eine groe Zahl von Entscheidungen ohne rechtliche Grundlage durch das Politbiiro
oder das Zentralkomitee gefillt,** was gerade in der Endphase der Sowjetunion zu
Willkiir und Verantwortungslosigkeit gefiihrt hatte.”> MafBgeblich fiir die Leitung der
sowjetischen Streitkrafte waren mithin die Vorgaben der sowjetischen Nomenklatur,
in die die oberste Militarfihrung gleichsam inkorporiert war.*® Die Armee war dabei
nach dem Verstdndnis der sowjetischen Staats- und Parteifiihrung eine Art ,,Univer-
sitdt, in der nahezu alle ménnlichen Biirger im Rahmen der allgemeinen Wehr-
pflicht neben der militdrischen Ausbildung zum Kommunismus erzogen werden soll-
ten.’” Diese Erziehungsarbeit wurde in erster Linie von der Politischen Hauptverwal-
tung, die den Status einer Abteilung des Zentralkomitees der KPdSU hatte und paral-
lel zur militdrischen Kommandostruktur verlief, sowie den militdrischen Fiihrern der
einzelnen Truppenteile selbst betrieben.’® Diese Durchdringung der Streitkrifte
durch die KPdSU verhinderte auch auf der mittleren und unteren Ebene das Entste-
hen von parteiunabhingigen Militirfihrern und Entscheidungen.®” Eine effektive
zivile Kontrolle der sowjetischen Streitkréfte bestand demnach nicht, da der Staat
zum Ausfithrungsorgan der Entscheidungen der mit der Militérfiihrung eng verwo-

benen allmichtigen Nomenklatur degradiert wurde.*’

33 Einen genauen Uberblick iiber die Regelungen gibt Decker, Heinrich, Die Wehrordnung der Sow-
jetunion, 1975, Kdln, S. 65ff.

* Schréder, Hans-Henning, Die Militirreformdebatte in der Sowjetunion 1989-1991, Bericht des
Bundesinstituts flir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1993, Bericht Nr. 31, Kdln, S. 29.

3 Trenin, Dimitrij, Demokratisierung der russischen Streitkrifte und ihre Folgen, in: Von der Sowjet-
union zur GUS. Wirtschaft, Politik, Sicherheit, 1993, Bremen, S. 167.

3% Decker, Heinrich, Die Wehrordnung der Sowjetunion, 1975, Kéln, S. 9ff., 23ff., 33ff.; Fahrner,
Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte im politischen System der Russischen Foderation, 1999,
Frankfurt a. M, S. 75.

37 Decker, Heinrich, Die Wehrordnung der Sowjetunion, 1975, Kéln, S. 153.

¥ Nach Chencinski, Michael, Die Militirelite im sowjetischen Entscheidungsprozess, Bericht des
Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1981, Bericht Nr. 03, Kdln, S. 10,
lag der Anteil der Offiziere, die Mitglieder der KPdSU waren, bei 93 %.

3% Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte im politischen System der Russischen Foderation,
1999, Frankfurt a. M, S. 75.

% So die zutreffende Analyse von Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte im politischen
System der Russischen Foderation, 1999, Frankfurt a. M, S. 76.
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3. Das Wehrrecht der Russléindischen Foderation

Das Ende des kalten Kriegs stellte Russland als Hauptnachfolger der UdSSR ebenso
wie alle anderen Staaten, die in der Zeit des Ost-West-Konflikts im Rahmen von
NATO und Warschauer Pakt groBe Armeen unterhielten, vor die Notwendigkeit ei-
ner Anpassung der Streitkridfte an die neue sicherheitspolitische Situation. Die am
16. Mirz 1992*' neu geschaffenen russischen Streitkrifte und sonstigen bewaffneten
Formationen® iibernahmen jedoch zunichst bis ins Detail die Strukturen der sowjeti-
schen Armee, allerdings territorial reduziert auf das Staatsgebiet Russlands (mit eini-
gen wenigen Stiitzpunkten in anderen GUS-Staaten) und materiell um einen groen
Teil der Waffensysteme verkleinert, die sich beim Zusammenbruch der Sowjetunion
auf dem Gebiet der anderen neuen Republiken befanden. Die militdrische Fiihrung,
d.h. der noch aus Sowjetzeiten einflussreiche Generalstab, beharrte auf diesem anti-
quierten Aufbau, den sie fiir die Streitkréfte einer GroBmacht als notwendig erachte-

te.¥

Dieser Bezug zur sowjetischen Vergangenheit wurde auch in der jlingsten Zeit unter
Priasident Wladimir Putin dadurch verstirkt, dass die russischen Streitkrdfte und
sonstigen bewaffneten Formationen wieder nach den Klidngen der sowjetischen Nati-
onalhymne (ohne Text) strammstehen und bald der rote Stern der Sowjetarmee auf
thren Uniformen prangen soll. Ebenso wurde im September 2002 durch eine von
Putin gedeckte Direktive des Generalstabs die Dienststellung des ,,stellvertretenden
Kommandeurs der Armee und der Flotte fiir Erziechungsarbeit wiedereingefiihrt.
SchlieBlich liegt der offizielle ,,Tag der russischen Streitkrifte mit dem 7. Mai be-
wusst sehr nahe an dem ,,Tag des Sieges™ der sowjetischen Armee iliber die Wehr-

macht am 9. Mai, damit der alte Ruhm auch auf die neuen Truppen abstrahlen kann.

*! Formell ins Leben gerufen wurden die Streitkrifte durch Prisidentendekret (ukas) Nr. 466 vom
7. Mai 1992 ,,0 sozdanii vooruschennych sil Rossiskoj Federazii” (“Uber die Schaffung der Streit-
kréfte der Russldndischen Foderation™). Président Jelzin hatte allerdings bereits am 16. Mérz 1992 das
Verteidigungsministerium Russlands gegriindet und das Amt des Verteidigungsministers vorlaufig
selbst iibernommen.

*2 Nach wie vor gibt es neben den reguliren Streitkriften u. a. noch Einheiten des Innenministeriums
(MWD), des Inlandsgeheimdienstes (FSB), sowie Grenz- und Eisenbahntruppen. Eine vollstindige
Aufzihlung aller Sondertruppen findet sich im 3. Kapitel B I 3.

# Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, K6In, 1998, Bericht Nr. 53, S. 10f.
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Zwar gab es und gibt es immer wieder Reformversuche seitens des Militdrs und der
Politik,** diese scheiterten bislang aber stets am fehlenden Durchsetzungsvermdgen
und wohl auch am fehlenden Durchsetzungswillen der verantwortlichen Entschei-
dungstrager. Zu gewichtig sind die widerstreitenden Interessen unter und zu eng die
Verzahnungen zwischen der politischen und militdrischen Elite, die jeweils bei einer
umfassenden Militdrreform® an Einfluss verlieren wiirden. So leiden die russischen
Streitkrédfte auch noch iiber ein Jahrzehnt nach ihrer Errichtung insbesondere an ihrer
enormen Personalstirke,*® an der Konkurrenz zu den iibrigen Sondertruppen und an

der alles ladhmenden Finanzmisere Russlands.

II. Staats- und verfassungsrechtliche Grundlagen

Die Betrachtung der gegenwiértigen russischen Verfassungsordnung hat notwendig
vor dem Hintergrund ihrer Entstehungsgeschichte zu erfolgen. Nur auf diese Weise
lassen sich die Besonderheiten in der russischen Verfassungslandschaft verstehen. Im
Anschluss daran werden die wesentlichen staats- und verfassungsrechtlichen Grund-

lagen kurz skizziert.

1. Entstehung der russischen Verfassung

Ausloser und gleichzeitig notwendige Bedingung der Entstehung eines unabhéngigen
russischen Staates war die als Dismembration!’” bezeichnete Auflésung der bis dahin
bestehenden UdSSR. Diese Entwicklung setzte mit den nahezu parallelen Souverani-

tatserklirungen der ehemaligen Republiken ein*® und fand ihren formellen Abschluss

44 Vgl. nur die von Adomeit, Hannes, Putins Militarpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin,
Studie S 16, April 2003 und Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil I/I1, Be-
richte des Bundesinstituts flir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1998, Ko&ln, Bericht
Nr. 53/54 skizzierte Entwicklung der russischen Reformvorhaben im Bereich der Militarpolitik.

# Zu den unterschiedlichen Begriffen der Militéir- und Streitkréftereform vgl. FuBnote 14 (1. Kapitel
B).

% Nach Angaben des amtierenden Verteidigungsministers Sergej Iwanow betrug die Personalstirke
der Streitkrdfte Ende 2001 rund 1,183 Mio. Mann — Pressekonferenz vom 31. Januar 2002; zitiert bei
Adomeit, Hannes, Putins Militarpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16, April
2003, S. 23.

7 Seiffert, Wolfgang, Die Stellung Russlands und der anderen GUS-Staaten in den internationalen
Organisationen, S. 72, in: Meissner, Boris (Hrsg.), Die AuBlenpolitik der GUS-Staaten und ihr Ver-
héltnis zu Deutschland und Europa, 1994, Ko6ln; Mommsen, Margareta, Wohin treibt Russland? Eine
GrofBmacht zwischen Anarchie und Demokratie, 1996, Miinchen.

48 Vgl. die mit breiter Mehrheit verabschiedete ,,Souverdnititserklarung™ des im Mérz 1990 durch
halbfreie Wahlen gebildeten russischen Volksdeputiertenkongress am 12. Juni 1990.
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in der durch die Staatsoberhdupter der slawischen Unionsrepubliken am

8. Dezember 1991 postulierten Auflésung der UdSSR.*

Innerhalb der kurze Zeit spater am 21. Dezember 1991 in Alma-Ata gegriindeten
,.Gemeinschaft Unabhingiger Staaten® (GUS)™ trat Russland mit Zustimmung der
restlichen ehemaligen Sowjetrepubliken die Rechtsnachfolge der als Volkerrechts-
subjekt erloschenen UdSSR an. Entsprechend ist Russland im Auftrag und zum
Schutz aller GUS-Staaten einzige Atomstreitmacht und nimmt seitdem den stindigen
Sitz der UdSSR im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen wahr. Dariiber hinaus stellt
Russland unter den flinfzehn ehemaligen sowjetischen Unionsrepubliken, die jetzt
eigenstindige Subjekte des Volkerrechts bilden, mit Abstand den groften und bevol-

kerungsstirksten Nachfolgestaat dar.”’

Auf den mit dem Zerfall der UdSSR etwa zeitgleich einsetzenden Verfassungswan-
del, der Ende der achtziger Jahre in der Russldndischen Sozialistischen Foderativen
Sowjetrepublik (RSFSR) in Gang kam und im spéter souverdnen Russland Anfang
der neunziger Jahre seine Fortsetzung fand, wirkten unterschiedliche Modelle und
Machtkdmpfe ein.”® Entscheidende Bedeutung hatte dabei die Auseinandersetzung
zwischen dem im Sommer 1991 erstmals vom Volk gewihlten Prédsidenten Boris
Jelzin und dem durch halbfreie Wahlen im Mérz 1990 gebildeten Volksdeputierten-

kongress. Durch zahlreiche Anderungen der alten sowjetischen Verfassung von 1978

¥ Erklirung von Boris Jelzin (Russland), Leonid Krawtschuk (WeiBrussland) und Stanislaus
Schuschkewitsch (Ukraine) im weillrussischen Beloweschskaja Putschtscha. Dieser Aufldsungserkla-
rung schloss sich der Rat der Republiken des Obersten Sowjets der UdSSR am 26. Dezember 1991 an.
*® Diesem Zusammenschluss gehdren mit Ausnahme der baltischen Staaten alle Nachfolgestaaten der
chemaligen UdSSR an, also Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Kasachstan, Kirgisien, Moldawien,
Russland, Tadschikistan, Turkmenistan, Ukraine, Usbekistan und WeiBirussland (Aserbaidschan und
Moldawien traten voriibergehend aus). Die GUS versteht sich weder als Staat noch als {iberstaatliches
Gebilde. Sie soll lediglich als Forum zur Wahrnehmung und Koordination gemeinsamer Interessen
dienen und will die Erfiillung von internationalen Abkommen der ehemaligen Sowjetunion garantie-
ren. In den letzten Jahren hat die GUS an Bedeutung verloren. Thre Mitgliedstaaten treffen sich zwar
noch gelegentlich zu Konsultationen, aber vollstindige Gipfeltreffen der GUS-Staatsoberhdupter sind
bereits seit langer Zeit nicht mehr vorgekommen. Auch haben sich inzwischen parallele Biindnisse
und Strukturen wie die Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft (Zusammenschluss von Kasachstan, Kir-
gisien, Russland und WeiBirussland zum Abbau von Handelsschranken und Zoéllen), die GUUAM
(Zusammenschluss von Georgien, Ukraine, Usbekistan, Aserbaidschan und Moldawien zur Férderung
der Zusammenarbeit mit der NATO) oder die Russisch-Weiflrussische-Union gebildet. Die Bezeich-
nung ,,GUS* wird daher heute eher umgangssprachlich gebraucht, um die ehemaligen Mitgliedsstaa-
ten der UdSSR zu bezeichnen.

°! Russland ist mit 17.075.400 km? der grofte Flichenstaat der Erde und umfasst 146 Mio. Einwohner
(82 % ethnische Russen, 4 % Tataren, 3 % Ukrainer, 1 % Tschuwaschen sowie iiber 100 weitere eth-
nische Gruppen).

>2 Einen detaillierten Uberblick iiber die Entwicklung gibt Mommsen, Margareta, Das politische Sys-
tem Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politischen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen,
S. 3551t
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und neu verabschiedete Gesetze entstand eine als ,,Doppelherrschaft beider Organe
bezeichnete Situation, die sich neben einer Blockade der politischen Entscheidungs-
prozesse™ durch Widerspriiche und unvereinbare Prinzipien in der neu entstandenen
Verfassungsordnung auszeichnete.”® Durch die gegen geltendes Verfassungsrecht
verstolende Auflosung des Volksdeputiertenkongresses am 21. September 1993, die
AuBerkraftsetzung der alten Verfassung und die gewaltsame Beendigung der Beset-
zung des Parlamentsgebdudes durch aufstindische Parlamentarier Anfang Okto-
ber 1993 konnte Jelzin den Machtkampf schlieBlich fiir sich entscheiden. Im Rahmen
der ersten freien Parlamentswahlen am 12. Dezember 1993 stimmten die Biirger dar-
aufhin tliber einen Verfassungsentwurf ab, der die Verfassungslandschaft Russlands
grundlegend neu ordnete und dabei die Stellung des Préisidenten gegeniiber dem Par-

lament nachhaltig starkte.

2. Grundprinzipien der Verfassung

Die im Rahmen dieser Volksabstimmung angenommene® Verfassung bezeichnet
Russland in ihrem Art. 1 Abs.1 VerfRF als einen ,,demokratischen foderativen
Rechtsstaat mit republikanischer Regierungsform®. Dariiber hinaus sind im
1. Kapitel (,,Die Grundlagen der Verfassungsordnung®) die Prinzipien der Volkssou-
verdnitit (Art. 3 VerfRF), der Gewaltenteilung (Art. 10 und 11 VerfRF), der Sozial-
staatlichkeit (Art. 7 VerfRF) und des Parteienpluralismus (Art. 13 VerfRF) verankert.

Der Grundrechtsteil der Verfassung steht, dem Vorbild des deutschen Grundgesetzes
folgend, am Anfang des Dokuments.”® Die , Rechte und Freiheiten des Menschen
sowie deren Einhaltung und Schutz werden als die ,,hdchsten Werte* bezeichnet
(Art. 2 Abs. 1 VerfRF). Sie gehoren zu dem unverdnderlichen Verfassungskern

(Art. 135 Abs. 1 VerfRF) und werden in die ,,allgemein anerkannten Prinzipien und

%3 Bos, Ellen, Verfassungsgebungsprozess und Regierungssystem in Russland, in: Merkel, Wolfgang /
Sandschneider, Eberhard / Segert, Dieter (Hrsg.), Systemwechsel 2: Die Institutionalisierung der
Demokratie, 1996, Opladen, S. 186.

> Mommsen, Margareta, Das politische System Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politi-
schen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S. 358.

> Bei einer Teilnahme von knapp 55 % der wahlberechtigten Biirger stimmten jedoch lediglich
58,4 % fiir die Annahme der Verfassung; zitiert nach White, Stephen / Rose, Richard / McAllister, Jan,
How Russia votes, 1997, Chatham.

%6 1. Kapitel Art. 2 VerfRF sowie 2. Kapitel Art. 17 - 64 VerfRF (,,Rechte und Freiheiten des Men-
schen und des Biirgers®).
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Normen des Volkerrechts“ eingebettet.”” Art. 2 Abs. 2 VerfRF enthélt das Bekennt-
nis, dass die ,,Anerkennung, die Einhaltung und der Schutz der Rechte und Freiheiten
des Menschen und des Biirgers* die ,,Pflicht des Staates* sind. Erstmalig in der russi-
schen Verfassungsgeschichte gelten die Grundrechte gemal3 Art. 18 S. 1 VerfRF un-
mittelbar. Daneben ordnen die Art. 18 S. 2, 21 und 55 VerfRF ,,die gesamte Staats-
gewalt, die Gesetze, ihren Sinngehalt, ihre Anwendung und Vervollkommnung den
grundlegenden Rechten und Freiheiten Menschen® unter und heben die Menschen-
wiirde besonders heraus. Neben den biirgerlichen Freiheitsrechten enthédlt die Verfas-
sung auch soziale Grundrechte, wie das Recht auf Schutz vor Arbeitslosigkeit
(Art. 37 Abs. 1-3 VerfRF), das Recht auf bezahlten Urlaub (Art. 37 Abs. 5 VerfRF),
das Recht auf Wohnung (Art. 40 Abs. 1 VerfRF) und auf kostenlose medizinische
Hilfe (Art. 41 Abs. 1 VerfRF). Diese ,,Rechte* sind in der Verfassungspraxis aller-
dings nur als progmatische Leitsdtze einzuschétzen, deren Einhaltung aufgrund feh-
lender finanzieller Ressourcen nicht gewihrleistet werden kann.”® Erstmalig in der
russischen Geschichte sieht die Verfassung auch einen von der Staatsduma zu bestel-
lenden ,,Menschenrechtsbeauftragten® vor (Art. 103 Abs. 1 lit. ¢ VerfRF), der dem
Parlament einen jdhrlichen Bericht iiber die Lage der Menschenrechte in Russland zu

erstatten hat.

Verfassungsanderungen sind auBerordentlich schwierig zu vollziechen.”” Die Autoren
der Verfassung wollten unbedingt verhindern, dass die neue russische Verfassung
dhnlich ihrer Vorgingerin beliebig gedndert und instrumentalisiert werden kann.®
Uber die Einhaltung der Verfassung wacht dabei das in seiner heutigen Form seit
Mirz 1995 bestehende Verfassungsgericht Russlands. Art. 125 VerfRF legt dabei in

Verbindung mit dem Verfassungsgerichtsgesetz vom 23. Juli 1994 die Kompetenzen

"Vgl. hierzu Aleksejew, Sergej / Sobtschak, Anatolij, Die Verfassung Russlands: Konzeptionen und
Perspektiven, Osteuropa-Recht, 1994, S. 381.

¥ Mommsen, Margareta, Das politische System Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politi-
schen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S. 360.

* Nach Géckeritz, Wolfgang, Verfassungsreformpline in der Russischen Foderation, Osteuropa-Recht
2001, Heft 1/2, S. 100f. bestehen jedoch seitens russischer Wissenschaftler Anderungsvorschlige
hinsichtlich der Stellung des Prisidenten und der Regierungsbildung. Diese haben aber augenblicklich
kaum eine Chance auf Realisierung.

% Mommsen, Margareta, Das politische System Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politi-
schen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S. 384; Schweififurth, Theodor, Die Verfassung Russlands
vom 12. Dezember 1993. Entstehungsgeschichte und Grundsitze, Europdische Grundrechte Zeit-
schrift 21, 1994, S. 490.
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und Verfahrensarten des Gerichts fest.’' Diese lassen sich grob in drei Kategorien
gliedern, nimlich die Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit von Rechtsakten, die
Losung von Kompetenzstreitigkeiten und die Verfassungsbeschwerden einzelner

Biirger.62

3. Priisident

Der hochstens fiir zwei Amtszeiten von jeweils vier Jahren direkt vom Volk gewihl-
te Prisident ist das Staatsoberhaupt Russlands und verantwortlich fiir ,,das koordi-
nierte Funktionieren und Zusammenwirken der Organe der Staatsgewalt™
(Art. 80 Abs. 2 S. 2 a. E. VerfRF). Von zentraler Bedeutung fiir die Kompetenz des
Prasidenten ist weiter die Bestimmung, dass dieser die ,,Hauptrichtung der AuBlen-
und Innenpolitik festlegt™ (Art. 80 Abs. 3 VerfRF). Hierzu gehort insbesondere das
Recht, die AuBlenpolitik konkret zu leiten (Art. 86 lit. a VerfRF), den Sicherheitsrat
(Art. 83 lit. g VerfRF) und auf seinen Wunsch Regierungssitzungen (Art. 83 lit. b
VerfRF) zu flihren sowie mit Zustimmung des Foderationsrates den Kriegs- oder
Ausnahmezustand zu verhidngen (Art. 87 1.V.m. Art. 102 VerfRF). Daneben ernennt
(mit Zustimmung der Staatsduma) und entldsst er den Ministerprasidenten sowie
einzelne Minister (Art. 83 lit. a, c und e VerfRF), hat ein Vorschlagsrecht bei der
Ernennung der obersten Richter (Art. 83lit. f VerfRF), hat den Oberbefehl tiber die
Streitkrdfte inne (Art. 87 Abs. 1 VerfRF), ernennt und entlédsst die militdrische Fiih-
rung (Art. 83 lit. k VerfRF), hat das Recht der Gesetzesinitiative (Art. 84 lit. d
VerfRF), kann gegeniiber den vom Parlament verabschiedeten Gesetzen ein nur
schwer iiberstimmbares suspensives Veto einlegen (Art. 107 VerfRF), kann durch
sein Dekret- und Anordnungsrecht legislativ titig werden (Art. 90 VerfRF) und hat
das Recht, Referenden anzusetzen (Art. 84 lit. ¢ VerfRF). Diese nicht vollstindige
Liste der wesentlichen Kompetenzen des russischen Prasidenten verdeutlicht, welche
Machtfiille ihm bereits aus der Verfassung zuflieBt. Ein Amtsenthebungsverfahren
sieht die Verfassung zwar in Art. 93 VerfRF vor, wegen der formellen Anforderun-

gen ist dieses jedoch nur schwer durchsetzbar.

6! Zu russischen Verfassungsgerichtsbarkeit vgl. den Uberblick von Krone, Nicole, Das Verfassungs-
gericht der Russischen Foderation, Osteuropa 48, 1998, S. 253ff.

2 Mommsen, Margareta, Das politische System Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politi-
schen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S. 394.
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4. Exekutive

Die maBgeblichen Organe der vollziechenden Gewalt sind in der Reihenfolge ihrer
Wichtigkeit die Priasidentenadministration, der Nationale Sicherheitsrat sowie die
Regierung.” Zwar obliegt gem. Art. 110 VerfRF die vollziehende Gewalt allein der
Regierung.** Diese wird dabei aber in aller Regel von der Prisidentenadministration
(in Art. 83 lit. i VerfRF gesetzlich erwihnt) angeleitet und kontrolliert,” die bis zu
einem gewissen Grad den Regierungsapparat dupliziert.®® Dariiber hinaus ist die
Amtszeit der Regierung an diejenige des Prédsidenten gebunden (Art. 116 VerfRF).
Die zentralen Aufgaben der Regierung liegen in der Durchfiihrung der Finanz-, Kre-
dit- und Geldpolitik (Art. 114 VerfRF). Weiteres Exekutivorgan ist der Nationale
Sicherheitsrat, der nach dem Vorbild des amerikanischen ,,National Security Coun-
cil“ im Mai 1992 in Russland eingefiihrt wurde (in Art. 83 lit. g VerfRF gesetzlich
erwihnt). Zu den Hauptaufgaben des Sicherheitsrates gehort die Koordination der
Tétigkeit der Ministerien und Behorden. AuBlerdem obliegt es ihm, Empfehlungen an
den Prisidenten fiir die Beschlussfassung in Fragen der Innen- und AuBenpolitik
anzufertigen, Sicherheitskonzepte zu erarbeiten und zu Fragen der Verteidigungsfa-
higkeit des Landes sowie zur militirtechnischen Zusammenarbeit Stellung zu neh-

1’1’1631’1.67

5. Legislative

Das Parlament Russlands, in Art. 94 VerfRF als Vertretungs- und Gesetzgebungsor-
gan definiert, besteht aus zwei Kammern und wird in seiner Gesamtheit als ,,Bundes-
versammlung® bezeichnet. Die erste Kammer, die Staatsduma, besteht aus 450 Ab-

geordneten, die alle vier Jahre gewidhlt werden. Die der Wahl zur Staatsduma

3 Mommsen, Margareta, Das politische System Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politi-
schen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S. 365.

% Nach Art. 1 Abs. 3 des Verfassungsgesetzes ,,Uber die Regierung der Russlidndischen Féderation
vom 17. Dezember 1997 steht die Regierung formal an der Spitze der Exekutive, was aus der Verfas-
sung so nicht hervorgeht.

% Mommsen, Margareta, Das politische System Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politi-
schen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S. 365.

% Dies ist insbesondere durch die weiter unten gesondert darzustellende Staatliche Militérinspektion
beim Présidenten der Fall. Vgl. hierzu Remington, Thomas, Politics in Russia, 1999, New York, S. 47;
Schaich, Christian, Der foderale Verwaltungsaufbau in der Russischen Foderation, Jahrbuch fiir Ost-
recht, Bd. 42, 2001, Institut fiir Ostrecht, Miinchen, S. 341 Fulinote 100.

67 Rybkin, Iwan, Russland und die Welt. Auf dem Weg zur Demokratie und Sicherheit, 1997, Sankt
Petersburg/Niirnberg, S. 47.
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zugrunde liegenden Regelungen haben keine verfassungsrechtliche Basis. Seit In-
krafttreten der Verfassung wurden die wahlrechtlichen Bestimmungen mehrfach ge-
andert.”® Das aktuelle russische Wahlgesetz vom 24. Juni 1999 begriindet ein so ge-
nanntes Grabensystem, da Elemente der relativen Mehrheitswahl und der Verhélt-
niswahl miteinander kombiniert werden. Die eine Hailfte der Dumasitze wird in Ei-
nerwahlkreisen an Direktkandidaten, die andere Hélfte {iber Parteilisten vergeben,
vorausgesetzt die Partei scheitert nicht an der 5 %-Hiirde. Das aktive Wahlrecht be-
steht nach Vollendung des 18. Lebensjahres. Die zweite Kammer, der Foderationsrat,
ist zur Vertretung der Regionen berufen und besteht aus zwei Vertretern jedes der
89 Foderationssubjekte.”” Von den insgesamt also 178 Foderationsratsmitgliedern
gehoren entsprechend dem amerikanischen Senat je ein Représentant der regionalen

Legislative und der regionalen Exekutive an.

Zu den wichtigsten Aufgaben der Staatsduma gehort die Verabschiedung foderaler
Gesetze, die Ernennung des Vorsitzenden der Zentralbank, die Bestellung der Hélfte
der Mitglieder des Rechnungshofes und die Ernennung des Menschenrechtsbeauf-
tragten. Hinzu kommen das fiir die politische Machtkonstellation besonders relevante
Recht der Zustimmung zur Ernennung des Ministerprisidenten,” die Beschlussfas-
sung iiber das Vertrauen in die Regierung, die Anklageerhebung gegeniiber dem Pri-
sidenten mit dem Ziel seiner Amtsenthebung sowie die Verkiindung einer Amnes-

tie.”!

Die Kompetenzen des Foderationsrates liegen insbesondere in dem Zustimmungser-
fordernis hinsichtlich einer Reihe von Maflnahmen des Prasidenten (Verhdngung des
Kriegsrechts und des Ausnahmezustands, Art. 102 Abs. 1 lit. b, ¢ VerfRF), in den

weitreichenden Befugnissen bei Ernennung der obersten Richter und des General-

S8 Steinsdorff, Silvia von, Parlament und Demokratie in Russland. Die Entwicklung reprisentativer
Institutionen vom Zarismus bis in die Gegenwart, 2001, Habilitation, Miinchen, S. 306ff.

% Innerhalb der Russlidndischen Foderation existieren 21 Republiken, 49 Gebiete (oblast), 6 Bezirke
(krai), 10 autonome nationale Kreise (okrug), die jiidisch autonome Region Birobidschan sowie die
eigenstindigen Stddte Moskau und Sankt Petersburg, insgesamt also 89 gleichberechtigte Foderati-
onssubjekte. Vgl. hierzu auch die namentliche Aufzdhlung der einzelnen Fdderationssubjekte in
Art. 65 Abs. 1 VerfRF.

" Die Staatsduma muss dem Vorschlag des Prisidenten fiir den Ministerprisidenten zustimmen.
Scheitert ein Kandidat des Présidenten auch im dritten Wahlgang, so 16st der Président die Staatsduma
auf und setzt Neuwahlen an.

' Zur Zustindigkeit der Staatsduma vgl. Art. 103 Abs. 1 lit. a - g VerfRF.
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staatsanwalts (Art. 102 Abs. 1 lit. g, h VerfRF) sowie im Gesetzgebungsverfahren
(Art. 105 Abs. 3 - 5, 106 VerfRF).

6. Judikative

Erstmals in der Geschichte Russlands wurde in der Verfassung vom
12. Dezember 1993 die Unabhéngigkeit der rechtsprechenden Gewalt verfassungs-
méBig verankert und das Prinzip der horizontalen Gewaltenteilung zwischen Exeku-
tive, Legislative und Judikative eingefiihrt (Art. 10 VerfRF). Zu den hdchsten ge-
richtlichen Einrichtungen gehdren neben dem Verfassungsgericht das Oberste Ge-
richt und die Generalstaatsanwaltschaft. Das Oberste Gericht stellt das hochste Ge-
richtsorgan in zivilrechtlichen, strafrechtlichen, verwaltungsrechtlichen und sonsti-
gen Féllen dar, die in die Zustdndigkeit der allgemeinen Rechtsprechung fallen
(Art 126 VerfRF).”” Die Staatsanwaltschaft bildet ein einheitliches zentralisiertes
System mit strenger hierarchischer Gliederung. Sie hat in allen Gerichtsverfahren

eine besonders starke Stellung.”

III.  Rechtsquellen der Wehrrechtsordnung

Als Prisident Jelzin im Mai 1992 eigene russische Streitkrifte ins Leben rief,”* ver-
fiigte er neben der ,,Fortfiihrung der besten militérischen und heldenhaften Traditio-
nen“ der Armee, dass Mallnahmen zu treffen seien, die den sozialen und rechtlichen
Schutz der Militdrangehorigen sicherstellten. Dariiber hinaus sollten die Streitkrifte
unter der Kontrolle der ,,hochsten staatlichen Stellen® stehen. Damit war ein erster
inhaltlicher Rahmen fiir die kiinftige Entwicklung des Wehrrechts in Russland ge-
steckt. In der Folge entstand jedoch kein einheitliches Gesetzeswerk, in dem alle
wehrrechtlichen Vorschriften zusammengefasst sind, sondern vielmehr ein ganzes
,Paket von Gesetzen”. Diese zu einem groBien Teil bereits Anfang der neunziger

Jahre noch von dem Volksdeputiertenkongress und dem russischen Obersten Sowjet

> Vgl. hierzu auch die ausfiihrliche Darstellung von Steininger, Andreas, Der Gerichtsaufbau der
Russischen Foderation unter besonderer Beriicksichtigung der Wirtschafts- und Schiedsgerichtsbar-
keit, Osteuropa-Recht 1997, Heft 4, S. 281ff.

7 Luchterhandt, Otto, Russlands unsicherer Weg zum Rechtsstaat, Osteuropa 49, 1999, S. 1118.

™ Prisidialdekret (ukas) Nr. 466 vom 7. Mai 1992 ,,0 sozdanii vooruschennych sil Rossiskoj Federa-

PETH

Z11

™ Kruglij Stol (,Runder Tisch*), Voennoje Pravo: Sostajanije i perspektivij rasvitija (,,Wehrrecht:
Zustand und Entwicklungsmoglichkeiten®), Gosudarstvo i Pravo, Nr. 9, 1994, S. 6.
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verabschiedeten Vorschriften mussten spéter nach Verabschiedung der russischen

Verfassung vielfach terminologisch, teilweise auch inhaltlich iiberarbeitet werden.”®

1. Das System der russischen Normativakte

Die russischen Staatsorgane verfiigen iiber eine Vielfalt von Formen, in denen sie
Rechtsnormen erlassen konnen. Verstandlich wird das System der in Russland in
Bezug auf die Wehrrechtsordnung bestehenden Rechtsquellen daher erst, wenn die
verschiedenen Arten von Normativakten hinsichtlich ihres Zustandekommens und

ithrer Stellung in der Normenhierarchie kurz skizziert werden:

Die nach der Verfassung ranghdchsten Normen sind die Bundesverfassungsgesetze
(federalnije konstituzionnije zakoni). Sie sind in der Verfassung gemal
Art. 108 Abs. 1 VerfRF zur Regelung ganz unterschiedlicher Rechtsmaterien vorge-
sehen und fiihren diese aus. Ein Bundesverfassungsgesetz gilt nach Art. 108 Abs. 2
VerfRF als angenommen, wenn es mit einer Mehrheit von mindestens drei Vierteln
der Stimmen aller Mitglieder des Foderationsrates und mindestens zwei Dritteln der
Stimmen aller Abgeordneten der Staatsduma gebilligt wurde. Zu den Regelungsfel-
dern der Bundesverfassungsgesetze gehoren beispielsweise das Kriegsrecht, der
Ausnahmezustand, die nationalen Symbole des Staates, die Berufung des Mensch-

rechtsbeauftragten oder das Gerichtssystem.”’

Einfache ,,Bundesgesetze* (federalnije zakoni) werden von beiden Kammern in Fra-
gen der ausschlieSlichen Kompetenz der Foderation sowie in Bereichen der gemein-
samen Kompetenz von Foderation und Foderationssubjekten verabschiedet. Sie miis-
sen im Einklang mit der Verfassung und den Verfassungsausfiithrungsgesetzen stehen

(Art. 105-107 VerfRF).”®

Die niachste Regelungsebene stellt das Dekret (ukas) des Prasidenten dar. Die Dek-

retmacht des Prédsidenten ist allerdings nur so lange unbeschrénkt, als fiir die betret-

® Dazu gehoren das Gesetz ,,Uber die Verteidigung® vom 31. Mai 1996, das Gesetz ,,Uber den Status
von Militirdienstleistenden® vom 27. Mai 1998 sowie das Gesetz ,,Uber die Dienstpflicht und den
Militérdienst™ vom 28. Mérz 1998. Vgl. hierzu Hartmann, Florian, Militarreform in Russland — die
rechtliche Seite, Osteuropa (11/12), 1999, S. 1189.

" Andrejewa, Andreja, Russland auf dem Weg vom autoritiren Sowjetsystem zum modernen Rechts-
staat? Der Gesetzgebungsprozess in der Russlédndischen Foderation, 2000, Diss., Miinchen, S. 83f.

8 Anstatt der direkten Ubersetzung , foderales Verfassungsgesetz, bzw. ,.foderales Gesetz*“ kann
auch die bei Frenzke, Dietrich, Der Wortlaut der russischen Verfassung vom 12. Dezember 1993,
Osteuropa-Recht 1994, Heft 3, S.292 ff. verwendete Formulierung ,.Bundes(verfassungs)gesetz*
verwendet werden.
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fende Materie kein foderales Gesetz existiert. Wéhrend der Prisident dementspre-
chend in der Anfangsphase von seinem Dekretrecht zunichst ausgiebig Gebrauch
machte, griff er spiter mit steigender gesetzgeberischer Tatigkeit des Parlaments

seltener darauf zuriick.”

Weitere Normativakte sind dariiber hinaus Regierungsverordnungen (postanowlenii)
und Verfiigungen des Présidenten (rasporjaschenia). Sie sind untergesetzliche
Rechtsakte, die wiederum den héherrangigen Normen, einschlielich der Dekrete des
Prasidenten, nicht widersprechen diirfen. Die von der Regierung erlassenen Verord-
nungen betreffen in der Mehrheit Fragen der Wirtschaftsordnung, jedoch auch des

Wehrwesens.

AbschlieBend existiert die Regelungsform des Statuts (ustav), durch welche die Or-
ganisation und Tatigkeit bestimmter Zweige der staatlichen Verwaltung sowie die
Rechte und Pflichten der ihr angehdrigen Bediensteten geregelt werden.*® Statute

miissen, um Wirkung zu erlangen, durch ein Présidialdekret bestitigt werden.

2. Liste der Rechtsquellen im Bereich des Wehrrechts

Bei den fiir die Wehrrechtsordnung relevanten Vorschriften ist zwischen Regelungen
mit verfassungsrechtlichem Charakter, einfachgesetzlichen Regelungen und unterge-

setzlichen Regelungen zu unterscheiden.

Wehrrechtliche Regelungen mit verfassungsrechtliche Charakter finden sich in:

- der Verfassung vom 12. Dezember 1993 (VerfRF)

- dem Bundesverfassungsgesetz ,,Uber den Ausnahmezustand® vom
30. Mai 2001 (NotstandsG)

- dem Bundesverfassungsgesetz ,,Uber die Militirgerichte der Russlindischen

Foderation® vom 23. Juni 1999 (MilitarGG).

Einfachgesetzliche und unter den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit fallen-
de Vorschriften sind:
das Bundesgesetz ,,Uber die Verteidigung* vom 31. Mai 1996 (VerteidG)

" Mommsen, Margareta, Das politische System Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politi-
schen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S. 361.

% Zu den verschiedenen Rechtsquellen in Russland und den formellen Voraussetzungen ihres Zustan-
dekommens vgl. insbesondere Mommsen, Margareta, Das politische System Russlands, in: Ismayr,
Wolfgang (Hrsg.), Die politischen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S. 384 ff.
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- das Bundesgesetz ,Uber den Status von Militirdienstleistenden® vom
27. Mai 1998 (StatusG)

- das Bundesgesetz ,,Uber die Dienstpflicht und den Militirdienst® vom
28. Mirz 1998 (DienstpflG)

- Strafgesetzbuch vom 5. Juni 1996 (StGBRF)

e Daneben existieren folgende relevante Verordnungen und Statute:

- die Verordnung ,,Uber die Ordnung beziiglich der Ableistung von Militir-
dienst” (im Folgenden: ,Militdrdienstverordnung) vom 16. September 1999
(MilDienstVO)

- das Disziplinarstatut der Streitkrifte der Russlédndischen Foderation vom
14. Dezember 1993 (DiszplStatut)

- das Statut fiir den inneren Dienst der Streitkrédfte der Russldndischen Fodera-

tion vom 14. Dezember 1993 (InnDienstStatut)

Bei der Arbeit ist dariiber hinaus der Gesetzentwurf iiber den zivilen Ersatzdienst zu
berticksichtigen, den die Staatsduma am 28. Juni 2002 in dritter Lesung verabschie-
det hat und der vom Foderationsrat am 10. Juli 2002 bestétigt wurde. Offiziell tritt

das Gesetz nach Unterzeichnung durch den Présidenten am 1. Januar 2004 in Kraft.

C. Deutschland

I. Historische und politische Rahmenbedingungen

Die Grundlagen des gegenwirtigen deutschen Wehrrechts haben ihre Wurzeln in der
Weimarer Reichsverfassung, der Zeit des Nationalsozialismus, den Erfahrungen des
Zweiten Weltkrieg und der Nachkriegszeit. Von besonderem Interesse ist dabei im

Rahmen dieser Arbeit nur die Rechtsentwicklung in der Bundesrepublik.

1. Entwicklung in der frithen Nachkriegszeit

Nach der am 8. Mai 1945 erkliarten bedingungslosen Kapitulation der Wehrmacht
fand kurze Zeit spéter in Potsdam die wichtigste Nachkriegskonferenz unter den frii-
heren Verbiindeten im Kampf gegen Deutschland statt.®! Auf der Konferenz wurde
im so genannten ,,Potsdamer Abkommen unter anderem der Beschluss gefasst,

Deutschland in vier Besatzungszonen aufzuteilen und die Wehrmacht abzuschaffen.

8! Die beriithmt gewordene Potsdamer Konferenz fand vom 17. Juli bis 2. August 1945 unter Beteili-
gung der Vereinigten Staaten, der Sowjetunion und Grof3britannien statt.
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Energisch, wenn auch mit unterschiedlicher Intensitit in den verschiedenen Besat-
zungszonen, wurde die vollige Entmilitarisierung und Entnazifizierung Deutschlands
angestrebt. Die Abkiihlung des Verhiltnisses zwischen den Westméachten und der
UdSSR sowie der Ausbruch des Koreakrieges 1950 fiihrten allerdings auf westlicher
Seite zu einem Umdenken. Deutschland sollte nach den Vorstellungen vor allem der
Amerikaner nun doch eine Rolle bei der kollektiven Verteidigung des Westens spie-
len. Zwar versuchte die Sowjetunion die Wiederbewaffnung durch die so genannte
Stalin-Note vom 10. Mérz 1952 zu verhindern. Hierbei wurde die Wiedervereinigung
Deutschlands in Aussicht gestellt, wenn sich Deutschland zu strikter politischer und
militdrischer Neutralitdt verpflichtete. Adenauer ging jedoch trotz massiver innenpo-
litischer Proteste auf das Angebot nicht ein, sondern besiegelte auch den militéri-

schen Anschluss an die Westmaéchte.

2. Die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik Deutschland

Mit den Pariser Vertragen von 1954 wurde die Bundesrepublik ein Jahr spiter Mit-
glied der Westeuropdischen Union (WEU) sowie der im Jahr 1949 gegriindeten NA-
TO. Mit Inkrafttreten dieser Vertrdge am 5. Mai 1955 erhielt Westdeutschland, von
gewissen Einschrinkungen abgesehen, seine seit der bedingungslosen Kapitulation
verlorene staatliche Souverénitdt zuriick. Damit erlangte die Bundesrepublik gleich-
zeitig auch ihre Wehrhoheit wieder und verpflichtete sich gegeniiber ihren neuen

Verbiindeten zur Aufstellung von Streitkriften.™

Infolgedessen wurde 1956, begleitet von einer unter dem Eindruck des 2. Weltkriegs
tiberaus kontrovers gefiihrten Wiederbewaffnungsdebatte, die allgemeine Wehr-
pflicht fiir die neu gegriindete Bundeswehr eingefiihrt. Die Verstrickungen von Tei-
len der Wehrmacht in das Unrecht der nationalistischen Gewaltherrschaft fithrte zu
der breiten politischen Ubereinstimmung, dass die zukiinftigen Streitkrifte einer be-
sonderen Kontrolle bediirften. Hierdurch sollte jeder Machtmissbrauch durch das

Militér von vornherein ausgeschlossen werden.

3. Das Wehrrecht der Bundesrepublik Deutschland

Da das am 23. Mai 1949 verabschiedete Grundgesetz (GG) die Mdglichkeit der Wie-
derbewaffnung mit Ausnahme der Art. 24 und 26 GG, die einen Beitritt in ein Sys-

tem kollektiver Sicherheit erlaubten, ausgeklammert hatte, mussten im Folgenden

82 Vgl. Schachtschneider, Klaus, Wehrrecht - Insbesondere Wehrpflichtrecht und Wehrersatzwesen,
1985, Heidelberg, S. 5.
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eine Reihe von Verfassungsidnderungen vorgenommen werden™ Hierdurch wurden

die Grundlagen der Wehrverfassung der Bundesrepublik geschaffen.

Bei einer Untersuchung der Grundlagen des gegenwiértigen deutschen Wehrrechts
sind insbesondere zwei Prinzipien von zentraler Bedeutung: ,,Primat der Politik* und

»Staatsbiirger in Uniform*:

a) Primat der Politik

Der erste Grundsatz ldsst sich mit dem Begriff ,,Primat der Politik* umschreiben.
Danach bildet das Militédr ein Instrument der Politik, d.h. demokratisch gewahlte Po-
litiker bestimmen die Grundprinzipien der Organisation sowie die Ziele der Streit-
krafte. Wihrend bis zum Ende der nationalsozialistischen Herrschaft das Prinzip der
Einheit von Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der Streitkréfte galt, ist nunmehr
lediglich die konkrete Planung und Durchfiihrung vorgegebener Auftrage und Opera-
tionen Aufgabe des militirischen Personals.* Im Zentrum steht dabei die Funktions-
zuweisung an die Streitkréifte sowie die Ausiibung der Befehlsgewalt durch die ,,Poli-
tik*.

Dabei kommt dem Parlament eine zentrale Kontrollfunktion zu, welche es einerseits
durch die gesetzgebende Kompetenz und andererseits durch die Einflussnahme auf
die konkrete Militirpolitik der Bundesregierung ausiibt.*> Zur Umsetzung dieser par-
lamentarischen Kontrolle wurden die Streitkrifte einem dem Bundestag verantwort-
lichen Minister unterstellt, ein Verteidigungsausschuss geschaffen und diesem
gleichzeitig die besonderen Rechte eines Untersuchungsausschusses iibertragen. Von
der zum Zeitpunkt der Wiederbewaffnung im Bundestag vertretenen Opposition wur-
de ferner gefordert, im Grundgesetz gegen den Bundesminister der Verteidigung ein
sonst nur gegen den Bundeskanzler zu richtendes Misstrauensvotum vorzusehen. Da
die damalige Regierungsmehrheit diesen Vorschlag aber entschieden ablehnte, wurde
im Rahmen eines Kompromisses als zusitzliches Kontrollinstrument ein

Wehrbeauftragter als Hilfsorgan des Bundestages eingefiihrt.

¥ Vgl nur das 4. Anderungsgesetz vom 26.Mirz 1954 (BGBL. 1 1954, S.45ff), das
7. Anderungsgesetz vom 19. Mirz 1956 (BGBI. 1 1956, S. 111ff)) sowie das 17. Anderungsgesetz
vom 24. Juni 1968 (BGBL. 1 1968, S. 709ft.).

% Im Gegensatz zur Weimarer Republik wird die Befehls- und Kommandogewalt nicht mehr auf die
politische Spitze, den Minister, und die militérische Spitze, den Generalstab, aufgeteilt. Stattdessen
wird sie in der Hand des Bundesverteidigungsministers vereinigt (vgl. Art. 65 a GG).

8 Pernthaler, Peter, Der Rechtsstaat und sein Heer, 1964, Wien, S. 83.
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b) Staatsbiirger in Uniform

Ein weiterer Grundsatz der deutschen Wehrrechtsordnung ist in dem Begriff des
»Staatsbiirgers in Uniform* zu sehen. Dieses von General Wolf Graf von Baudissin
im Jahr 1950 aufgegriffene Leitbild, sollte nach seiner Auffassung einen wichtigen
Impuls bei der sich bereits damals abzeichnenden Diskussion um die Wiederbewaft-
nung geben. Dabei ging es ihm darum, auf den ausgeprigten Militarismus im Natio-
nalsozialismus eine demokratische Antwort zu geben. Historisch vergleichen lasst
sich diese mit den Bemiihungen von General Gerhard von Scharnhorst, der nach den
Freiheitskriegen gegen den damals in PreuBlen verbreiteten Militarismus antrat, den
er als ,,Staat im Staate” bezeichnete. Graf von Baudissin zielte darauf ab, die im
Grundgesetz verankerten Grundwerte in den Streitkrdften zu verwirklichen. Auf die-
se Weise sollte der ,,military mind®, der Untertanengeist, iiberwunden und eine zivil-
vertragliche, eine pluralistische Konstitution der Streitkrifte verwirklicht werden.
Auch sollte damit die politische Voreingenommenheit des Offizierkorps, welche
insbesondere im Kaiserreich und wahrend des Nationalsozialismus hervorgetreten
war, endgiiltig aufgehoben werden. SchlieBlich sollte der Ndhrboden einer soldati-

scher ,,Gesinnung* beseitigt, das Militdr damit demokratietauglich und gesellschafts-

fahig werden.
I1. Staats- und verfassungsrechtliche Grundlagen
1. Grundprinzipien der Verfassung

Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland ist das Grundgesetz. Verstanden
wird das Grundgesetz als materielle Einheit®, deren Inhalte gepriagt sind durch
grundlegende, der positiven Rechtsordnung ,,vorausliegende Werte®’. Hierunter
fallen namentlich die Werte der liberal-reprdsentativen parlamentarischen Demokra-
tie, des liberalen Rechtsstaates, des Bundesstaates sowie des Sozialstaates. Es ist
diese rechtliche Grundordnung, welche die staatlichen Leitprinzipien bestimmt und
das Verfahren zur Bewiltigung von Konflikten innerhalb des Gemeinwesens regelt.
Das Grundgesetz schafft Grundlagen, normiert Grundziige der rechtlichen Gesamt-

ordnung und garantiert nicht zuletzt die Grundrechte der Staatsbiirger. Zusammen-

% Vgl hierzu BVerfGE 1, 14 [32]; 3, 225 [231£.]; 15, 167 [194£.]; 19, 206 [220].

¥ Vgl. z.B. BVerfGE 3, 225 [233].
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fassend formuliert ist das Grundgesetz ,,der grundlegende, auf bestimmte Sinnprinzi-

pien ausgerichtete Strukturplan fiir die Rechtsgestalt eines Gemeinwesens .

Neben dem Grundgesetz konstituieren auch die Verfassungen der Lénder fiir ihren
Geltungsbereich die verfassungsrechtliche Ordnung. Den Landesverfassungen ist
jedoch durch das Grundgesetz ein fester Rahmen vorgegeben, so dass sie im Umfang
grundrechtlicher Gewihrleistung sowie in der Regelung staatlicher Organisation nur
wenig von der verfassungsmifligen Ordnung des Grundgesetzes abweichen kdnnen.
Dieses Ergebnis folgt bereits aus der unmittelbaren Geltung des Grundgesetzes in
den Léndern. Es ergibt sich aber auch aus der Homogenitétsklausel des
Art. 28 Abs. 1 GG, nach der die verfassungsméBige Ordnung in den Lindern den
Grundsitzen des republikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im
Sinne des Grundgesetzes entsprechen muss, sowie aus der Bestimmung des Art 31
GG, nach der dem Bundesrecht stets der Vorrang vor abweichenden Landesrecht

gebiihrt.

Sowohl fiir das Grundgesetz als auch fiir die Landerverfassungen gilt, dass sie nur
mit einer Zweidrittel-Mehrheit und auch nur dann geédndert werden kénnen, wenn die
Gliederung des Bundes in Linder, die grundsdtzliche Mitwirkung der Lander bei der
Gesetzgebung und die in Artikel 1 bis 20 GG niedergelegten Grundsétze nicht be-

riihrt werden®’.

2. Die Staatsgewalten

Gemadl Art. 20 Abs. 1 GG ist die Bundesrepublik Deutschland ein demokratischer,
sozialer und foderativer Rechtsstaat. Dabei gehort der Gewaltenteilungsgrundsatz zu
den maBgeblichen Prinzipien der verfassungsméBigen Ordnung®. Inhalt und Trag-
weite dieses Grundsatzes werden in der Unterscheidung von Funktionen der Gesetz-
gebung, der Verwaltung und der Rechtsprechung sowie in der Zuweisung dieser
Funktionen an besondere Gewalten gesehen. Der Gewaltenteilungsgrundsatz stellt

damit ein Mittel der MéBigung der Staatsmacht dar, das dem Schutz der Freiheit des

% Hollerbach, Alexander, Ideologie und Verfassung, in: Maihofer, Werner (Hrsg.), Ideologie und
Recht, 1969, Frankfurt a.M., S. 46.

¥ Vgl. die so genannte ,,Ewigkeitsklausel des Art. 79 Abs. 3 GG.

? Diese Aussage hat das Bundesverfassungsgericht wiederholt getroffen. Vgl. nur BVerfGE 2, 1 [13];
3,225 [247]; 5, 85 [199].

38



Einzelnen dient”’. GemiB Art. 20 Abs. 3 GG ist die Gesetzgebung an die verfas-
sungsméiBige Ordnung, die vollziechende Gewalt und die Rechtsprechung sind an das
Gesetz und Recht gebunden. Alle drei Gewalten sind durch die Grundrechte als un-

mittelbar geltendes Recht verpflichtet’.

a) Exekutive

Die Verteilung der Zustindigkeiten auf dem Gebiet der Exekutive ist in den
Art. 83 ff. GG geregelt. Als Regelfall ist die Wahrnehmung von Verwaltungsaufga-
ben den Lindern als eigene Angelegenheit iibertragen®. Zentrales Organ der ausfiih-
renden Gewalt ist auf Bundesebene die Bundesregierung. Innerhalb dieser bestimmt

der Bundeskanzler gemil3 Art. 65 S. 1 GG die Richtlinien der Politik.

b) Legislative

Die Legislative ist zwischen Bund und Landern aufgeteilt. Ausgeiibt wir die Gesetz-
gebung des Bundes durch den Bundestag und den Bundesrat™, die der Lander durch
die Landtage. Gemil Art. 38 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG werden der
Bundestag und die Landtage in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und ge-
heimer Wahl gewihlt. Die gewéhlten Abgeordneten sind Vertreter des ganzen Vol-
kes, an Auftrage und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterwor-
fen. Im Bereich der ,,ausschlieBlichen Gesetzgebung des Bundes* (Art. 73 GG) ist
allein der Bund zusténdig. Hierzu gehoren gemal Art. 73 Nr. 1 GG auch alle auswér-
tigen Angelegenheiten sowie die Verteidigung einschlieBlich des Schutzes der Zivil-

bevolkerung.

c) Judikative

Die Judikative ist unterteilt in die Straf- und Zivilgerichtsbarkeit mit dem Bundesge-
richtshof als hochste Instanz sowie die Verwaltungsgerichtsbarkeit mit dem Bundes-
verwaltungsgericht als oberstes Gericht. Das Bundesverfassungsgericht ist den vom
Grundgesetz konstituierten obersten Staatsorganen zuzurechnen. Sein Status ist daher

auch von der verfassungsrechtlichen Stellung der {ibrigen Gerichte abgehoben. Es

! BVerfGE 5, 85 [199]; 9, 268 [279] m.w.N.; 22, 106 [111].
2 Art. 1 Abs. 3 GG.
% Art. 83 GG.

*Vgl. Art. 50 GG i.V.m Art. 76 ff. GG.
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gilt als ,,Hiiter der Verfassung® und ist unter anderem zusténdig im Bereich von bun-
desstaatsrechtlichen Streitigkeiten und Organstreitigkeiten, der Normenkontrolle

sowie der Verfassungsbeschwerden.

3. Der Bundesprisident

Das Staatsoberhaupt ist der Bundesprésident, der durch einfache Mehrheit von der
Bundesversammlung gewihlt wird. Die Bundesversammlung setzt sich aus Mitglie-
dern des Bundestages und einer gleichen Anzahl von Mitgliedern der Landtage zu-
sammen. Wiéhlbar ist jeder Deutsche, der das aktive Wahlrecht besitzt und das 40.

Lebensjahr vollendet hat®.

III.  Rechtsquellen der Wehrrechtsordnung

Folgende Rechtsquellen der deutschen Wehrrechtsordnung sind neben dem Grund-
gesetz fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutung. Zu unterscheiden ist

dabei zwischen

e (esetzen

- Gesetz liber die Rechtsstellung der Soldaten / Soldatengesetz (SoldG)

- Wehrpflichtgesetz (WP{IG)

- Gesetz iiber die Verweigerung des Kriegsdienstes mit der Waffe aus Gewis-
sensgriinden / Kriegsdienstverweigerungsgesetz (KVDG)

- Wehrdisziplinarordnung (WDO)

- Wehrstrafgesetz (WStG)

- Gesetz iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung be-
sonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter Streit-
kréfte sowie zivile Wachpersonen (UZwGBw)

- Soldatenbeteiligungsgesetz (SolBeteilG)

- Wehrbeschwerdeordnung (WBO)

und

e Verordnungen
- Verordnung iiber die Lautbahnen der Soldatinnen und Soldaten / Soldaten-

lauftbahnverordnung (SolLV)

% Art. 54 Abs. 1 S.2 GG.
40



- Verordnung iiber die Regelung des militdrischen Vorgesetztenverhéltnisses /

Vorgesetztenverordnung (VorgV).

D. Rechtsvergleich der Grundlagen des Wehrrechts

Russland und Deutschland sind in ihrer heutigen Staatsform beide aus totalitiren
Systemen hervorgegangen und konnen daher trotz aller Unterschiede und zeitlichen
Verschiebungen in der jeweiligen Verfassungsgeschichte gemeinsam zutreffend als
,postautoritdre Demokratien* bezeichnet werden.”® Die Entwicklung, die beide Lén-
der nach Uberwindung des Totalitarismus genommen haben, fiihrte jedoch zu diffe-

rierenden Ergebnissen in der Verfassungslandschatft.

Zumindest der Text der russischen Verfassung stellt insgesamt ein in sich schliissiges
Dokument mit klaren demokratischen und rechtsstaatlichen Prinzipien dar. Die
Grundrechte nehmen im Verfassungstext mit Kapitel 2, dhnlich wie der Grund-
rechtskatalog im Grundgesetz, einen zentralen Stellenwert ein. Ebenso wie die in
Kapitel 1 verankerten Vorschriften iiber die Grundlagen der Verfassungsordnung und
die in Kapitel 9 niedergelegten Bestimmungen zur Verfassungsdnderung selbst unter-
liegen die Grundrechtsregelungen einem besonderen Revisionsvorbehalt
(Art. 135 VerfRF). Sie konnen nur von einer Verfassungsversammlung verdndert
werden, deren Einberufung drei Fiinftel der Mitglieder beider Kammern zustimmen
miissen (Art. 135 Abs. 2 VerfRF). Alternativ kann eine neue Verfassung durch ein
Referendum angenommen werden. Zu diesem Zweck miissen sich mehr als die Half-
te der Wahlberechtigten an dem Referendum beteiligen und mehr als die Halfte der
tatsdchlichen Teilnehmer ihre Zustimmung geben (Art. 135 Abs. 3 VerfRF). Fiir eine
Anderung der iibrigen Verfassungsartikel ist die Zustimmung von drei Vierteln der
Mitglieder des Foderationsrates, von zwei Dritteln der Abgeordneten der Staatsduma
und von zwei Dritteln der 89 Foderationssubjekte erforderlich (Art. 136 VerfRF).
Verfassungsdnderungen in Russland sind daher — vergleichbar mit Deutschland, wo
zu einer Verfassungsinderung nach Art. 79 Abs. 2 GG jeweils eine zwei Drittel
Mehrheit in Bundestag und Bundesrat notwendig ist — in der praktischen Umsetzung
auBerordentlich schwierig. Auch wenn es in der russischen Verfassung an einer mit

Art. 79 Abs. 3 GG vergleichbaren Regelung und damit an einer Ewigkeitsklausel

% Vgl. Nolte, Georg / Krieger, Heike, Europdische Wehrrechtssysteme. Ein Vergleich der Rechtsord-
nungen Belgiens, Didnemarks, Deutschlands, Frankreichs, Luxemburgs, der Niederlande, Polens,
Spaniens und des Vereinigten Konigreichs, 2002, Baden-Baden, S. 37.
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hinsichtlich des Verfassungskerns fehlt,”” ist aufgrund des vorgesehenen Revisions-
vorbehalts eine Anderung dieser Verfassungsbestandteile praktisch ebenfalls ausge-

schlossen.

Wenig, wenn nicht sogar iiberhaupt nicht vergleichbar sind Russland und Deutsch-
land hingegen in Bezug auf den staatsorganisatorischen Aufbau. Wéhrend die Bun-
desrepublik eine in der politischen Willensbildung funktionierende parlamentarische
Demokratie darstellt, die insbesondere den verfassungskonformen Parteien einen
maBgeblichen Stellenwert einrdumt,” erweist sich bereits bei objektiver Betrachtung
der russischen Verfassungsordnung, diese als ein prisidentiell-parlamentarisches
Mischsystem.”” Dariiber hinausgehend fiihren in der russischen Verfassungspraxis
einige Faktoren dazu, dass sogar von dem eigentlich vorgesehenen semi-
prasidentiellen Leitbild abgewichen wird und sich stattdessen in Wirklichkeit ein

super-prisidentielles Regime gebildet hat.'”

Die iiberméchtige Stellung des Présidenten in der Staatsorganisation Russlands wird
dabei im Keim durch die Verfassung selbst hervorgerufen. So ist in diesem Zusam-
menhang zunéchst das Recht, Dekrete und Anordnungen zu erlassen von entschei-
dender Bedeutung. Zwar macht der Préisident mittlerweile kaum noch von seinem
Dekretrecht Gebrauch. Der Anfang der neunziger Jahre geprigte Begriff der ,,U-
kaskratie* hat insofern bereits einige Jahre spater wieder seine urspriingliche Bedeu-

tung verloren.'”' Interessant ist aber, dass selbst wihrend der heftigen Konflikte iiber

7 In Deutschland sind gem. Art. 79 Abs. 3 GG hiervon die Gliederung des Bundes in Linder, die
grundsétzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung sowie die in Art. 1 und 20 GG niederge-
legten Grundsitze erfasst.

%8 Zahlreiche Verfassungskommentatoren sprechen daher auch von einer ,,Parteiendemokratie” oder
einem ,,Parteienstaat™ in Deutschland. Vgl. statt aller nur Klein, Hans, in: Maunz, Theodor / Diirig,
Giinter / Herzog, Roman, Grundgesetz Kommentar, Loseblatt, Miinchen, Art. 21 Rdn. 161; Sachs,
Michael / Ipsen, Jorn, Grundgesetz Kommentar, 3. Aufl., 2003, Miinchen, Art. 21 Rdn. 121f.; Tilch,
Horst / Arloth, Frank, Deutsches Rechts-Lexikon, 2001, Miinchen, ,,Parteienstaat”, Band 2, S. 3171f.

% Schweififurth, Theodor, Der Staat soll in Zukunft fiir den Menschen da sein, Frankfurter Allgemeine
Zeitung vom 9. Dezember 1993, S. 10 beschreibt das russische Verfassungssystem in diesem Zusam-
menhang als eine ,,reprisentative Présidialdemokratie mit Elementen der parlamentarischen Demokra-
tie”, wahrend Luchterhandt, Otto, Prasidentialismus in den GUS-Staaten, in: Luchterhandt, Otto
(Hrsg.), Neue Regierungssysteme in Osteuropa und der GUS, 1996, Berlin, S. 253 die russische Ver-
fassung als Présidialsystem sieht, in dem sich ,,in eigenartiger Weise présidentielle und parlamentari-
sche Elemente mischen®.

1% Mommsen, Margareta, Das politische System Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politi-
schen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S. 360 m.w.N.

1ot Remington, Thomas, The Evolution of Executive-Legislative Relations in Russia since 1993,
Slavic Review 59, 2000, S. 505ff.
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eine neue Verfassung wihrend der ,,Doppelherrschaft™ von keiner Seite das Dekret-
recht des Prédsidenten grundsétzlich in Abrede gestellt wurde. Ganz im Geiste der
autoritdren sowjetischen Rechtstradition herrschte offenbar Konsens dariiber, dass
dem Inhaber der hochsten exekutiven Macht eine eigenstdndige Rechtsetzungskom-
petenz zustehen miisse.'"® Dariiber hinaus bewirkt die in Art. 80 Abs. 2 VerfRF vor-
gesehene Aufgabe, ,,das koordinierte Funktionieren und Zusammenwirken der Orga-
ne der Staatsgewalt” zu gewéhrleisten, dass der Prisident iiber seine weitreichenden
Kompetenzen hinaus durch die Verfassung auch noch die oberste Regie iiber alle

103

Staatsorgane zugesprochen bekommt. ™ Es ist daher eine zutreffende Feststellung,

dass der Président iiber allen drei klassischen Staatsgewalten als ,,eine eigene, ,vier-

te’ Gewalt, ein pouvoir neutre schwebt.'*

Neben den rechtlichen Vorgaben spielt bei der Beurteilung der tatsdchlichen Macht-
fiille des Prisidenten aber auch dessen enge Verflechtung mit der friiheren sowjeti-
schen Nomenklatur und der Wirtschaft des Landes eine maB3gebliche Rolle. So stiitzt
sich die Macht des Prisidenten insbesondere auf die Préisidentenadministration,105
die verbliiffende Ahnlichkeiten mit den Strukturen und Funktionsweisen des fritheren
Zentralkomitees der KPASU und dessen Verhéltnis zu den sowjetischen Regierungen
aufweist.'”® Die informellen Schattenbeziehungen zwischen Wirtschaft und Politik
sind dagegen weniger transparent. Die Geschehnisse um das Herausdridngen des pri-
107

vaten Kapitals kremlkritischer Investoren aus der elektronischen Medienlandschaft

oder die Geschehnisse um den politisch ambitionierten Vorstandsvorsitzenden des

192 Steinsdorff, Silvia von, Parlament und Demokratie in Russland. Die Entwicklung reprisentativer
Institutionen vom Zarismus bis in die Gegenwart, 2001, Habilitation, Miinchen, S. 279ff.

195 Ryschkow, Wiadimir, Tschetwjertaja Respublika. Otscherk polititscheskoj istorii sowremennoj
Rossii (,,Vierte Republik — Skizze der politischen Geschichte des gegenwértigen Russlands®), 2000,
Moskau, S. 35.

1% Luchterhandt, Otto, Prisidentialismus in den GUS-Staaten, in: Luchterhandt, Otto. (Hrsg.), Neue
Regierungssysteme in Osteuropa und der GUS, 1996, Berlin, S. 253.

193 Vgl obige Ausfithrungen unter 2. Kapitel B II 4.).

1% Tatsichlich ist die Prisidentenadministration aus den friiheren Apparaten des Zentralkomitees
heraus entstanden und hat bislang noch keine durchgreifende personelle Umstrukturierung erfahren.
Siehe hierzu auch Mommsen, Margareta, Das politische System Russlands, in: Ismayr, Wolfgang

(Hrsg.), Die politischen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S. 365 m.w.N.

107 Vgl. fiir viele Simon, Gerhard, Putins Russland — Alliierter des Westens, Die politische Meinung,
Nr. 387, Februar 2002, S. 82.
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Jukos-Konzerns'*® zeigen jedoch, mit welchem Nachdruck die politische Fithrungs-

klasse um den Prisidenten das Ziel des Machterhalts verfolgt.

Der mit der tatsdchlichen Stellung des Préasidenten verbundene Niedergang des russi-
schen Parlamentarismus ist jedoch iiberwiegend den realen Machtverhéltnissen und
nicht der Verfassungskonzeption geschuldet. Wie bereits oben gezeigt, bilden die der
Staatsduma und dem Fdderationsrat eingerdumten Rechte durchaus reale Gegenge-
wichte zur Vormachtstellung des Prisidenten.'” Da somit verfassungsrechtlicher
Anspruch und tagespolitische Wirklichkeit voneinander abweichen, kann auch zehn
Jahre nach Verabschiedung der neuen Verfassung nicht von einer demokratischen
Konsolidierung der vorgesehenen Verfassungslandschaft gesprochen werden. Viel-
mehr werden die in der Verfassung verankerten Ansétze einer vertikalen und hori-
zontalen Gewaltenteilung weiterhin eher abgebaut als gestirkt. Im Gegenzug domi-
nieren die ,konsultativen® Verfassungsorgane wie die Prisidentenadministration
oder der Nationale Sicherheitsrat die politische Meinungsbildung. Ahnliches lisst
sich im Bereich der Judikative beobachten. Ungeachtet der verfassungsrechtlichen
Verankerung der Prinzipien (Unabhéngigkeit, Unabsetzbarkeit und Immunitdt der
Richter) und Einrichtungen (Instanzenzug) des neuen Rechtssystems ist dessen Wan-
del zu einem voll funktionsfdhigen rechtsstaatlichen Fundament keineswegs abge-

schlossen.

Im Vergleich zu Deutschland lésst sich daher festhalten, dass Russland im Gegensatz

zur deutschen Verfassungswirklichkeit noch immer am Beginn einer demokratischen

Entwicklung steht, deren Ende bislang nicht abzusehen ist.'"°

% Meyer, Fritjof, Russland nach der Verhaftung des Jukos-Chefs —Neid, Stillstand, Isolation, Spie-
gel-Online vom 29. Oktober 2003, http://www.spiegel.de/wirtschaft/0,1518,271785,00.html.

9 vgl. die Darstellung der verfassungsrechtlichen Grundlagen unter 2. Kapitel B II 5.

"% Mommsen, Margareta, Das politische System Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politi-
schen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S. 403 hélt es angesichts des gegenwértig unter Prasident
Wiladimir Putin bestehenden ,,Superprisidentialismus® sogar flir angemessen, das politische Regime
Russlands als ein autoritires System mit demokratischen Elementen zu bezeichnen.

44



3. Kapitel:  Die Streitkriifte

A. Einfithrung

Eine eindeutige Definition des Begriffs der Streitkrifte findet sich weder in russi-
schen noch in deutschen wehrrechtlichen Vorschriften. Sowohl die russische Verfas-
sung''! als auch das Grundgesetz''? setzen den Begriff voraus, nehmen jedoch selbst
keine Bestimmung vor. Lediglich das russische Verteidigungsgesetz bezeichnet in
Art. 10 Abs. 1 VerteidG die Streitkrifte als ,,staatliche militdrische Organisation [...],
die die Grundlage der Verteidigung der Russldndischen Foderation bildet”. Wahrend
diese Regelung zumindest im Hinblick auf den Verteidigungsauftrag der russischen
Streitkrifte aufschlussreich ist, kann hieraus aber noch keine klare Auslegung abge-
leitet werden. Sollen die Streitkrdfte Russlands und Deutschlands einem Vergleich

unterzogen werden, ist daher zunichst eine Begriffsklarung erforderlich.

Eine vdlkerrechtliche Definition des Begriffs der Streitkrifte ldsst sich jedoch in
Art. 43 Abs. 1 Abschnitt II des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom
12. August 1949 iiber den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte
finden. Danach sind Streitkréifte einer Partei die ,,Gesamtheit der organisierten be-
waffneten Verbiande, Gruppen und Einheiten, die einer Fiihrung unterstehen, welche
dieser Partei fiir das Verhalten ihrer Untergegebenen verantwortlich ist”. Ferner miis-
sen diese Streitkrifte einem ,,internen Disziplinarsystem* unterliegen, das ,,die Ein-
haltung der Regeln des in bewaffneten Konflikten anwendbaren Volkerrechts ge-
wiahrleistet. Zwar fallen unter dieses Begriffsverstindnis von Streitkrédften nicht die
Wehrverwaltung, die Militirseelsorge oder die Militirrechtspflege''®, erfasst sind
aber alle mit Kombattantenstatus versehenen russischen und deutschen militérischen

Krifte."*

Ausgehend von diesem weiten Verstdndnis ist Gegenstand der Arbeit aber nur ein
Vergleich der Streitkrifte ,,im engeren Sinne®, also lediglich der reguldren, dem Ver-

teidigungsministerium unterliegenden Einheiten. Die rechtlichen Regelungen hin-

" Vgl Art. 83 lit. k, 87 Abs. 1, 102 Abs. 1 lit. d VerfRF.
"2 ygl. Art. 17a Abs. 1, 35 Abs. 2 und 3, 87a Abs. 1-4, 87b Abs. 1 GG.

3 Sachs, Michael / Kokott, Juliane, Grundgesetz Kommentar, 3. Aufl., 2003, Miinchen, Art. §7a
Rdn. 3.

"4 vgl. zu dieser Frage insbesondere Steinkamm, Armin A., Die Streitkrifte im Kriegsvolkerrecht,
1967, Wiirzburg, S. 76ff.
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sichtlich etwaiger Sondertruppen, wie diese in Russland neben den reguldren Streit-
kriaften existieren und daher kurz zu skizzieren sind, werden nur dann behandelt,

wenn ein solches Vorgehen dem besseren Verstdndnis dienlich ist.

Die Darstellung der russischen und deutschen Streitkréfte gliedert sich in sieben i-
dentische, im Aufbau teilweise unterschiedliche Abschnitte. Zundchst wird in Ab-
schnitt 1. der verfassungsrechtliche Rahmen beider Streitkrifte beleuchtet. Hieran
schliefit sich in Abschnitt II. eine Untersuchung der strukturellen, organisatorischen
und personellen Grundlagen der Streitkridfte an. Abschnitt III. und IV. befassen sich
darauf folgend mit der Leitung und der Finanzierung der Streitkrdfte. Um die Stel-
lung der Streitkrifte und der Verfassungsorgane zueinander widmet sich ausfiihrlich
Abschnitt V. Diese Fragestellung wird in Abschnitt VI. ergédnzt um die Darstellung
von besonderen Kontroll- und Beratungsorganen in Bezug auf die jeweiligen Streit-
kréfte. AbschlieBend befasst sich Abschnitt VII. mit der Frage des Auftrags und des

Einsatzes der russischen und deutschen Streitkrifte.

B. Die russischen Streitkriifte

I. Der verfassungsrechtliche Rahmen der russischen Streitkrifte

Bei der Beleuchtung des verfassungsrechtlichen Rahmens der russischen Streitkréfte
ist zundchst von Bedeutung, inwieweit die Verfassung iiber die Existenz, Bedeutung
und Leitung von Streitkraften Aussagen trifft. Daran ankniipfend werden die iiber die
reguldren Streitkrifte hinaus bestehenden bewaffneten Einheiten Russlands darge-

stellt. Abschlieend wird das System der russischen Wehrverwaltung untersucht.

1. Verfassungsrechtliche Regelungen iiber die Streitkrifte

Wie bereits oben erwéhnt, setzt die Verfassung den Begriff und damit die Existenz
von Streitkrdften voraus, ohne jedoch eine ausdriickliche Inhaltsbestimmung vorzu-

nehmen. '

Dartiber hinausgehend ldsst die Verfassung auch eine genauere Regelung
der Rechtsverhéltnisse der einzelnen Staatsorgane gegeniiber den Streitkraften ver-
missen. Schlielich fehlt es sogar an einer verfassungsrechtlichen Bestimmung der

Aufgaben und der Voraussetzungen des Einsatzes der Streitkrifte.

Lediglich an drei Stellen wird in der Verfassung iiberhaupt der Begriff der ,,Streit-
kréafte verwendet. Dabei heiflt es in Art. 83 lit. k VerfRF im Rahmen einer Aufzéh-

15 ygl. 3. Kapitel A.
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lung der Befugnisse des russischen Présidenten, dass dieser das Oberkommando der
Streitkrifte ernennt und entlésst. Art. 87 Abs. 1 VerfRF bestimmt, dass der Prisident
selbst die Position des obersten Befehlshabers der russischen Streitkrifte innehat. Zur
Zustandigkeit des Foderationsrates gehort dagegen nach Art. 102 Abs. 1 lit. d
VerfRF, eine Entscheidung tiber die Moglichkeit eines Einsatzes der Streitkréfte au-

Berhalb des russischen Territoriums zu treffen.''°

Diese nur unvollstindige Regelung der russischen ,,Wehrverfassung® durch den ei-
gentlichen Verfassungstext wird jedoch durch weitere Regelungen auflerhalb der
Verfassung erginzt. Insbesondere das Gesetz ,,Uber die Verteidigung (VerteidG)'"’
nimmt eine Abgrenzung der Befugnisse der einzelnen Verfassungsorgane unterein-
ander im Bereich der Verteidigung vor. Ebenso werden durch das Verteidigungsge-
setz der Auftrag der Streitkrdfte zur Landesverteidigung und entsprechende Einsatz-
voraussetzungen normiert. Daneben treten die Regelungen des Gesetzes ,,Uber den

118 \velche den Einsatz der Streitkrifte im Landes-

Ausnahmezustand®“ (NotstandsG),
inneren zum Gegenstand haben. Insbesondere durch diese beiden Gesetze werden
daher die in der Verfassung in Bezug auf die Streitkréifte bestehenden Regelungslii-

cken geschlossen.

3. Die verschiedenen Formen bewaffneter Einheiten in Russland

Keine Aussagen trifft die Verfassung aufgrund der geringen Regelungsdichte im

militdrischen Bereich'" auch in Bezug auf sonstige bewaffnete Formationen. Trotz-

'1® Zu den Befugnissen des Prisidenten sowie der iibrigen Verfassungsorgane unter dem Aspekt zivi-
ler Kontrollmechanismen im Hinblick auf die Streitkréfte findet sich eine ausfiihrlichere Darstellung
in 3. Kapitel BV 3 a.

"7 Das jetzige Verteidigungsgesetz ist seit dem 31. Mai 1996 in Kraft, nachdem das bisherige ledig-
lich vom 24. September 1992 bis zu seiner Aufhebung durch Présidialdekret (ukas) am
21. Dezember 1993 giiltig war. Uber die Hintergriinde der Entstehung und Aufhebung des vorherigen
Verteidigungsgesetzes sowie die darin vorgesehene, erheblich {iber die gegenwirtige Regelung hi-
nausgehende, parlamentarische Kontrolle der Streitkrafte vgl. Wilhelmi, Wolfgang, Die Politik der
Russliandischen Foderation gegeniiber dem ,,Nahen Ausland®. Unter besonderer Beriicksichtigung von
Rolle und Einfluss des Militérs, 2002, Baden-Baden, S. 166ff.

"8 Im Gegensatz zur einfachgesetzlichen Form des Verteidigungsgesetzes musste das Notstandsgesetz
als Verfassungsausfiihrungsgesetz verabschiedet werden, da gemall Art. 56 Abs. 1 VerfRF Beschrén-
kungen der Rechte und Freiheiten im Rahmen eines Ausnahmezustands nur durch ein solches ange-
ordnet werden diirfen.

"9 Neben den oben bereits erwihnten Bestimmungen iiber die reguldren Streitkréfte schweigt die
Verfassung weitgehend in Bezug auf die Wehrverfassung. Die Zuriickhaltung des Verfassungsgebers
in diesem Zusammenhang verwundert umso mehr, als in anderen Rechtsbereichen die Verfassung
eine flir deutsche Verhéltnisse ungewohnliche Regelungsdichte aufweist. So umfasst beispielsweise
allein der Grundrechtskatalog 48 Artikel (Art. 17-64 VerfRF) und beinhaltet zahlreiche Schutzrechte
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dem oder vielleicht gerade deswegen existieren in Russland, wie ehemals in der
Sowjetunion, neben den reguldren Streitkriften eine Vielzahl von Sondertruppen, die
in der Regel iiber unterschiedliche Befehlsstrukturen, hiufig aber iiber dhnlich gela-
gerte Aufgabenbereiche wie diese verfiigen.'?’ Sie sind in einfachgesetzlichen Rege-
lungen niedergelegt. Auf eine Gesetzesgrundlage gestellt wurden die bis dahin ohne

eine solche agierenden, ,,verfassungslosen und dennoch permanent ausgebauten

«l21 122

»anderen Truppen und ,,Organe erstmals durch ihre Erwdhnung im aktuellen
Verteidigungsgesetz.'> Nach Art. 1 Abs. 5 und 6 VerteidG kénnen die Sondertrup-
pen zur Verteidigung oder zur Erfiillung bestimmter Aufgaben im Bereich der Ver-
teidigung herangezogen werden. Dariiber hinaus benennt die nach dem Verteidi-
gungsgesetz in Kraft getretene Fassung des Gesetzes ,,Uber die Dienstpflicht und den
Militiardienst™ (DienstpflG) in Art. 2 Abs. 1 DienstpflG diejenigen bewatfneten For-
mationen, in denen Militdrdienst geleistet werden kann. Zu beachten ist dabei, dass
Art. 1 Abs. 9 VerteidG die Existenz von weiteren, nicht in diesem Gesetz vorgesehe-
nen Einheiten mit militdrischer Organisation und Ausrilistung verbietet. Folgende

Einheiten zéhlt Art. 2 Abs. 1 DienstpflG auf:
e die Streitkrifte der Russlandischen Foderation;

e die ,,sonstigen Truppen‘:

- die Grenztruppen des Foderalen Grenzdienstes der Russldndischen Foderation,

- die Truppen des Innenministeriums der Russldndischen Foderation,

- die Eisenbahntruppen der Russlidndischen Foderation,

- die Truppen der Foderalen Agentur fiir Regierungskommunikation und Informa-
tion beim Prisidenten der Russlédndischen Foderation (Kommunikationsgeheim-
dienst),

- die Truppen der Zivilverteidigung;

und Vorschriften, die in Deutschland zumeist einfachgesetzlich geregelt sind (Vgl. z.B. nur die Rege-
lung der Sicherheit und Hygiene von Arbeitsbedingungen in Art. 37 VerfRF.).

20 Rukavishnikov, Vladimir, Military and Society in Post-Communist Russia, in: Kuhlmann, Jiirgen /
Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and Society in 21* Century Europe — A Comparative Analysis,
George C. Marshall European Center for Security Studies, 2000, Hamburg, S. 163.

121 ygl. die Legaldefinition in Art. 1 Abs. 5 VerteidG.

122 ygl. die Legaldefinition in Art. 1 Abs. 6 VerteidG.

12 Wilhelmi, Wolfgang, Die Politik der Russldndischen Foderation gegeniiber dem ,,Nahen Ausland.
Unter besonderer Beriicksichtigung von Rolle und Einfluss des Militérs, 2002, Baden-Baden, S. 172.
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e die,,Organe*:

- die ingenieurtechnischen und Stralenbau-Militdrformationen bei den foderalen
Exekutivorganen,

- der Dienst fiir Auslandsaufkldrung der Russldndischen Foderation (Auslandsge-
heimdienst),

- die Organe des Foderalen Sicherheitsdienstes der Russldndischen Foderation
(Inlandsgeheimdienst),

- die Organe des Foderalen Grenzdienstes der Russlédndischen Foderation,

- die foderalen Organe fiir Regierungskommunikation und Information,

- die foderalen Organe fiir Staatsschutz,

- das foderale Organ zur Sicherstellung der Mobilmachungsvorbereitung der Or-

gane der Staatsmacht der Russldandischen Foderation;

e die ,,Sonderformationen®
- die militdrischen Einheiten des Foderalen Feuerwehrdienstes beim Ministerium
fiir Zivilverteidigung, Ausnahmezustinde und die Beseitigung der Folgen von

Naturkatastrophen der Russlandischen Foderation,

in Kriegszeiten eingerichtete Sonderformationen.

Nach den von Prisident Boris Jelzin am 1. August 1998 unterzeichneten ,,Grundla-
gen der staatlichen Politik zum militirischen Aufbau fiir den Zeitraum bis 2005¢«'**
und der darauthin vorgenommenen Neufassung des Art. 36 Abs. 3 S. 1 DienstpflG
erhalten jedoch nur fiinf dieser Truppenarten Wehrpflichtige. Dies sind neben den
reguldren Streitkrdften die Truppen des Innenministeriums und des Foderalen Grenz-
dienstes, die Eisenbahntruppen und die Truppen der Foderalen Agentur fiir Regie-
rungskommunikation und Information beim Prisidenten der Russlédndischen Fodera-
tion.

Angesichts von insgesamt rund einer Million Militdrdienstleistenden auflerhalb der

Streitkrifte' >

konnen die nicht dem Verteidigungsministerium unterstellten Formati-
onen als eine ,,zweite Armee* Russlands bezeichnet werden. Diese Sondertruppen

stehen allerdings nicht unter einheitlicher Kontrolle, sondern werden zumindest in

124 Vgl. Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militdrreform in Russland, Teil 11, Bericht des Bundesinstituts
fur ostwissenschaftliche und internationale Studien, Ko6ln, 1998, Bericht Nr. 54, S. 16.

125 Stand der Zahlenangabe ist Anfang 2001; Quelle: Adomeit, Hannes, Putins Militirpolitik, Stiftung
Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16, April 2003, S. 22.
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Friedenszeiten durch die jeweils zustindigen ,,Machtministerien'*® gefiihrt.'*” In-
nenpolitische Machtkdmpfe um die knappen staatlichen Finanzmittel bestimmen
dabei das Verhéltnis unter den verschiedenen Organisationen. So fechten die milita-
rischen Apparate der ,,Machtministerien ohne eine erkennbare, klare Konzeption
untereinander Machtkimpfe, Eifersiichteleien und Bereicherungen aus.'*® Insbeson-
dere das Verteidigungsministerium erhebt immer wieder den in diesem Zusammen-
hang wohl zumindest teilweise berechtigten Vorwurf, die inneren Sicherheitsdienste
wiirden bei der Mittelvergabe erheblich bevorzugt.'”” Die starke Stellung des Fodera-
len Sicherheitsdienstes im Geflecht der politischen Machtstrukturen trat durch die im
Miirz 2003 von Prisident Putin beschlossenen organisatorischen Anderungen zu Ta-
ge. So wurden unter anderem die Grenztruppen des Foderalen Grenzdienstes mit
rund 200.000 Militardienstleistenden, Flugzeugen, Artillerie, Panzerfahrzeugen und
Patrouillenbooten dem Fdderalen Sicherheitsdienst unterstellt. Ebenso wurden die
Funktionen der Foderalen Agentur fiir Regierungskommunikation und Information
beim Présidenten der Russldndischen Foderation mit rund 39.000 militirischen und
15.000 zivilen Mitarbeitern zwischen dem Foderalen Sicherheitsdienst und dem Ver-

B39 Auf diese Weise wurden die militérischen Fi-

teidigungsministerium aufgeteilt.
higkeiten des Inlandsgeheimdienstes erheblich gestirkt und seine Aufgaben ausge-
weitet. Hierin setzt sich eine Entwicklung fort, die bereits im Januar 2001 mit der
Ubertragung auch der militdrischen Operationen in Tschetschenien an den Fdderalen

Sicherheitsdienst begonnen hat.

2% Im russischen Sprachgebrauch verwendete Sammelbezeichnung fiir alle Ministerien und Institutio-
nen, die bewaffnete Truppen unterhalten.

'*"Vgl. Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte im politischen System der Russischen Fode-
ration, 1999, Dissertation, Frankfurt a. M., S. 186 m.w.N.

128 S0 fand unter anderem eine Aufriistung der Truppen des Innenministeriums mit schweren Waffen
statt. Im Gegensatz zu den reguldren Streitkriaften wurden diese Truppen dariiber hinaus auch immer
regelméfig besoldet, so dass viele junge Offiziere der Streitkréfte dorthin abwanderten. Schlielich
wurden alle Anséitze des Generalstabs zur Klarstellung des jeweiligen Aufgabenspektrums und zur
gegenseitigen Unterstiitzung vor allem aus dem Innenministerium und dem Foéderalen Sicherheits-
dienst sabotiert. Zitiert nach Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil I, Bericht
des Bundesinstituts flir ostwissenschaftliche und internationale Studien, K6ln, 1998, Bericht Nr. 53,
S. 10.

1% Vgl. hierzu Galeotti, Mark, Russia’s Interior Troops on the Rise, Jane’s Intelligence Review, June
1997; Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrafte im politischen System der Russischen Fodera-
tion, 1999, Dissertation, Frankfurt a. M., S. 186.

% Adomeit, Hannes, Putins Militarpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16,
April 2003, S. 21. Eine Anderung des oben zitierten Art. 36 Abs. 3 S. 1 DienstpflG hat bislang aller-
dings nicht stattgefunden.
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Neben der fehlenden einheitlichen Kontrolle bestehen bei den in Russland existie-
renden bewaffneten Formationen insbesondere Unterschiede hinsichtlich der formel-
len Einsatzvoraussetzungen, der zuldssigen Einsatzzwecke und der Verfligungsge-

walt der Exekutive.'!

Grundlage dieser Arbeit sind daher lediglich die rechtlichen
Rahmenbedingungen in Bezug auf die dem Verteidigungsministerium unterstehen-

den, also reguldren Streitkrifte.

4. Wehrverwaltung

Nach dem Zerfall der UdSSR und der ,,Ubernahme** des weitaus groBten Teils der
sowjetischen Streitkriafte durch Russland versdumten es die politische und militéri-
sche Fiihrung des Landes, im Bereich der Militérbiirokratie einschneidende Verdnde-
rungen herbeizufiihren. Nach Art. 13 Abs. 2 VerteidG wird die Verwaltung der russi-
schen Streitkrafte vom Verteidigungsminister gefiihrt. Dieser bedient sich dazu des
unverdndert bestehenden Verteidigungsministeriums und des ebenfalls strukturell
unverdnderten Generalstabs, der gemdll dem Gesetzeswortlaut ein grundlegendes
Organ der operativen Streitkriafteverwaltung darstellt. Die Folge ist eine wie in sow-
jetischen Zeiten aufgebldhte, unter dem Dach des Verteidigungsministeriums beste-
hende Militarverwaltung mit rund 10.000 Dienstposten sowie ein gleichermallen

uberdimensionierter Generalstab.

Ein weiteres aufwendiges Erbe aus der sowjetischen Zeit ist die Dichte und vielfache
Redundanz der militdrischen Schullandschaft.'** Insgesamt 101 Schulen und Aka-
demien fiir hohere militdrische Ausbildung gab es bis Sommer 1998 in Russland,

jede Teilstreitkraft unterhielt ihre eigenen weiterfithrenden Ausbildungsstitten und

1 Beispielsweise erfiillen die Truppen des Innenministeriums hiufig Aufgaben der Exekutive, die
eher polizeilichen als militirischen Charakter tragen. So sind diese Einheiten unter anderem mit der
Begleitung von Haiftlingstransporten und der Bewachung wichtiger kommunikativer Einrichtungen
und offentlicher Gebdude, worunter sogar auch Gebdude inzwischen privatisierter Unternehmen fal-
len, befasst. Es gibt jedoch seit lingerer Zeit Uberlegungen, diese Aufgaben der Exekutive in Zukunft
zu demilitarisieren und die entsprechenden Funktionen entweder den Organen des Justizministeriums
oder lokalen Polizeikriften, bzw. den Unternechmen selbst, zu iibertragen. Bislang wurden diese Uber-
legungen aufgrund des Widerstands aus dem Innenministerium aber noch nicht umgesetzt. Vgl.
Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil II, Bericht des Bundesinstituts fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, K6In, 1998, Bericht Nr. 54, S. 16f.

132 Vgl. hierzu die Ausfilhrungen von Rukavishnikov, Viadimir, Military and Society in Post-
Communist Russia, in: Kuhlmann, Jiirgen / Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and Society in 21
Century Europe — A Comparative Analysis, George C. Marshall European Center for Security Stud-
ies, 2000, Hamburg, S. 167.
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Militirakademien.'*?

bleiben.'**

Nach neueren Planungen sollen davon nur noch 60 erhalten

Im Bereich der Logistik wurden die Beschaffungsstringe und das gesamte militari-
sche Testwesen von den Teilstreitkriaften und teilweise sogar von den Waffengattun-
gen parallel nebeneinander betrieben mit jeweils eigenen Administrationen, Testge-

linden und Testreihen.'*

In Zukunft soll die Zahl der Forschungsinstitutionen und
Testeinrichtungen jedoch auf etwa ein Drittel reduziert und eine teilstreitkraftiiber-

greifende Nutzung angestrebt werden.'*°

II. Strukturelle, organisatorische und personelle Grundlagen der russischen

Streitkriifte

1. Strukturelle Grundlagen der Streitkrifte

Auch im Bereich der strukturellen Grundlagen haben die russischen Streitkréifte die
sowjetischen Vorlagen bis ins Detail iibernommen. Neben die Land-, Luft- und See-

streitkrifte'’

traten zunichst nach wie vor die Truppen der Luftverteidigung und die
Strategische Raketenkréfte. Faktisch existierten mit den unmittelbar dem Prasidenten
unterstellten Luftlandetruppen'® und den Weltraumtruppen sogar noch eine sechste

und siebte Teilstreitkraft.

Seit einiger Zeit befinden sich die russischen Streitkréfte allerdings auf dem Weg in
eine klassische Dreiteilung der Teilstreitkriafte. So erfolgte zum 1. Mérz 1998 die
Vereinigung der Truppen der Luftverteidigung mit den Luftstreitkrdften zu einer
einheitlichen Teilstreitkraft unter dem Namen ,,Luftstreitkriafte”. Dariiber hinaus

wurden die bisher weitgehend selbstindigen Luftlandetruppen deutlich verkleinert

133 Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, K6ln, 1998, Bericht Nr. 53, S. 12.

134 Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militdrreform in Russland, Teil II, Bericht des Bundesinstituts fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, K6In, 1998, Bericht Nr. 54, S. 9.

135 Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militdrreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, Koln, 1998, Bericht Nr. 53, S. 12.

13 Ttar-Tass-Meldung vom 2. Dezember 1997 zitiert bei Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militdrreform

in Russland, Teil II, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien,
Koln, 1998, Bericht Nr. 54, S. 9.

37 Die Marine verfiigt mit der Nordmeerflotte, der Schwarzmeerflotte, der Ostseeflotte, der Kaspi-
schen Flotte und der Pazifikflotte iiber fiinf selbstindige Verbédnde.

138 7u den Luftlandetruppen gehort auch die bekannte Eliteeinheit ,,Speznas®.
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und logistisch teilweise an die Landstreitkrdfte angehingt. Sie bleiben aber als
Einsatzreserve dem Priisidenten direkt unterstellt.'” Schlieflich wurde bis zum
Jahr 2006 eine Vereinigung der Strategischen Raketentruppen mit den Luftstreitkréf-

ten angekiindigt.'*

2. Organisatorische Grundlagen der Streitkriifte

Nach Art. 10 Abs. 1 und 2 VerteidG bilden die russischen Streitkrifte diejenige staat-
liche Organisation, die zur Verteidigung des Landes berufen ist. Erfiillt wird diese
Aufgabe gemidll Art. 12 Abs. 1 und 2 VerteidG durch einen Pridsenzbestand an
Wehrdienstleistenden und auf Vertragsbasis dienenden Militardienstleistenden (Be-
rufs- und Zeitsoldaten) sowie entsprechendem Zivilpersonal. Bei den Streitkraften
Russlands handelt es sich also um ein klassisches Mischsystem, d.h. eine Wehr-

pflichtarmee unter gleichzeitiger Verwendung von Vertragssoldaten.

Daneben ist flir den Fall einer Mobilisierung nach Art. 12 Abs. 4 VerteidG eine Re-
serve aus militdrisch ausgebildetem Personal zu bilden. Mit Erklarung der allgemei-
nen oder teilweisen Mobilisierung werden die russischen Streitkrifte geméaf
Art. 20 Abs. 1 VerteidG auf die Organisation und den Personalbestand umgestellt,

die fiir Kriegszeiten vorgesehen sind.

3. Personelle Grundlagen der Streitkrifte

Bei Betrachtung der personellen Grundlagen der Streitkrifte ist der unterschiedliche
Status der russischen Militdrdienstleistenden, d.h. Wehrdienstleistender, Vertragssol-
dat oder Reservist, zu beriicksichtigen. Im Folgenden werden daher die in allen drei
Fillen durch das Gesetz ,,Uber die Dienstpflicht und den Militirdienst* (DienstpflG)
geregelten rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Wehrdienstleistende, Vertragssolda-
ten und Reservisten dargestellt, wobei im Fall der Wehrdienstleistenden zusitzlich
Ausfiihrungen zur tatsdchlichen Rekrutierungspraxis gemacht werden. Auch wird zu

der Frage nach Frauen in den russischen Streitkrdften Stellung genommen. Einleitend

9 Vgl. Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militirreform in Russland, Teil II, Bericht des Bundesinstituts
fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, K&ln, 1998, Bericht Nr. 54, S. 8.

140 Verteidigungsminister Igor Sergejev auf einer Kommandeurstagung der Luftstreitkrdfte am
21. Mirz 1998, BBC Monitoring, zitiert bei Vgl. Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militirreform in
Russland, Teil II, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien,
Koln, 1998, Bericht Nr. 54, S. 9; Adomeit, Hannes, Putins Militarpolitik, Stiftung Wissenschaft und
Politik, Berlin, Studie S 16, April 2003, S. 21.
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wird dariiber hinaus der Personalbestand der russischen Streitkrifte beleuchtet, wah-

rend abschliefend das Recht auf Wehrdienstverweigerung erortert wird.

a) Personalbestand

Ein iibergeordnetes Problem des Personalbestands der russischen Streitkréifte besteht
in der erheblichen Abweichung der Soll- von der Ist-Stirke. Wéhrend Verteidi-
gungsminister Sergej Iwanow im Januar 2002 mitteilte, die Personalstirke habe Ende
2001 rund 1,183 Millionen Militdrdienstleistende betragen,141 befanden sich in Wirk-
lichkeit jedoch lediglich geschitzte 961.000 Militardienstleistende in den Streitkréf-
ten.'* Hiervon dienen derzeit rund 410.000 als Wehrpflichtige, 150.000 als Berufs-
und Zeitsoldaten in den Dienstgradgruppen der Mannschaften und Unteroffiziere
sowie der verbleibende Rest als Berufs- und Zeitsoldaten in den Dienstgradgruppen

der Offiziere.'®

Die Griinde fiir dieses Auseinanderfallen von offiziell verbreiteten Zahlen und der
tatsdchlichen Personalstdrke sind vielfdltig. Da die finanziellen Zuweisungen des
Finanzministeriums durch die Anzahl der autorisierten Dienstposten und nicht durch
die Anzahl der aktiv dienenden Militidrdienstleistenden und Zivilbeschiftigten be-
stimmt wird, konnen Kommandeure leicht Gelder veruntreuen. Dariiber hinaus wird
von politischen und militérischen reaktionidren Kreisen die Gesamtanzahl der Dienst-
posten in den russischen Streitkridften nach auBBen hin bewusst hochgehalten, um spa-
ter die Streichung unbesetzter Posten im Rahmen der innenpolitisch vehement gefor-

derten Truppenreduzierung als politischen Sieg verkaufen zu kénnen.'**

b) Allgemeine Wehrpflicht

Da die tatsdchlichen Gegebenheiten von den gesetzlichen Vorgaben gerade im Be-

reich der allgemeinen Wehrpflicht in einschneidender Weise voneinander abweichen,

141 Vgl. FuBnote 46 (2. Kapitel B 1 3).

2 Hill, Christopher, Russian Defense Spending, in: Russia’s Uncertain Economic Future, Congress
of the United States, Joint Economic Committee, Compendium of Papers, U.S. Government Printing
Office, 2002, Washington, S. 178.

> Bulavinov, Ilja, Sto let do prikasa (,,Hundert Jahre bis zur Verordnung®), Kommersant vlast’ vom
28. Mirz 2000, S. 7. Nach einer anderen Quelle dienen in den Streitkriften lediglich 150.000 Berufs-
und Zeitsoldaten; vgl. Adomeit, Hannes, Putins Militarpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik,
Berlin, Studie S 16, April 2003, S. 25.

4% Adomeit, Hannes, Putins Militirpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16,
April 2003, S. 22f.
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kann sich die Arbeit an dieser Stelle nicht auf die bloBe Darstellung der rechtlichen
Bestimmungen beschrinken. Vielmehr sind diesen Ausfithrungen die 6ffentlich zu-
ginglichen Erkenntnisse iiber die tatsdchliche Situation in Bezug auf die Wehrpflicht

gegeniiber zu stellen.

aa)  Gesetzliche Vorgaben

Wie ehemals in der Sowjetunion besteht auch im heutigen Russland eine allgemeine
Wehrpflicht.'*> GemiaB Art. 59 Abs. 1 VerfRF ist dabei die Verteidigung des Vater-
lands die ,,Pflicht und Schuldigkeit eines Biirgers der Russldndischen Foderation®.
Art. 59 Abs. 2 VerfRF bestimmt weiter, dass Wehrdienst in Ubereinstimmung mit

dem entsprechenden Bundesgesetz zu leisten ist.

Nach Art. 8 Abs. 1 DienstpflG unterliegen hierzu grundsétzlich alle russischen
Staatsangehdrigen ménnlichen Geschlechts der von den Militdrmeldedmtern (Kreis-
wehrersatzamtern) vorbereitend durchzufiihrenden Wehrdiensterfassung. Eine Aus-
nahme bilden unter anderem nur diejenigen, die eine Freiheitsstrafe verbiilen oder
ihren stdndigen Aufenthalt aulerhalb Russlands haben. Die Einberufung erfolgt dann
gemidll Art. 22 Abs. 1 DienstpflG bei allen erfassten Biirgern zwischen dem
18. und 27. Lebensjahr, sofern diese nicht entsprechend Art. 22 Abs. 2 DienstpflG
vom Wehrdienst befreit oder zuriickgestellt sind. Im Gegensatz zu den rigiden Rek-
rutierungsbestimmungen in der Sowjetunion sehen Art. 23 und 24 DienstpflG dabei
eine Vielzahl von Tatbestinden fiir eine Befreiung oder Zuriickstellung vor.
Art. 1 Abs. 3 DienstpflG macht jedoch deutlich, dass es sich hierbei um eine ab-

schlieBende Regelung handelt.'*

Eine Besonderheit in Bezug auf den Wehrdienst besteht schlieBlich fiir Studenten an
offentlichen oder akkreditierten privaten Hochschulen. Gemaf Art. 20 Abs. 1 S. 1, 2,

22 Abs. 5 DienstpflG konnen diese Studenten mit dem Verteidigungsministerium

143 Vgl. hierzu auch die allgemeinen Ausfithrungen von Rukavishnikov, Viadimir, Military and Society
in Post-Communist Russia, in: Kuhlmann, Jiirgen / Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and Society in
21* Century Europe — A Comparative Analysis, George C. Marshall European Center for Security
Studies, 2000, Hamburg, S. 163ff.

146 Aus der Tatsache, dass das Gesetz ,,Uber die Dienstpflicht und den Militardienst” eine Befreiung
oder Zuriickstellung aus gesundheitlichen, familidren oder sozialen Griinden nicht nur erméglicht,
sondern vorschreibt und daraus, dass im Gegensatz zum sowjetischen Vorgéngergesetz in der Geset-
zesbezeichnung nicht mehr von einer ,,allgemeinen* Dienstpflicht die Rede ist, wird teilweise der
Schluss gezogen, dass es in Russland eine allgemeine Wehrpflicht gar nicht mehr gibt. Vgl. Buten-
schon, Marianna, Die ,,Soldatenmiitter von St. Petersburg®™ - ,,Schiitzen wir unsere S6hne*, Bericht
des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, Kdln, 2000, Bericht Nr. 23,
S. 18.
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einen Vertrag iiber die Ausbildung zum Reserveoffizier und einen spéteren zweijdh-
rigen Wehrdienst schlieen. Teilnehmer dieses Programms werden durch spezielle
Kurse am Militdrlehrstuhl der jeweiligen Hochschule militérisch geschult und erhal-
ten nach Art. 20 Abs. 1 S. 3 DienstpflG in der Regel aus Mitteln des Bundeshaus-

halts ein Zusatzstipendium.'*’

Die Einberufung von Wehrpflichtigen findet nach Art. 25 Abs. 1 DienstpflG grund-
sitzlich zweimal jdhrlich in der Zeit vom 1. April bis zum 30. Juni und vom
1. Oktober bis zum 31. Dezember statt und wird durch den Prasidenten gemaél
Art. 22 Abs. 3 i.V.m. 25 Abs. 1 DienstpflG per Dekret angeordnet. Die Lénge des
Wehrdienstes betrigt nach Art. 38 Abs. 1 DienstpflG fiir normale Wehrdienstleisten-
de und Teilnehmer an dem Hochschulprogramm fiir Reserveoffiziere 24 Monate, fiir
Absolventen einer staatlichen oder akkreditierten privaten Hochschule, die nicht an

dem Programm fiir Reserveoftfiziere teilgenommen haben, dagegen nur 12 Monate.

bb) Tatsiichliche Umsetzung der Vorgaben

Obwohl die durch die gesetzlichen Regelungen geschaffenen Mdglichkeiten, sich
befreien oder zuriickstellen zu lassen, als Ausnahmevorschriften gedacht sind, finden
diese in der Praxis bei einem Grof3teil der der Wehrerfassung unterliegenden jungen

148

Minner Anwendung. ™ Nach offiziellen Angaben sind dabei die Hauptgriinde fiir

eine Befreiung oder Zuriickstellung das Studium oder eine Berufsausbildung (53 %),

"7 Das System der Militirlehrstithle (,,voennaja kafedra®) an staatlichen oder akkreditierten privaten
Hochschulen wurde aus der Sowjetunion iibernommen. Zu sowjetischen Zeiten war die Teilnahme an
Vorlesungen und Ubungen der Militérlehrstiihle fiir die Studenten Pflicht. Am Ende der Ausbildung
waren sie automatische Reserveoffiziere. Seit Ende der achtziger Jahre verzichteten die sowjetischen
Streitkréfte allerdings auf eine Einberufung von Hochschulabsolventen. Nach Zusammenbruch der
Sowjetunion hat Russland zwar die Militarlehrstiihle erhalten, im Gegenzug aber das Prinzip der
Freiwilligkeit eingefiihrt. Auch wurden die Absolventen in der Anfangszeit ebenfalls nicht einberufen.
Durch die Neufassung des maBgeblichen Gesetzes ,,Uber die Dienstpflicht und den Militérdienst
unterliegen jedoch Absolventen der Militirlehrstiihle grundsétzlich wieder der Einberufung. Tatséch-
lich sind sich aber viele Studenten iiberhaupt nicht dariiber bewusst, dass sie der freiwillig mit dem
Verteidigungsministerium unterschriebene und durch die finanzielle Unterstiitzung attraktiv erschei-
nende Vertrag in ihren Rechten einschrénkt. Offenbar gehen immer noch viele Studenten davon aus,
dass ein Studium nur bei gleichzeitiger Ausbildung an einem Militérlehrstuhl moglich ist. Vgl. hierzu
Butenschén, Marianna, Die ,,Soldatenmiitter von St. Petersburg™ - ,,Schiitzen wir unsere Séhne*,
Bericht des Bundesinstituts flir ostwissenschaftliche und internationale Studien, K6ln, 2000, Bericht
Nr. 23, S. 27 mit konkreten Fallbeispielen.

¥ S0 entgingen 1998 bereits 83 % der in der Wehrkartei erfassten jungen Minner der Einberufung;
Quelle: Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts
fur ostwissenschaftliche und internationale Studien, Bericht Nr. 53, 1998, Koéln, S. 13. Mittlerweile
liegt der Prozentsatz wohl bei insgesamt 88 %; vgl. Adomeit, Hannes, Putins Militarpolitik, Stiftung
Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16, April 2003, S. 8.
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Wehruntauglichkeit aus gesundheitlichen Griinden (35 %), eine Vorstrafe oder lau-

fende Ermittlungen, bzw. Gerichtsverfahren (7 %) sowie familidre Griinde (6 %).'4

Diese Angaben geben jedoch keinen Aufschluss dariiber, inwieweit die Befreiungs-
und Zurlckstellungsbescheide rechtmifig oder unrechtméafig erteilt worden sind.
Nach Schétzungen des Generalstabs entziehen sich bis zu 30 % aller Wehrpflichtigen
in Russland dadurch dem Wehrdienst, dass sie sich entsprechende Bescheide erkau-
fen oder die zustdndigen Einberufungskommissionen die Akten gegen Bezahlung
verschwinden lassen.'”® Die Anzahl der tatsichlich einberufenen und dienenden
Wehrpflichtigen reduziert sich dariiber hinaus nochmals, indem eine grof3ere Anzahl
dieser Wehrpflichtigen dem Wehrdienst schlicht fernbleibt'! oder nach Dienstantritt

152 UUbrig bleiben schlieBlich im Wesentlichen junge Minner, die erstens

desertiert.
aus Provinzstddten oder lindlichen Gebieten kommen, zweitens iiber ungeniigende
Finanzmittel verfiigen, um sich freizukaufen, und drittens {iber keine hinreichende

Ausbildung verfiigen, bzw. keinen Beruf haben.

4% Angaben des russischen Generalstabs, veroffentlicht in der Internetausgabe der ,nezavisimaja
gazeta® vom 28. Januar 2002, http://www.ng.ru/printed/politics/2002-01-28/2_army.html. Ahnliche
Prozentangaben nennt auch Rukavishnikov, Viadimir, Military and Society in Post-Communist Russia,
in: Kuhlmann, Jiirgen / Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and Society in 21* Century Europe — A
Comparative Analysis, George C. Marshall European Center for Security Studies, 2000, Hamburg,
S. 165.

%% In Moskau und Sankt Petersburg soll der Anteil der Wehrpflichtigen, die sich auf diese Weise dem
Wehrdienst entziehen sogar rund 60 % betragen. Die Bezahlung fiir derartige Dienste der zustdndigen
Beamten betrdgt in Moskau und Sankt Petersburg um USD 1.000, wéhrend in der Provinz die géngi-
gen Preise im Bereich zwischen USD 2.000 und 5.000 liegen. Zur Kasse gebeten werden dabei oft-
mals auch die Wehrpflichtigen, die rechtmiBige Griinde fiir eine Zuriickstellung haben. Insgesamt
sollen die Gewinne pro Jahr zwischen USD 600 und 800 Mio. betragen, die in die Taschen ziviler und
militdrischer Mitarbeiter der Einberufungskommissionen flieBen. Quelle: Adomeit, Hannes, Putins
Militérpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16, April 2003, S. 8. Dass auch der
Gesetzgeber dieses Problem erkannt hat, wird an Art. 7 Abs. 3 DienstpflG deutlich. Hiernach unterlie-
gen alle an der Erfassung und Einberufung beteiligten Arzte und Beamten, ,,die durch ihre Handlun-
gen eine Ableistung des Wehrdienstes verhindert oder an einer gesetzeswidrigen Einberufung zum
Wehrdienst mitgewirkt haben der durch die allgemeinen Gesetze vorgesehenen Strafverfolgung. Zur
Besetzung der Einberufungskommissionen vgl. Art. 27 Abs. 1 DienstpflG, ihre Pflichten sind in
Art. 28 DienstpflG normiert.

"1 So haben sich 1997 rund 40.000 dem Wehrdienst durch Fernbleiben entzogen. Quelle: Schmidt-
Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien, 1998, Bericht Nr. 53, Kdln, S. 13.

152 Nach Roth, Paul, Die Streitkrafte Russlands: ,,Eine Armee, die auf die eigenen Leute schieft*, Die
Politische Meinung, Nr. 390, Mai 2002, S. 22 fahndete man in Russland 1997 nach mehr als 4.000
Deserteuren. 1998 seien rund 13.000 Wehrpflichtige desertiert, von denen etwa 6.000 spéter freiwillig
in den Dienst zuriickgekehrt seien.
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Diese Umstinde haben zur Folge, dass die in den Streitkriften dienenden Wehr-
pflichtigen in der Regel eine negative Auslese der Gesellschaft darstellen.'> So hat
die physische und psychische Eignung von jungen Wehrdienstleistenden in einem
ebenso dramatischen AusmaB abgenommen wie ihr Bildungsstand.'>* Hier spielt
einerseits die oben beschriebene Riickstellung (faktisch meist vollstindige Entbin-
dung) aller Studenten und Auszubildenden vom Wehrdienst eine Rolle, andererseits
aber auch die Zunahme von Untererndhrung, Verwahrlosung und Kriminalisierung in
den unterprivilegierten Schichten der russischen Jugend. Die Streitkréfte sind somit
gleichzeitig ein Spiegel der entsprechenden Gesellschaftsschichten. Die gesundheit-
liche Verfassung vieler Eingezogener ist sogar derart schlecht, dass wihrend der ers-
ten Dienstmonate bereits wieder 15 bis 20 % der Rekruten aus gesundheitlichen

Griinden aus dem Wehrdienst ausscheiden.'’

Hieraus ergibt sich ein akuter Mangel an Personal und insbesondere an Fachkriften
in den russischen Streitkrdften. Teilstreitkrdfte und Truppengattungen, die aufgrund
threr hoheren Technisierung auch héhere Anforderungen an ihr Personal stellen, sind
mithin nicht in der Lage, ihre Dienststellen mit geeigneten Wehrpflichtigen zu beset-
zen. Letzte Konsequenz dieser Entwicklung ist eine hierdurch zusétzlich geschwéch-

te Einsatzbereitschaft der russischen Streitkrifte.

cc)  Politische Planungen

Diesem Zustand versuchen russische Politiker schon seit Jahren dadurch zu begeg-
nen, dass sie die Abschaffung der Wehrpflicht und damit den Aufbau einer Berufs-
armee fordern. So verordnete bereits Prasident Jelzin 1996 durch Dekret, die Wehr-

pflicht bis zum Jahr 2000 abzuschaffen.'”® Dass es dem damaligen russischen Prisi-

153 Rukavishnikov, Viadimir, Military and Society in Post-Communist Russia, in: Kuhlmann, Jiirgen /
Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and Society in 21* Century Europe — A Comparative Analysis,
George C. Marshall European Center for Security Studies, 2000, Hamburg, S. 164f.

134 Verteidigungsminister Igor Sergejev beklagte am 12. November 1997 auf einer Konferenz hoher
russischer Militirs die erschreckende Rate von Rekruten ohne weiterfiihrende Schulbildung (50 %)
sowie von drogenabhingigen (10 %) und strafrechtlich auffillig gewordenen (20 %) Wehrpflichtigen;
Quelle BBC Monitoring, zitiert bei Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil 1,
Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1998, Bericht Nr. 53,
Kéln, S. 14.

155 Adomeit, Hannes, Putins Militérpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16,
April 2003, S. 9.

15 prasidialdekret (ukas) Nr. 722 vom 16. Mai 1996 (Betreffend den Ubergang zur Ergéinzung des
Personalbestandes an gemeinen Soldaten und Unteroffizieren der Streitkrafte und anderer Truppen der
Russléandischen Foderation auf Vertragsgrundlage).
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denten dabei weniger auf die Umsetzung eines wichtigen Bestandteils der Militérre-
form ankam als auf Wéihlerstimmen,157 macht unter anderem ein zweites Prasidial-
dekret vom selben Tag deutlich.”® Hiernach sollten zukiinftig in bewaffneten Kon-
flikten nur noch Berufs- und Zeitsoldaten, nicht aber Wehrpflichtige eingesetzt wer-
den diirfen. Kurz vor Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges zog der Prisident
dann aber das Dekret zuriick und bestimmte, dass Wehrpflichtige zur Aufgabenerfiil-
lung in Kampfhandlungen entsandt werden diirfen, sofern sie nicht weniger als sechs
Monate Wehrdienst abgeleistet haben."”® Ein dhnliches, jedoch weniger auffilliges
Schicksal war dem Dekret {iber die Abschaffung der Wehrpflicht beschieden. Das
darin formulierte ehrgeizige Ziel war von Anfang an nicht umsetzbar, da der Dienst
in den Streitkriaften auf Vertragsbasis aufgrund des zu geringen Solds und den unatt-
raktiven Lebensbedingungen sich anhaltend nur geringer Beliebtheit erfreut. Das
Dekret wurde daher stillschweigend unter den Tisch fallen gelassen. Im Novem-
ber 2001 gab Verteidigungsminister Sergej Iwanow dann bekannt, sein Ministerium
werde einen konkreten Plan fiir den allmihlichen Ubergang von einer Wehrpflichti-
gen- zu einer Berufsarmee ab 2004 vorlegen. Allerdings wollte der dabei keinen
Zeitpunkt nennen, bis zu dem die Umstellung verwirklicht werden sollte.'®® Stattdes-
sen bestimmte Prisident Putin kurze Zeit spiter, der Ubergang zur Berufsarmee in
dem vom Verteidigungsministerium zu entwickelnden Plan solle bis zum Jahr 2010

abgeschlossen werden.'®!

"7 Die Prasidentschaftswahlen fanden im Juni 1996, also knapp einem Monat nach Erlass des Dekrets
statt. Es war zu diesem Zeitpunkt sehr unsicher, ob sich Boris Jelzin gegen seinen Mitbewerber um
das Prisidentschaftsamt Gennadij Sjuganow von der Kommunistischen Partei durchsetzen wiirde. Das
Sterben junger Rekruten in Tschetschenien war in diesem Zusammenhang ein wichtiges innenpoliti-
sches Thema. Vgl. hierzu Klischin, Michail, Koncepcija komplektovanija (,,Konzept der Vervoll-
staindigung®), Armejskij Sbornik, Nr. 7, 1997, S. 4-7 sowie Rukavishnikov, Vladimir, Military and
Society in Post-Communist Russia, in: Kuhlmann, Jiirgen / Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and
Society in 21* Century Europe — A Comparative Analysis, George C. Marshall European Center for
Security Studies, 2000, Hamburg, S. 164f.

'8 prisidialdekret (ukas) Nr. 723 vom 16. Mai 1996 (Betreffend die Bedingungen fiir die Entsendung
von Wehrpflichtigen fiir den befristeten Dienst laut Einberufung fiir die Erfiillung von Aufgaben in
bewaffneten Konflikten und fiir die Teilnahme an Kampthandlungen).

139 prisidialdekret (ukas) Nr. 1366 vom 15. Oktober 1999 (Fragen der Ableistung des Militirdienstes
bei Einberufung).

1" 4domeit, Hannes, Putins Militirpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16,
April 2003, S. 24.

" Adomeit, Hannes, Putins Militirpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16,
April 2003, S. 25.
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c) Auf Vertragsbasis dienende Militirdienstleistende

Nach Art. 1 Abs. 4,2 Abs. 2 DienstpflG haben russische Staatsbiirger das Recht,
ihrer in Art. 59 Abs. 1 VerfRF verankerte Pflicht zur Verteidigung des Vaterlands'®
durch freiwillig geleisteten Wehrdienst nachzukommen. Grundlage dieses Elements
einer Freiwilligenarmee ist ein Vertrag, der von allen russischen Staatsbiirgern, d.h.
sowohl von Ménnern als auch von Frauen, mit dem Verteidigungsministerium abge-
schlossen werden kann. Voraussetzung ist lediglich, dass die Bewerber den in Art. 33
DienstpflG gestellten Anforderungen entsprechen und gemidl3 Art. 34 Abs. 2
DienstpflG bei Abschluss des ersten Vertrages im Alter zwischen 18 und 40 Jahren
sind. Die Vertragsdauer soll nach Art. 38 Abs. 3 DienstpflG zu Beginn je nach
Dienstgradgruppe zwischen 3 und 5 Jahren betragen. Bei Abschluss eines
Folgevertrages trifft die Entscheidung nach Art. 34 Abs. 6 DienstpflG der
Kommandeur des betreffenden Truppenteils. Ist diese abschldgig steht dem
Militardienstleistenden gemél Art. 34 Abs. 7 DienstpflG Beschwerde bei dem néchst
hoheren Vorgesetzten, bei der Staatsanwaltschaft oder bei Gericht zu. Hinsichtlich
des Hochstalters sieht Art. 49 Abs. 1 DienstpflG je nach Dienstgrad gestaffelt 45 bis
maximal 60 Jahre vor, wobei Vertragssoldaten weiblichen Geschlechts unabhingig

von ihrem Dienstgrad spétestens mit 45 Jahren ausscheiden.

Ausgangspunkt der Einfiihrung von Vertragssoldaten'® war neben der Verwendung
fiir Kriseneinsitze die beabsichtigte Kompensation von personellen Engpéssen, die
die Unterversorgung der Streitkrifte mit Wehrpflichtigen verursachte.'* Bei der
Rekrutierung von freiwillig Dienenden bestehen jedoch selbst massive Probleme.
Grund hierfiir ist unter anderem die seit Juli 2002 vorgenommene Streichung von
zahlreichen Privilegien flir Militdrdienstleistende. Auch ist der geringe Sold der Ver-

tragssoldaten ein gewichtiger Faktor,'® weshalb viele Zeitsoldaten ihren Vertrag

12 ygl. die obigen Ausfithrungen unter 3. Kapitel B II 3 b aa).

' Entsprechend dem russischen Wort fiir Vertrag (,kontrakt*) werden die auf Vertragsbasis dienen-
den Militdrdienstleistenden im Russischen haufig ,,kontraktnikij* genannt.

' Vgl. Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte im politischen System der Russischen Fode-
ration, 1999, Dissertation, Frankfurt a. M., S. 184.

195 ygl. die Zahlenangaben bei Rukavishnikov, Viadimir, Military and Society in Post-Communist
Russia, in: Kuhlmann, Jiirgen / Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and Society in 21* Century Europe
— A Comparative Analysis, George C. Marshall European Center for Security Studies, 2000, Ham-
burg, S. 166.
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nicht mehr verlidngern'®® oder zu den besser bezahlten Sondertruppen abwandern.'®’

Das Ziel einer vollstdndigen Freiwilligenarmee ist angesichts derartiger Zustdnde in

nachster Zukunft daher nur schwer zu erreichen.

d) Die Reserve der russischen Streitkriifte

Nach Art. 52 Abs. 1 DienstpflG wird die Reserve der russischen Streitkrifte aus
Biirgern gebildet, die aus dem Wehrdienst unter Aufnahme in die Reserve entlassen
worden sind, die als Studenten an ihrer Hochschule an einem Programm fiir Reser-
veoffiziere teilgenommen haben, die wegen einer Befreiung keinen Wehrdienst ge-
leistet haben, die wegen einer Zuriickstellung keinen Wehrdienst geleistet und das
27. Lebensjahr erreicht haben, die aus anderen Griinden nicht zum Wehrdienst einbe-
rufen worden sind, die Zivildienst geleistet haben sowie aus Frauen, die einen Mili-
tarberuf erlernt haben. Da somit auch ungediente Biirger der Reserve angehoren,
stehen die Regelungen des Gesetzes ., Uber die Dienstpflicht und den Militdrdienst*
(DienstpflG) in einem gewissen Widerspruch zu Art. 12 Abs. 4 VerteidG, wonach
fiir den Fall einer Mobilisierung eine Reserve aus militirisch ausgebildetem Personal

zu bilden ist.

Gemadl Art. 54 Abs. 1 S. 1 DienstpflG kénnen jedoch die in der Reserve befindlichen
Biirger zur Vorbereitung auf den Wehrdienst zu Wehriibungen (voejennie sobranija)

einberufen werden.'®®

Die Durchfiihrung von Wehriibungen zu anderen Zwecken ist
nach Art. 54 Abs. 1 S. 2 DienstpflG untersagt. Die Dauer einer Wehriibung darf da-
bei gemil Art. 54 Abs. 3 S. 1 DienstpflG nicht mehr als zwei Monate betragen. Ins-

gesamt darf die Dauer aller Wehriibungen, zu denen ein Biirger wéihrend seines Re-

' Die aus den Streitkriften entlassenen Vertragssoldaten haben es allerdings auf dem russischen
Arbeitsmarkt sehr schwer, da sie in der Regel tiber keine zivil nutzbaren Qualifikationen verfiigen. Sie
vergrofern daher meist das Heer der Gelegenheitsarbeiter und Unzufriedenen. Vgl. Schmidt-Skiopol,
Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil II, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche
und internationale Studien, Koln, 1998, Bericht Nr. 54, S. 23.

1" Die Lohne der einfachen Vertragssoldaten liegen in der Regel unter den Ortlichen Durchschnitts-
16hnen der betreffenden Region und nur knapp iiber dem Existenzminimum in Russland. Vgl. hierzu
Adomeit, Hannes, Putins Militarpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16, April
2003, S. 25.

'® Hiermit sind nach deutschem Verstindnis »Wehriibungen“ gemeint, wobei diese — wie aus den
gesetzlichen Regelungen erkennbar — auch unter Beteiligung von ungedienten Reservisten stattfinden
konnen. In der Praxis finden derartige Militdrdienstversammlungen wegen fehlender finanzieller Mit-
tel allerdings immer weniger statt. Dieser Umstand bereitet vor allem den Mobilisierungsplanern im
russischen Verteidigungsministerium und den nachgeordneten Dienststellen erhebliche, auch o6ffent-
lich geduBlerte Sorgen. Vgl. Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militérreform in Russland, Teil I, Bericht
des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1998, Bericht Nr. 53, Koéln,
S. 14 m.w.N.
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servedienstes einberufen wird, nach Art. 54 Abs. 3 S. 2 DienstpflG zwolf Monate
nicht iiberschreiten. SchlieBlich diirfen gemal Art. 54 Abs. 4 DienstpflG Wehriibun-
gen nicht haufiger als dreimal pro Jahr stattfinden. Weibliche Militdrdienstleistende
sind nach Art. 55 Abs. 1 DienstpflG generell von Wehriibungen befreit, daneben
existieren gemif Art. 55 Abs.2 DienstpflG zahlreiche Ausnahmetatbesténde.

Je nachdem welcher von insgesamt drei Kategorien sie gemifl Art. 53 Abs. 1
DienstpflG zugewiesen sind, verbleiben Mannschaften und Unteroffiziere bis maxi-
mal zum 50. Lebensjahr, Offiziere im Dienstgrad bis einschlieBlich Hauptmann bis
maximal zum 55. Lebensjahr, Offiziere im Dienstgrad Major, Oberstleutnant und
Oberst bis maximal zum 60. Lebensjahr sowie alle im Dienstgrad dariiber stehenden
Offiziere bis maximal zum 65. Lebensjahr in der Reserve. Weibliche Reservisten
verbleiben nach Art. 53 Abs. 2 DienstpflG, sofern sie Offiziere sind, bis maximal

zum 50. Lebensjahr, alle {ibrigen bis maximal zum 45. Lebensjahr in der Reserve.

p Recht auf zivilen Ersatzdienst

Nach Art. 59 Abs. 3 VerfRF hat jeder Biirger das Recht, sofern ,,die Leistung des
Wehrdienstes seinen Uberzeugungen oder seinem Glaubensbekenntnis widerspricht,
wie auch in anderen durch Bundesgesetz festgelegten Fillen, [...] als Ersatz fiir die-
sen einen alternativen Zivildienst zu leisten. Entsprechend bestimmt Art. 1 Abs. 5
DienstpflG, dass jeder Biirger den Wehrdienst geméll den Vorgaben der Verfassung

und des entsprechenden Bundesgesetzes durch alternativen Zivildienst ersetzen kann.

Das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgriinden war somit zwar so-
wohl verfassungsrechtlich als auch einfachgesetzlich verbrieft, es fehlte jedoch lange
Zeit an einer praktischen Umsetzung. So existierte kein entsprechendes Bundesge-
setz, das es den Wehrpflichtigen ermdglicht hitte, dieses Recht tatsdchlich auch in
Anspruch zu nehmen. Diejenigen Wehrpflichtigen, die ihren Wehrdienst nicht ableis-
ten wollten, waren daher gezwungen, sich der Musterung durch Fernbleiben zu ent-
ziechen oder den Dienst spiter nicht anzutreten. Folge des Fehlens einer legalen
Dienstverweigerung war die Kriminalisierung der sich somit illegal dem Dienst Ent-

ziehenden als Fahnenfliichtige.'®

169 Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, KoIn, 1998, Bericht Nr. 53, S. 14; Adomeit, Hannes,
Putins Militérpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16, April 2003, S. 31.
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Am 28. Juni 2002 verabschiedete die Staatsduma schlieBlich nach langer Beratung in
dritter Lesung das Gesetz ,,Uber den zivilen Ersatzdienst“(ZivildienstG), welches
vom Fdderationsrat am 10. Juli 2003 bestdtigt wurde. Nach Unterzeichnung durch

170 Diese sehen in

den Prisidenten traten die Regelungen am 1. Januar 2004 in Kraft.
Art. 3 Abs. 1 ZivildienstG vor, dass der Wehrpflichtige seine geplante Wehrdienst-
verweigerung vor der Einberufungskommission des jeweiligen Kreiswehrersatzamtes
begriinden muss. Wird {iber den Antrag positiv entscheiden, so hat der Wehrdienst-

71 Zivilen Er-

verweigerer gemdll Art. 5 Abs. 1 ZivildienstG insgesamt 42 Monate
satzdienst zu leisten, d.h. eineinhalb Jahre langer als der normale Wehrdienst. Wehr-
dienstverweigerer konnen dabei auch zum Zivildienst bei Organisationen und Unter-
nehmen der Streitkrdfte und Sondertruppen einberufen werden. In diesem Fall be-
tragt der Dienst nach Art. 5 Abs. 2 ZivildienstG nur noch 36 Monate. Hochschulab-
solventen, deren normale Wehrdienstzeit 12 Monate betrdgt, haben lediglich
21 Monate ,,normalen‘ Ersatzdienst, bzw. 18 Monate Ersatzdienst bei den Streitkraf-
ten und Sondertruppen zu leisten. Grundsétzlich gilt, dass Wehrdienstverweigerer
auch auBerhalb ihres Wohngebiets eingesetzt werden konnen. Uber die Zuweisung
entscheidet in allen Fillen die Einberufungskommission. Nach Abschluss ihres
Dienstes erhalten Zivildienstleistende den Status von Reservisten. Sie konnen zwar

nicht zu den so genannten Wehrdienstversammlungen einberufen werden, fiir den

Fall einer Mobilisierung bleibt ihr Status jedoch unklar.'”
III.  Die militiirische Leitung der russischen Streitkriifte

1. Spitzengliederung der Streitkriifte

Nach Art. 87 Abs. 1 VerfRF und dem im Wortlaut identischen Art. 4 Abs. 1 Ver-
teidG ist der Prasident der Oberbefehlshaber der russischen Streitkrifte. Die Stellung
als Oberbefehlshaber beinhaltet dabei gemill Art. 13 Abs. 1 VerteidG das Recht,

Befehle und Direktiven zu erlassen, die fiir die Streitkridfte zwingend sind. Der Prési-

70 Uber die Entstehungsgeschichte, die Beratungen in der Staatsduma und das Abstimmungsverhalten
der Parteien vgl. Jewsejew, Wladimir / Romaschkin, Pawel, Dolgaja istorija zakona o graschdanskoj
sluschbje (,,Die lange Geschichte des Gesetzes liber den Zivildienst in Russland®), Wostok, Nr. 4,
2002, S. 14.

" Im urspriinglichen Regierungsentwurf war sogar anfinglich eine Ersatzdienstzeit von 48 Monaten
vorgesehen. Vgl. hierzu Adomeit, Hannes, Putins Militarpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik,
Berlin, Studie S 16, April 2003, S. 32 m.w.N.

172 Vgl. hierzu auch die obigen Ausfithrungen unter 3. Kapitel B II 3 d zu Art. 52 Abs. 1 DienstpflG,
wonach die Reserve unter anderem aus Biirgern gebildet wird, die zivilen Ersatzdienst leisten.
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dent ist somit auch konkret befugt, militirische Operationen direkt zu leiten. Im
Rahmen der beiden Einsétze in Tschetschenien wurde dieses Recht bislang aber an

den jeweiligen Kommandeur des betreffenden Militérbezirks iibertragen.

Neben dem Prisidenten als Oberbefehlshaber besteht der Generalstab als Spitzenor-
gan der russischen Streitkrifte. Diesem kommt nach Art. 15 VerteidG unter anderem
die militarfachliche Planung zu. Art. 19 Abs. 3 VerteidG bestimmt weiter, dass bei
Verhidngung der ,,Kriegsrechts® der Generalstab zum operativen Leitungsorgan der
russischen Streitkrifte und Sondertruppen wird.!” Gefiihrt wird der Generalstab von
einem Generalstabschef, der in der Regel iiber einen groflen innenpolitischen Ein-

fluss verfiigt und traditionell Stellvertreter des Verteidigungsministers ist.

Jede Teilstreitkraft verfiigt dariiber hinaus iiber ein Oberkommando mit einem Ober-
kommandierenden. Diese Institution stellt eine gesonderte operative Fiihrungsebene
der jeweiligen Teilstreitkraft dar. Eine 1997 vollzogene Umgliederung des Ober-
kommandos und des Hauptstabs der Landstreitkréifte in eine Hauptverwaltung Land-
streitkrifte und eine Hauptverwaltung Gefechtsausbildung, die jeweils dem Verteidi-
gungsministerium zugeordnet waren, wurde im April 2001 unter Prédsident Putin

. , 174
wieder zuriickgenommen."”’

SchlieBlich bestehen in Russland insgesamt sechs Militéirbezirke,'” die jeweils von
einem Kommandeur befehligt werden. Entsprechend dem Einsatzplan der russischen
Streitkrdfte sowie den Dekreten und Verordnungen des Pridsidenten konnen dabei
sogar die Sondertruppen dem Bezirkskommandeur zur Erfiillung von Aufgaben im
Verteidigungsbereich operativ unterstellt werden.'”® Die in den ,,Grundlagen der
staatlichen Politik zum militdrischen Aufbau fiir den Zeitraum bis 2005 vorgesehe-

ne Einrichtung von so genannten ,,Operativ-Strategischen Kommandos* innerhalb

'3 Unter Kriegsrecht ist dabei gemiB Art. 19 Abs. 1 VerteidG ein Zustand zu verstehen, der nach
einer gegen Russland gerichteten Aggression oder der Androhung einer solchen auf dem russischen
Territorium oder Teilen hiervon ausgerufen wird und den staatlichen Organen das Recht verschafft,
Rechte und Freiheiten der Biirger einzuschrianken.

' Adomeit, Hannes, Putins Militdrpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16,
April 2003, S. 21.

' Dies sind nach dem Prisidialerlass (ukas) Nr. 900 vom 27. Juli 1998 (Uber die militéirisch-
administrative Einteilung der Russldndischen Foderation) der Moskauer Militdrbezirk, der Leningra-
der Militarbezirk, der Nordkaukasische Militiarbezirk, der Wolga-Militarbezirk, der Uralische Militar-
bezirk, der Sibirische Militdrbezirk und der Ferndstliche Militarbezirk.

176 Dieses Unterstellungsverhéltnis, das der ,,Operational Control* im Sinne der NATO entspricht,
wird durch die per Présidialerlass (ukas) Nr. 901 vom 27. Juli 1998 in Kraft gesetzte Verordnung
,Uber den Militirbezirk der Streitkrifte der Russlandischen Foderation® bestimmt.
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der einzelnen Militérbezirke hat sich bislang allerdings noch nicht realisiert. Gemeint
ist hiermit die Angleichung der regionalen Einteilungen aller bewaffneten Formatio-
nen an die gewissermalen als Modell fungierende Gliederung der Streitkrifte in Mi-
litdrbezirke. Je nach Aufgabenstellung soll dann der regionale Kommandeur eines
der Machtministerien als Oberbefehlshaber aller in seinem Bereich dislozierten Trup-
penteile eingesetzt werden. Im Fall eines Angriffs von auBlen soll dies der
Kommandeur des Militarbezirks der Streitkrifte sein, bei Grenzverletzungen der
Kommandeur der Foderalen Grenztruppen und bei inneren Unruhen und Aufstinden

der Kommandeur der Truppen des Innenministeriums.

2. Selbstverstindnis des russischen Offiziers

Das Ansehen des russischen Offiziers in der Gesellschaft ist seit dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion betrdchtlich gesunken. Zu den Griinden dieses Ansehensver-
lustes gehoren der Entzug der privilegierten Mittelversorgung, die in den russischen
Streitkriften vorherrschende Gewalt und Korruption sowie die Zerstorung der durch
die Sowjetpropaganda aufgebauten Illusion von der ,,ruhmreichen* Armee durch die
Kriege in Afghanistan und Tschetschenien.!”” Vor diesem Hintergrund wird deutlich,
dass der Dienst in den Streitkrédften von vielen Offizieren nicht mehr als Ehrendienst
empfunden wird. Ein GroBteil hat vielmehr den Eindruck, ihr Dienst sei nicht langer
von der Gesellschaft gewlinscht und der Staat kiimmere sich nicht ausreichend um

seine Streitkrifte und Soldaten.'”®

Eine Folge dieser Einschitzung ist die Abkehr von politischen Fragestellungen und
eine Form von ,,innerer Immigration“. Da das russische Offizierkorps noch weitge-
hend seine Sozialisation in der Sowjetunion erfuhr, empfinden viele Offiziere den fiir
eine pluralistische Demokratie notwendigen Wertewandel in Russland als direkte
Bedrohung des militdrischen Werte- und Ehrenkodexes und versuchen, sich gegen

diesen Einfluss zu ,,isolieren.'” Gleichzeitig besitzt das Offizierkorps einen ausge-

""" Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte im politischen System der Russischen Foderati-
on, 1999, Dissertation, Frankfurt a. M., S. 147f.; Rukavishnikov, Vladimir, Military and Society in
Post-Communist Russia, in: Kuhlmann, Jiirgen / Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and Society in 21
Century Europe — A Comparative Analysis, George C. Marshall European Center for Security Stu-
dies, 2000, Hamburg, S. 168.

' Diese Aussagen sind Ergebnis einer Ende 1997 in drei Militirbezirken durchgefithrten Umfrage
unter Offizieren. Vgl. hierzu Burda, Sergej, V serkale tschelovetscheskich dusch (,,Im Spiegel der
menschlichen Seele), Armejskij Sbornik, Nr. 6, 1998, S. 151f.

17 Vgl. hierzu auch die Aussage von Generaloberst Mironov, Valerij, Reform of the Armed Forces
implies more than just their reduction, Military Parade, May/June 1997, S. 45: “Radical changes have
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priagten Waffenstolz und gibt sich kampfbereit gegeniiber duleren Feinden. Einsétze
im Inneren, wie etwa in Tschetschenien, werden dagegen von der Mehrheit der Offi-

ziere abgelehnt.'™

Um die allgemein unter Offizieren bestehende Negativbeurteilung des eigenen
Dienstes zu verbessern, bemiihen sich Verteidigungsministerium und Generalstab
seit einiger Zeit darum, die Motivationslage durch das AnstoBen einer Wertedebatte
zu verbessern. Hierzu besinnt man sich auch auf die Lehren alter zaristischer oder

sowjetischer Militarpersonlichkeiten.'™!

3. Statistische Angaben zum russischen Offizierkorps

Trotz des Ansehensverlustes in der Gesellschaft und der Abwanderung insbesondere
jingerer Offiziere ist der Bestand an Offizieren in den russischen Streitkriaften wei-
terhin auf hohem Niveau. Zwar schrumpften die Streitkréfte seit ihrer Griindung im
Mai 1992 fast um die Hailfte, die Zahl der Generale und Admirale ging aber nur um
ein Finftel zuriick."™ Wihrend in der Bundeswehr auf 100 Soldaten etwa
11 Offiziere kommen, liegt dieses Verhiltnis in Russland bei 100 Soldaten zu etwa

37 Offizieren.'®?

Dem steht ein auf den ersten Blick widerspriichliches, strukturelles Problem der rus-
sischen Streitkriifte gegeniiber. Wihrend einerseits Uberkapazititen bei militiri-
schem Filihrungspersonal bestehen, fehlen in den Kampfverbianden viele Offiziere der
unteren und mittleren Dienstgrade. Grund hierfiir ist, dass die iiberwiegende Anzahl
der Offiziere sich in die riickwértigen, unterstiitzenden Bereiche versetzen lisst, da

dort ein vielfach flexibleres und bequemeres Leben als in den Einddstandorten der

occured in our country [...]. Even our peoples cultural aspirations have changed. Our Armed Forces,
however, have hardly changed since the Soviet era. They have only become smaller in size and
weaker in effectiveness.”

180 Vgl. Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militirreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts
fur ostwissenschaftliche und internationale Studien, Ko6ln, 1998, Bericht Nr. 53, S. 17, Fulinote 35
m.w.N.

"I Fiir das Beispiel um den 1938 hingerichteten Militirwissenschaftler Alexander Swetschin vgl.
Briiggemann, Adolf, Russlands Bemiihen um eine geistige Wiedergeburt seiner Streitkrifte, Européi-
sche Sicherheit, (48) 1999, Heft 12, S. 46ff.

82 Hartmann, Florian, Militarreform in Russland — die rechtliche Seite, Osteuropa (11/12), 1999,
S. 1191.

'® Die Zahlenangabe stellt die Situation Anfang 1998 dar. Quelle: Schmidt-Skiopol, Joachim, Die
Militarreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internatio-
nale Studien, Ko6ln, 1998, Bericht Nr. 53, S. 12.
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Kampfverbidnde moglich ist. Diese Entwicklung wirkt sich natiirlich auch unmittel-

bar negativ auf die Kampf- und Einsatzbereitschaft der Truppe aus.
IV.  Die Finanzierung der russischen Streitkrifte

1. Gesetzliche Vorgaben

Gemal Art. 26 Abs. 1 VerteidG erfolgt die Finanzierung der Verteidigungsausgaben
aus den Mitteln des als Gesetz zu verabschiedenden Bundeshaushalts, wobei der
Haushalt eine konkrete Mittelzuweisung an das Verteidigungsministerium vorzuse-
hen hat. Das entscheidende Gesetzgebungsrecht kommt dabei der Staatsduma zu, die
nach Art. 5 Abs. 2 Nr. 1 VerteidG auch in dieser Frage die Zustindigkeit zur Verab-
schiedung des Bundeshaushalts innehat. Der von der Staatsduma verabschiedete
Bundeshaushalt wird ferner gemiB Art. 5 Abs. 1 VerteidG einer Uberpriifung durch
den Foderationsrat in Bezug auf die vorgesehenen Verteidigungsausgaben iiberpriift.
Vorbereitet wird der entsprechende Teil des Bundeshaushalts durch die Regierung
der Russldndischen Foderation. Diese arbeitet nach Art. 6 Nr. 3 VerteidG Vorschlige
hinsichtlich der Verteidigungsausgaben im Bundeshaushalt aus und unterbreitet sie
der Staatsduma. Nach Art. 114 Abs. 1 a) VerfRF gewihrleistet die Regierung auch
den Vollzug des von der Staatsduma beschlossenen Haushaltsgesetzes. Sie hat der
Staatsduma dabei einen Bericht {iber den Vollzug zu erstatten, der jedoch alle Berei-
che des Haushalts und nicht nur die Verteidigungsausgaben erfassen soll. Eine Kon-
trolle liber die Erfiillung des Bundeshaushalts beziiglich der Verteidigungsausgaben
hat schlieBlich gemiB Art. 26 Abs. 2 VerteidG in Ubereinstimmung mit der Gesetz-
gebung der Russlédndischen Foderation zu erfolgen. Hieraus wird ein personliches
Kontrollrecht des Prédsidenten als Oberbefehlshaber der russischen Streitkréfte abge-

leitet, das neben dem Informationsrecht der Staatsduma besteht.'®

2. Herrschende Staatspraxis

Der tatsdchliche finanzielle Zustand der Streitkréfte ist in Wirklichkeit jedoch &u-
Berst desolat. Haufig konnen die gesetzlich fiir Militdrdienstleistende vorgesehenen

Vergiinstigungen'® sowie das Gehalt nicht oder erst mit enormer Verspitung ausge-

184 Gerasimov, Aleksej, Kommentar zu Art. 26 Abs. 2 VerteidG, in: Al}torenkollektiv, Kommentarij k
federalnamu sakonu ,,0b oboronje” (Kommentar zum Bundesgesetz ,,Uber die Verteidigung*), 2002,
Moskau, S. 296.

'8 Eine beispielhafte Aufzihlung findet sich bei Hartmann, Florian, Militirreform in Russland — die
rechtliche Seite, Osteuropa (11/12), 1999, S. 1189f.
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zahlt werden. Grund hierfiir ist, dass die herrschende Staatspraxis in zweifacher, sich

scheinbar widersprechender Hinsicht von den gesetzlichen Vorgaben abweicht.

So weist die offizielle Haushaltsstruktur einerseits nur einen Bruchteil der wahren
Verteidigungskosten aus. Wie in der Sowjetunion, in der auf diese Weise der Westen
iiber die enormen Riistungsanstrengungen getduscht werden sollte, verstecken sich

zahlreiche Aufwendungen in anderen Einzeletats.'®

Die geschétzten tatsdchlichen
Verteidigungskosten sind daher gemessen am Bruttosozialprodukt jeweils einige
Prozentpunkte héher als das offizielle Verteidigungsbudget.'®” Allerdings kommen
die veranschlagten Finanzmittel nicht nur den regulédren Streitkréften, sondern auch

allen tlibrigen bewaffneten Formationen in Russland zu Gute.

Zu beachten ist dariiber hinaus, dass Budget und tatsdchlich realisierte Ausgaben
stark divergieren. Dementsprechend werden jedes Jahr die in den jeweiligen Haus-
haltsgesetzen direkt fiir die Streitkréfte veranschlagten Ansétze, die nach Ansicht des
Verteidigungsministeriums stets unter dem notwenigen Minimum liegen, durch die
Regierung nur teilweise erfiillt. So wurden 1995 und 1996 lediglich etwa 80 %, 1997

sogar nur 62 % ausgezahlt.'®®

Wenn der Chef des russischen Generalstabs Anfang 1998 vor der Staatsduma erklart,
anstatt der 82 Milliarden Rubel brauchten die Streitkrifte eigentlich 400 Milliarden
Rubel, um ihre Probleme zu I6sen, zeigt diese Aussage das groteske Missverhéltnis
zwischen Bedarf und geplanter Bedarfsdeckung, das bei Betrachtung der tatséchli-

189

chen Mittelzuwendung noch weiter auseinander klafft. ™ In der Finanzkrise des Staa-

tes liegt dariiber hinaus eines der grofften Hemmnisse fiir eine durchgreifende Re-

1% Schréder, Hans-Henning, Sowjetische Riistungs- und Sicherheitspolitik zwischen , Stagnation
und ,,Perestrojka“ — Eine Untersuchung der Wechselbeziehung von auswirtiger Politik und innerem
Wandel in der UdSSR (1979 — 1991), 1995, Baden-Baden, S. 46ff.

187 Vgl. auch Rukavishnikov, Vladimir, Military and Society in Post-Communist Russia, in:
Kuhlmann, Jiirgen / Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and Society in 21* Century Europe — A Com-
paratie Analysis, George C. Marshall European Center for Security Studies, 2000, Hamburg, S. 172.

'8 7u den Zahlenangaben von 1995 und 1996 vgl. Schréder, Hans-Henning, Die russischen Militér-
ausgaben 1995-1997, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien,
1997, Koln, Bericht Nr. 23; die Zahlenangabe von 1997 stammt aus einer Ansprache des damaligen
Chefs des Generalstabs der Streitkriafte Anatolij Kwaschnin vor der Staatsduma Anfang 1998, BBC
Monitoring, zitiert bei Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil I, Bericht des
Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, K6ln, 1998, Bericht Nr. 53, S. 20
FuBnote 45.

'8 Ansprache des damaligen Chefs des Generalstabs der Streitkrifte Anatolij Kwaschnin vor der
Staatsduma Anfang 1998, BBC Monitoring, zitiert Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in
Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien,
Ko6ln, 1998, Bericht Nr. 53, S. 23.

68



form der militdrischen Strukturen, da sie auf3er rigiden Streichungen keinerlei gestal-

terischen Spielraum lédsst.
V. Die Stellung der Streitkriifte und Verfassungsorgane zueinander

1. Einfithrung

Bei einer Untersuchung des Verhéltnisses der Streitkrdfte zu den einzelnen Staatsor-
ganen steht zwingend die Frage nach einer ,,zivilen Kontrolle* der Streitkrdfte im
Mittelpunkt. Vereinfacht formuliert ist hierunter eine Kontrolle der Streitkrédfte durch
die ,,politisch und demokratisch legitimierten zivilen Gewalten im Staat zu verste-

190
hen.

Dass der Gedanke einer zivilen Kontrolle, der urspriinglich aus der westlichen Ver-
fassungstradition stammt, nunmehr auch in Bezug auf die Streitkréfte der ehemaligen
Warschauer Pakt Staaten und insbesondere Russlands Beachtung findet, ist ein in
seiner einschneidenden Wirkung nicht zu unterschitzender Systemwechsel."”! Viele
der gegenwirtigen Ungereimtheiten in Russland in diesem Bereich beruhen auf dem

enormen Unterschied zwischen dem alten System und den neuen Zielsetzungen.

Formal folgt die Auseinandersetzung mit dem Thema aus der Bindung an den betref-
fenden ,,Verhaltenskodex* der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (OSZE)."? Dariiber hinaus wird in dem zwischen der NATO und Russland
im Mai 1997 verabschiedeten Grundlagenpapier die besondere Bedeutung einer zivi-

len demokratischen Kontrolle von Streitkriften betont.'”?

" Vgl. Diirig, Giinter, in: Maunz, Theodor / Diirig, Giinter / Herzog, Roman, Grundgesetz Kommen-
tar, Loseblatt, Miinchen, Art. 87 a Rdn. 11ff.; Steinkamm, Armin A., Wehrverfassung, in: Schréder,
Meinhard (Hrsg.), Erginzbares Lexikon des Rechts, Neuwied, 1988, 5/840, S. 4;

1 So war es in der Sowjetunion strikt verboten, die wechselseitigen Beziehungen zwischen Militéir
und Zivilgesellschaft zu untersuchen. Schon die Unterscheidung beider Gruppen galt als problema-
tisch, da von dem Leitbild der vollstdndigen Einheit zwischen Soldat und Biirger ausgegangen wurde.
Es galt die alte sowjetische Losung ,,narod i armija ediny* (,,Volk und Armee sind eins“). Vgl. hierzu
Wilhelmi, Wolfgang, Die Politik der Russldndischen Foderation gegeniiber dem ,,Nahen Ausland®.
Unter besonderer Beriicksichtigung von Rolle und Einfluss des Militdrs, 2002, Baden-Baden, S. 165.

%2 Der auf der Konferenz in Budapest vom 5. — 6. Dezember 1994 von den Mitgliedstaaten der OSZE
verabschiedete ,,Code of Conduct on Politico-Military Aspects of Security* betrifft die wehrpoliti-
schen Aspekte von Sicherheit und legt zentrale Grundprinzipien von ziviler Streitkriaftekontrolle fest.

19 Hagena, Hermann, Einfiihrung, in: Zivile Kontrolle von Streitkriften. Westliche Erfahrungen und
russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung
e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 1ff.
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Im Folgenden wird zunéchst eine Einordnung der russischen Streitkrifte unter eine
der drei klassischen Staatsgewalten vorgenommen. Daran anschlieend wird - orien-
tiert an den Grundsétzen des Verhaltenskodex der OSZE - die Stellung der einzelnen

19 Hierbei sollen ins-

russischen Verfassungsorgane zu den Streitkriften beleuchtet.
besondere den zivilen Kontrollmechanismen und ihrer Verteilung auf unterschiedli-

che Verfassungsorgane Beachtung geschenkt werden.

2. Die Streitkriifte als Teil der staatlichen Verwaltung

Art. 10 S. 1 VerfRF sieht vor, dass die Staatsgewalt in der Russldndischen Foderati-
on nach Mafigabe der Gewaltenteilung durch die Legislative, Exekutive und Judika-
tive ausgeiibt wird. Ohne eine Einteilung unter eine der Gewalten vorzunehmen, be-
nennt Art. 11 Abs. 1 VerfRF daran anschlieBend die Organe der Staatsgewalt. Dem-
nach {liben die Staatsgewalt in der Russlédndischen Foderation der Préisident, die Bun-
desversammlung (der Foderationsrat und die Staatsduma), die Regierung und die

Gerichte aus.

Hinsichtlich der Exekutive bestimmt Art. 110 Abs. 1 VerfRF, dass die vollzichende
Gewalt der Russldndischen Foderation durch die Regierung ausgeiibt wird. Die Re-
gelung eines der Regierung nachgeordneten Verwaltungsaufbaus sieht die Verfas-
sung dagegen nicht vor. Ebenso wenig finden sich ausdriickliche Vorschriften iiber

die Stellung der Streitkrdfte im Verfassungsgefiige.

Die regulédren Streitkrifte konnen trotz fehlender verfassungsrechtlicher Regelungen
jedoch als Teil der staatlichen Bundesverwaltung qualifiziert werden. Dieses Ergeb-
nis erschlieBt sich zunichst aus Art. 1 Abs. 12 VerteidG, der das Vermdgen der rus-
sischen Streitkriafte in Bundeseigentum stellt und der Russlédndischen Foderation die
wirtschaftliche Zustidndigkeit und operative Verwaltung hieriiber tibertragt. Auch die
weit ausgestalteten Befugnisse der russischen Regierung in Art. 6 VerteidG und der
Selbstverwaltungsorgane in Art. 7 VerteidG im Hinblick auf die Streitkrifte legt ei-

nen derartigen Schluss nahe.

Ferner leitet sich die Stellung der Streitkréfte als Teil der Bundesverwaltung aus dem

Umstand ab, dass die Streitkrdfte der Leitungsbefugnis des Prédsidenten unterstellt

19 Zum Thema der Kompetenzverteilung unter den Staatsorganen und den einzelnen Befugnissen
jedes Staatsorgans vgl. grundlegend auch die Darstellung von Pisarev, A., Sistema wyschich organov
gosudarstvennoj vlasti Rossiskoj Federazij, nadelennych polnamotschijam v oblasti oborony (,,Das
System der iiber Vollmachten im Bereich der Verteidigung verfiigenden obersten Staatsorgane der
Russlidndischen Foderation®), Gosudarstvo i Pravo, Nr. 5, 2000, S. 22ff.
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sind. Zwar ist dieser anders als die Regierung nicht ausdriicklich durch die Verfas-
sung als Exekutivorgan bezeichnet,'”> sondern weist, wie oben geschen, Schnittkom-
petenzen im Bereich der gesetzgebenden und vollziechenden Gewalt auf. Die Befug-
nisse des Prisidenten liegen jedoch mehrheitlich im Bereich der Exekutive.'”® Es ist
daher durchaus gerechtfertigt, ihn der Exekutive zuzuordnen, ihn faktisch als deren

,,Oberhaupt* anzusehen.'”’

SchlieBlich ergibt sich die Einordnung aus der Tatsache, dass die Streitkrifte wie in
jeder auf Gewaltenteilung beruhenden Verfassungsordnung an das Legalitédtsprinzip
gebunden sein miissen. Nach Art. 15 Abs. 2 VerfRF sind aber nur die oben genann-
ten Organe der Staatsgewalt sowie die Organe der Ortlichen Selbstverwaltung, die
Amtspersonen, die Biirger und ihre Vereinigungen verpflichtet, die Verfassung der
Russldndischen Foderation und ihre Gesetze einzuhalten. Da bei dieser Aufzéhlung
in Bezug auf die Streitkrifte nur eine Qualifizierung als Teil des vollziehenden
Staatsorgans in Betracht kommt, stellen die Streitkrifte folglich einen Teil der Bun-

desverwaltung dar.
3. Die Stellung der Streitkrifte zu anderen Verfassungsorganen

a) Verhiiltnis Prdsident und Streitkriifte

Der vom Volk gewihlte Priasident Russlands verfiigt {iber sehr weitreichende Befug-
nisse in Bezug auf die Streitkrifte. Diese werden in erster Linie durch die Verfassung
sowie durch das Verteidigungsgesetz normiert. Formal betrachtet ist der Prisident

wie kein anderes Staatsorgan in der Lage, eine zivile Streitkriftekontrolle auszuiiben.

Zur Ausiibung seiner Vollmachten bendtigt der Président jedoch einen umfassenden,

in der Verfassungswirklichkeit {iberaus einflussreichen Mitarbeiterstab. Daher wird

19 Der Prisident ist gemiB Art. 80 Abs. 1 VerfRF das Staatsoberhaupt Russlands und wird, wie aus
dem Wortlaut des Art. 10 VerfRF hervorgeht, vielmehr keiner der drei Gewalten zugeordnet. Vgl.
hierzu auch Schaich, Christian, Der foderale Verwaltungsaufbau in der Russischen Foderation, Jahr-
buch fiir Ostrecht, Bd. 42, 2001, Institut fiir Ostrecht, Miinchen, S. 331.

19 Schaich, Christian, Der foderale Verwaltungsaufbau in der Russischen Fdderation, Jahrbuch fiir
Ostrecht, Bd. 42, 2001, Institut fiir Ostrecht, Miinchen, S. 331; Mommsen, Margareta, Das politische
System Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politischen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen,
S. 361ff. Vgl. auch die obigen Ausfithrungen zu den verfassungsrechtlichen Grundlagen der Wehr-
rechtsordnung unter 2. Kapitel B 11 3.

7 Schaich, Christian, Der foderale Verwaltungsaufbau in der Russischen Foderation, Jahrbuch fiir
Ostrecht, Bd. 42, 2001, Institut fiir Ostrecht, Miinchen, S. 331.
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in der folgenden Darstellung zwischen den Befugnissen des Prdsidenten einerseits

und dem Apparat zu deren Umsetzung andererseits unterschieden.

aa)  Befugnisse des Prisidenten in Bezug auf die Streitkridfte

Nach Art. 87 Abs. 1 VerfRF 1.V.m. Art. 4 Abs. 1,13 Abs. 1 S. 1 VerteidG ist der
russische Président in Friedens- und Kriegszeiten Oberbefehlshaber der Streitkréfte.
Das schlie3t, wie Art. 4 Abs. 2 Nr. 3 VerteidG anordnet, auch die operative Fiihrung
der Streitkrédfte und anderer Truppen ein. Ist der Kriegszustand verkiindet, erteilt er
nach Art. 4 Abs. 2 Nr. 4 VerteidG als Oberbefehlshaber den Befehl iiber die Fiihrung
von Kriegshandlungen. Ebenso leitet sich hieraus, wie durch die Regelung des
Art. 13 Abs. 1 S. 2 VerteidG erkennbar,198 ein Recht des Priasidenten zur unmittelba-
ren und zwingenden Befehlsgebung ab. Gemél Art. 4 Abs. 2 Nr. 1 VerteidG be-
stimmt er ferner die Richtlinien der Militdrpolitik und bestétigt nach Art. 83 lit. h
VerfRF 1.V.m. Art. 4 Abs. 2 Nr. 2 VerteidG die Militdrdoktrin Russlands.

Der Prasident ernennt und entlidsst gemall Art. 83 lit. k VerfRF das Oberkommando
der russischen Streitkrédfte. Der im russischen Verfassungstext verwendete Begriff
»wisscheje komadowanije ist dabei weder in der Verfassung noch in einfachgesetz-
lichen Regelungen genau definiert. Es erscheint jedoch sachgerecht, diesen Terminus

199

wie hier geschehen als ,,Oberkommando* zu iibersetzen. ~ Gemeint sind in dieser

Vorschrift allerdings nicht Dienstgrade bis zu einer bestimmten Ebene, sondern viel-

200 o
Fir

mehr die den hochsten Fiihrungspositionen zugrunde liegenden Dienstposten.
eine derartige Deutung spricht ein Vergleich mit den iibrigen, in diesem Zusam-
menhang einschldgigen Bestimmungen. So legt Art. 89 lit. b VerfRF in Abgrenzung
zu Art. 83 lit. k VerfRF ausdriicklich fest, dass der Préasident (auch) die obersten mi-

litarischen Dienstgrade ernennt. Desgleichen unterscheidet Art. 4 Abs. 2 Nr. 10 Ver-

"% Nach Art. 13 Abs. 1 S. 1 VerteidG bestimmt, dass die Leitung der russischen Streitkrifte durch den
Présidenten als Oberbefehlshaber geflihrt wird. Art. 13 Abs. 1 S. 2 VerteidG legt dariiber hinaus fest,
dass der Préasident im Rahmen seiner Kompetenz Befehle und Direktiven erlésst, die fiir die Streitkréaf-
te und andere Truppen zwingend sind. Vgl. hierzu auch die obigen Ausfithrungen unter 3. Kapitel B
1ri.

199'So auch Frenzke, Dietrich, Der Wortlaut der russischen Verfassung vom 12. Dezember 1993, Ost-
europa-Recht 1994, Heft 3, S. 312.

% Ein anderes Begriffsverstindnis vertritt dagegen Hagena, Hermann, Zivile Kontrolle in Russland:
Eine westliche Sicht, in: Zivile Kontrolle von Streitkraften. Westliche Erfahrungen und russische
Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999,
Sankt Augustin, S. 120 FuBnote 10. Nach seiner Auffassung sind mit ,,wisscheje komadowanije*
Dienstgrade im Generalsrang bis wenigstens zur Drei-Sterne-Ebene (in Russland: General-
oberst/Admiral) gemeint. Wegen der fehlenden Unterscheidung zwischen Dienstgrad und Dienstpos-
ten ist diese Deutung jedoch zu ungenau und daher abzulehnen.
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teidG, der insoweit die Ernennungsbefugnis des Prisidenten einfachgesetzlich besta-
tigt, explizit zwischen Dienstposten und Dienstgrad. Die in beiden Regelungen vor-
genommene Differenzierung wére jedoch sinnlos, wenn mit Art. 83 lit. k VerfRF
etwas anderes als die Dienstposten der militidrischen Fiithrungsspitze gemeint wa-

ren.”!

Zu weiteren wichtigen Befugnissen des Prédsidenten zdhlen nach Art. 4 Abs. 2 Nr. 7
VerteidG die Bestitigung der vom Verteidigungsministerium zu erarbeitenden Kon-
zeption des Aufbaus und der Entwicklung der Streitkrifte. Gemal
Art. 4 Abs. 2 Nr. 11 VerteidG hat der Président die Struktur und die Personalstirke
der Streitkréfte zu bewilligen. Ebenso trifft er eine Entscheidung iiber die Dislozie-
rung der Truppen, Art. 4 Abs. 2 Nr. 12 VerteidG, und bewilligt einheitliche Militér-
statute sowie Verordnungen iiber die Truppenfahnen, die Ableistung des Wehrdiens-

tes und die Transportpflicht in Kriegszeiten, Art. 4 Abs. 2 Nr. 13 VerteidG.

Von entscheidender Bedeutung sind dariiber hinaus die Befugnisse des Prisidenten
im Einsatzfall. So kann er nach Art. 87 Abs. 2 VerfRF im Rahmen einer gegen Russ-
land gerichteten Aggression das Kriegsrecht {iber das Land oder Teile davon verhén-
gen. Gemil3 Art. 4 Abs. 2 Nr. 4 VerteidG steht ihm in einem solchen Fall das Recht
zu, die allgemeine oder teilweise Mobilmachung anzuordnen. Ferner obliegt es dem
Prasidenten nach Art. 88 VerfRF, den Ausnahmezustand zu verhdngen. In beiden
Féllen hat der Président allerdings unverziiglich den Foderationsrat und die Staats-

duma zu unterrichten.

Zu erwidhnen ist ferner die Befugnis, nach Art. 89 lit. b VerfRF staatliche Auszeich-
nungen, Ehrentitel und hochste Sondertitel zu verleihen, sowie das Begnadigungs-

recht nach Art. 89 lit. ¢ VerfRF.2%

201 Aufschluss iiber die Frage, welche konkreten Dienstposten unter das ,,Oberkommando der russi-
schen Streitkréfte fallen, gibt Art. 43 Abs. 1 DienstpflG. Hiernach erfolgt die Berufung auf, bzw. die
Entlassung von Dienstposten, fiir die laut Dienstplan Dienstgrade der Dienstgradgruppe ,,H6here
Offiziere™ (d.h. alle Dienstgrade {iber Oberst) vorgesehen sind durch Présidialdekret. Eine damit kor-
respondierende Befugnis steht dem Présidenten gemifl Art. 47 Abs. 1 DienstpflG hinsichtlich der
Dienstgrade zu, wobei in diesem Fall nicht das Regelungsinstrument des Présidialdekrets vorge-
schrieben ist.

2 Eine (in beiden Fillen allerdings unvollstindige) Aufzihlung der wesentlichen militirischen Be-
fugnisse des Prisidenten finden sich auch bei Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrafte im
politischen System der Russischen Foderation, 1999, Dissertation, Frankfurt a. M., S. 140f., und Wil-
helmi, Wolfgang, Die Politik der Russlandischen Foderation gegeniiber dem ,,Nahen Ausland®. Unter
besonderer Beriicksichtigung von Rolle und Einfluss des Militérs, 2002, Baden-Baden, S. 1651f.

73



bb)  Prisidentenadministration

Um diese weitreichenden Befugnisse iiberhaupt ausiiben zu konnen, benétigt der
Prasident einen funktionierenden Verwaltungsapparat. Die zu diesem Zweck einge-
richtete Prasidentenadministration verfiigt nach inoffiziellen Schédtzungen insgesamt
{iber 18.000 Mitarbeiter,””® die fiir die verschiedenen Bereiche wie Analyse, Informa-
tion und Propaganda, Kontrolle, Haushaltsorganisation sowie die Betreuung von
Komitees und Kommissionen zustidndig sind. Dort werden sowohl die laufenden Ge-
schifte gefiihrt als auch Entscheidungen vorbereitet und implementiert. Letzteres
geschieht dadurch, dass dem Prasidenten Vorschldge, Empfehlungen und Prognosen

zur politischen Strategie unterbreitet werden, die dieser dann formell beschlief3t.

b) Verhiiltnis Regierung und Streitkriifte

Die Befugnisse der Regierung in Bezug auf die Streitkréfte fallen im Vergleich zum
Prisidenten wesentlich geringer aus und beschrinken sich nach Verfassung und Ver-

teidigungsgesetz weitgehend auf administrative Tétigkeiten.

So ist die Regierung nach Art. 114 Abs. 1 lit. d VerfRF, Art. 6 Nr. 1 VerteidG insbe-
sondere fiir MafBnahmen ,,zur Gewihrleistung der Landesverteidigung und der
Staatssicherheit sowie zur Realisierung der AuBlenpolitik® zustidndig. Darunter fallt,
wie Art. 6 Nr. 4 und 5 VerteidG bestimmt, die Versorgung der Streitkréfte mit mate-
riellen Mitteln. Ebenso ist es nach Art. 6 Nr. 6 und 11 VerteidG Aufgabe der Regie-
rung, Programme zur Materialbeschaffung auszuarbeiten und gleichzeitig die natio-
nale Riistungsindustrie zu reorganisieren. Dabei trigt die Regierung fiir den Zustand
und die Versorgung der Streitkrifte im Rahmen ihrer Kompetenz die politische Ver-

antwortung.204

Nach Art. 6 Nr. 3 VerteidG arbeitet die Regierung Vorschlige fiir den Verteidi-
gungsetat aus und unterbreitet diese der Staatsduma zur Verabschiedung. Die Regie-

rung sorgt dariiber hinaus gemif Art. 114 Abs. 1 lit. a Hs. 1 VerfRF fiir den Vollzug

% Umfang und Aufbau der Prisidentenadministration werden derzeit durch zwei Prisidialdekrete
(ukas) geregelt: Dekret (,,Uber die Bildung der Administration des Prisidenten der Russlindischen
Féderation®) vom 3. Juni 2000 sowie Dekret (,,Uber die Inkraftsetzung der Grundordnung fiir die
Administration des Préasidenten der Russlandischen Foderation®) vom 2. Oktober 1996. Beide Dekrete
waren in der Vergangenheit Gegenstand zahlreicher Anderungen. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung
der Organisation der Priasidentenadministration vgl. Schaich, Christian, Der foderale Verwaltungsauf-
bau in der Russischen Foderation, Jahrbuch fiir Ostrecht, Bd. 42, 2001, Institut fiir Ostrecht, Miinchen,
S. 333ff.

2% ygl. Art. 6 Nr. 1 VerteidG.
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des von der Staatsduma beschlossenen Haushalts. In der Praxis kommt ihr damit eine
nachhaltige Mdoglichkeit der Einflussnahme auf die Streitkrifte zu, da sie dariiber
entscheidet, welchen Teil des Haushalts sie angesichts stetig fehlender Haushaltsmit-
tel auch tatsdchlich dem Verteidigungsministerium zuweist. Zwar hat die Regierung
der Staatsduma hieriiber geméfl Art. 114 Abs. 1 lit. a Hs. 2 VerfRF Bericht zu erstat-

ten, die Regierung kommt dieser Berichtspflicht jedoch in der Regel nicht nach.**’

Der Regierung steht durch ihren Vorsitzenden (Premierminister) schlieBlich auch die
zivile Kontrolle {iber das Verteidigungsministerium zu, da der Premierminister nach
Art. 110 Abs. 2 VerfRF i.V.m. Art. 113 VerfRF die Richtlinien der Politik bestimmt
und somit dem Verteidigungsminister gegeniiber weisungsbefugt ist. Praktisch findet
eine solche Kontrolle aber nicht statt, da das Verteidigungsministerium sowie der
daran angeschlossene Generalstab keinen Einblick in die eigene Arbeitsweise und

Organisationsstruktur gestattet.

¢ Verhdiltnis Verteidigungsministerium und Streitkriifte

Das Verteidigungsministerium wird in der Verfassung nicht gesondert erwihnt.
Auch die Regelungen im Verteidigungsgesetz weisen dem Ministerium, oberfldch-
lich betrachtet, nur einen begrenzten Aufgabenbereich zu. Tatséchlich spielt das Ver-

teidigungsressort aber in militirischen Belangen eine gewichtige Rolle.

Unter den durch das Verteidigungsgesetz eingeraumten Kompetenzen sind insbeson-
dere die Teilnahme an der Ausarbeitung der Militarpolitik und -doktrin, Art. 14 Nr. 1
VerteidG, sowie die eigenstindige Erstellung eines Konzepts flir den Autbau und die
Entwicklung der russischen Streitkréifte, Art. 14 Nr. 2 VerteidG, bedeutsam. Ferner
ist das Verteidigungsministerium nach Art. 14 Nr. 4 VerteidG aufgerufen, Vorschla-
ge zu den Verteidigungsausgaben im Rahmen des jeweiligen Haushaltsentwurfs so-
wie zur geplanten Mittelverwendung auszuarbeiten und diese der Regierung zu un-
terbreiten. SchlieBlich obliegt dem Verteidigungsministerium die Organisation der
Wissenschaft im Bereich des Wehrwesens, Art. 14 Nr. 6, 8 und 12 VerteidG, sowie
die Koordination der exekutiven Staatsorgane im Bereich der Verteidigung,

Art. 14 Nr. 13 VerteidG.

25 Fpderationsrat und Staatsduma bilden ferner nach Art. 101 Abs. 5 VerfRF einen Rechnungshof,
der die Kontrolle iiber den Vollzug des Bundeshaushalts ausiibt. Auch dessen Tétigkeit fiihrt zu keiner
anderen Verfassungspraxis im Bezug auf die Finanzierung der Streitkréfte. Vgl. zu dieser Thematik
auch die obigen Ausfiihrungen unter 3. Kapitel B IV 2.
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Das Verteidigungsministerium verfiigt mit seinen Kompetenzen im Bereich Haus-
halt, Organisation und Inneres daher in erster Linie lediglich iiber ,,Querschnittsauf-
gaben®. Der aus diesen administrativen Kompetenzen erwachsende innenpolitische
Einfluss darf jedoch nicht unterschétzt werden, da insbesondere die Verteilung der
dem Ministerium zur Verfligung gestellten Haushaltsmittel und das Organisations-
recht erhebliche Disziplinierungsmoglichkeiten gegeniiber den Streitkriften insge-

samt sowie einzelnen Teilstreitkréften, bzw. Truppenteilen bieten.?*®

Die russischen Rechtsvorschriften enthalten keine Bestimmung, die der Besetzung
des Postens des Verteidigungsministers mit einem Angehorigen der Streitkrifte wi-
derspricht. Seit der Beendigung der anfinglichen Personalunion zwischen Présiden-

207

tenamt und Verteidigungsminister™' wurde das Verteidigungsministerium bis zur

Ernennung des gegenwirtigen Ministers stets von einem hochrangigen russischen

General gefiihrt.**®

Entgegen fritherer Entwiirfe des neuen Verteidigungsgesetzes
wurde auch die Idee einer Herauslosung des Generalstabs aus dem Verteidigungsmi-
nisterium und dessen Unterstellung unter die direkte Kontrolle des Préasidenten nicht
verwirklicht. Vielmehr wurden bei der Verabschiedung des Gesetzes — vermutlich im
Zusammenhang mit den damals bevorstehenden Prisidentschaftswahlen — dem Ver-
teidigungsministerium grofere Zugestindnisse im Bereich der Militdrpolitik einge-

riumt.?%’

In diesem Zusammenhang ist auch eine weitere Neuerung des Verteidigungsgesetzes
zu sehen. Wihrend nach der alten Rechtslage®'® das Verteidigungsministerium den

Neuautbau lediglich umsetzen sollte, ist es nach dem neuen Art. 14 Nr. 2 VerteidG

206 Wolff, Richard, The Armed Forces of the Former Soviet Union, 1996, London, S. B 4-1 nennt daher
den Generalstab auch “the ‘power house’ and the ‘brain’ of the Russian Army.

297 Prisident Jelzin iibte nach Griindung der russischen Streitkrifte beide Amter in Personalunion aus,
beendete diesen Umstand aber Ende 1992 mit Ernennung des ersten russischen Verteidigungsminis-
ters Pawel Gratschow.

*% Die Liste der bisherigen russischen Verteidigungsminister umfasst mit Pawel Gratschow, Igor
Rodionow und Igor Sergejew hochrangige Generale der russischen Streitkrifte. Eine erste Ausnahme
stellt der gegenwirtige Verteidigungsminister Sergej Iwanow dar, der ein Zivilist ist und vorher Sek-
retdr des Sicherheitsrates war.

2 Das Verteidigungsministerium kann daher durchaus als ,,Gewinner” des neuen Verteidigungsge-
setzes bezeichnet werden. Vgl. hierzu auch Hartmann, Florian, Militarreform in Russland — die recht-
liche Seite, Osteuropa (11/12), 1999, S. 1195.

219 ygl. hierzu Art. 15 Verteidigungsgesetz vom 24. September 1992.
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selbst aufgerufen, Konzepte fiir die strukturelle und personelle Neuorientierung der

Armee auszuarbeiten.>'!

Die enge personelle und fachliche Verzahnung zwischen Verteidigungsministerium
und Generalstab verdeutlicht auch Art. 13 Abs. 2 VerteidG, wonach die Verwaltung
der Streitkrifte durch das Verteidigungsministerium gemeinsam mit dem General-
stab gefiihrt wird. Der Generalstab, dessen Chef traditionell den Posten des ersten
stellvertretenden Verteidigungsministers einnimmt, ist dabei fiir die militirfachliche
Planung und die operativtaktische Fiihrung der Streitkrifte zustindig. Das Verteidi-
gungsgesetz weist dem Generalstab dariiber hinaus in Art. 15 Nr. 14 VerteidG die
Aufgabe zu, die Zusammenarbeit der Streitkréfte mit den tibrigen Truppen zu organi-
sieren.*'?

Eine besondere Machtfiille erlangt der Generalstab zusédtzlich {iber den militérischen

Nachrichtendienst.?!?

Durch dessen im In- und Ausland tétiges Aufklédrungspersonal
wird der Generalstab mit Informationen und analytischen Auswertungen versorgt, so

dass er eine privilegierte Stellung im innenpolitischen Machtgefiige innehat.

AbschlieBend lésst sich daher feststellen, dass in Russland eine enge Verbundenheit
zwischen Verteidigungsministerium und Streitkréften existiert. Bei den meisten mili-
tarpolitischen Fragestellungen ergibt sich durch die ausgepriagte — insbesondere iiber
den Generalstab bestehende — personelle Verflechtung eine identische Interessenlage
beider Organisationen. Das Verteidigungsministerium stellt daher weniger ein Organ

als selbst ein Objekt der zivilen Kontrolle dar.

2! Damit wurde, wie es Hartmann, Florian, Militirreform in Russland — die rechtliche Seite, Osteu-
ropa (11/12), 1999, S. 1195 bezeichnet, der ,,Bock zum Gértner gemacht”, da niemand innovative
Konzepte gerade von denjenigen erwarten kann, denen es hauptsidchlich um die Verteidigung alter
Pfriinde geht.

21211 der Praxis lauft diese Kompetenz freilich weitgehend ins Leere, da die vorgesehene Koordinati-
onsleistung durch das geringe Interesse der anderen Machtorgane verhindert wird, sich in den eigenen
Geschiftsbereich ,hineinregieren zu lassen. Vgl. Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte
im politischen System der Russischen Foderation, 1999, Dissertation, Frankfurt a. M., S. 142 FuBnote
545.

1 Die im Russischen fiir diesen Nachrichtendienst gebriuchliche Bezeichnung ,,Glawnoje Rasedywa-
telnoje Uprawlenie®, was iibersetzt ,,Hauptaufkldrungsabteilung® bedeutet, wird meist in abgekiirzter
Form (,,GRU*) gebraucht. Die GRU war als einziger sowjetischer Nachrichtendienst nicht dem KGB
unterstellt und wurde im Gegensatz zu diesem nach Zerfall der Sowjetunion weder aufgeteilt noch
umbenannt. Zu einer ausfiihrlichen Darstellung der russischen Geheimdienste vgl. Hoppe, Hans-
Joachim, Die russischen Geheimdienste - auf alten Pfaden?, Osteuropa, 11/12, 1999, S. 1157ff.; Ga-
leotti, Mark, Heirs of the KGB: Russia’s Intelligence and Security Services, Jane’s Intelligence Re-
view, Special Report Nr. 19, Juli 1998.
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d) Verhiiltnis Staatsduma und Streitkriifte

Die Kontrollrechte der Staatsduma gegeniiber den Streitkréften liegen nach der Kon-
zeption der Verfassung und dem Verteidigungsgesetz in erster Linie im Bereich der
Gesetzgebung. Diese Rechte sind in der praktischen Anwendung aber weitgehend

zugunsten der Exekutive ausgehohlt.

Zunichst verfiigt die Staatsduma entsprechend den obigen Ausfithrungen®'* gemif
Art. 5 Abs. 2 Nr. 1 VerteidG tiber die Budgethoheit, da sie den Bundeshaushalt und
als ein Bestandteil dessen den Verteidigungshaushalt in Form eines Gesetzes verab-
schiedet. Die Budgethoheit als Kontrollrecht wird in der Verfassungswirklichkeit
jedoch dadurch beschnitten, dass die Regierung nicht bereits bei der Ausarbeitung
des Haushaltsplans mit der Staatsduma zusammenarbeitet, bzw. ihr entgegen
Art. 6 Nr. 3 VerteidG keine aussagekriftige Vorlage des Verteidigungsetats fiir die
Verabschiedung zur Verfiigung stellt. So werden die Kapitel und Programme des
Haushalts nicht ausfiihrlich beschrieben, der Verteidigungsminister vertritt die Pla-

215 Auch fertigt die Regierung in der Praxis in

nungen nicht jdhrlich im Parlament.
Abweichung von Art. 114 Abs. 1 lit. a VerfRF 1.V.m. Art. 26 Abs. 2 VerteidG keinen
Rechenschaftsbericht iiber den Vollzug des Bundeshaushalts an.*'® Schlieflich wird
durch die Regierung in der Regel nur ein vermutlich eher willkiirlich festgesetzter
Teil der durch die Staatsduma verabschiedeten Haushaltsmittel bewilligt und meist

auch noch verspétet ausgezahlt.

Neben der Budgethoheit steht der Staatsduma, wie sich aus Art. 106 lit. f VerfRF
ergibt, die Gesetzgebungskompetenz in Fragen ,von Krieg und Frieden® zu.
Art. 5 Abs. 2 Nr. 2 VerteidG spezifiziert diesen sehr weit gefassten Legislativauftrag
auf den ,,Bereich der Verteidigung®. Der Prisident kann allerdings das Inkrafttreten
jeglicher Gesetzesvorhaben durch sein Vetorecht gemidB3 Art. 107 Abs. 3 VerfRF
blockieren, welches von Fdderationsrat und Staatsduma nur mit einer Zweidrittel-

mehrheit wieder aufgehoben werden kann. Zudem besitzt die Staatsduma zwar die

1% Zu den gesetzlichen Vorgaben hinsichtlich der Finanzierung der russischen Streitkrifte vgl. die
obigen Ausfiihrungen unter 3. Kapitel BIV 1.

25 Sawinkin, Aleksandr, Zivile Kontrolle und Militdrreform in Russland heute, in: Zivile Kontrolle
von Streitkrdften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines
Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 61.

26 Sawinkin, Aleksandr, Zivile Kontrolle und Militdrreform in Russland heute, in: Zivile Kontrolle
von Streitkraften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines
Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 61.
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Kompetenz zur Verabschiedung von Gesetzen, sie verfiligt in der Praxis aber nicht
iiber einen ausreichenden Mitarbeiterstab, um entsprechende Gesetzentwiirfe zu er-
arbeiten. Diese werden daher in der Regel in den betreffenden Ministerien, d.h. Fi-
nanz- und Verteidigungsministerium, unter Beteiligung der Prisidentenadministrati-
on erstellt.*'” Die gesetzgeberische Arbeit leidet auBerdem darunter, dass die Verab-
schiedung von zahlreichen fortschrittlichen Gesetzentwiirfen an den wechselvollen
Mehrheitsverhiltnissen in der Staatsduma scheitert.”'® Ein in diesem Zusammenhang
passendes Beispiel ist der bereits im Mai 1997 erarbeitete Entwurf eines Gesetzes
,,Uber die zivile Kontrolle der Wehrorganisation der Russldndischen Féderation®, der

bislang aber noch nicht durch die Staatsduma angenommen wurde.*"’

Dartiber hinaus kann die Staatsduma nach Art. 117 Abs. 3 VerfRF der Regierung,
nicht aber einzelnen Mitgliedern der Regierung (wie beispielsweise dem Verteidi-
gungsminister) das Misstrauen aussprechen. Hat die Staatsduma der Regierung das
Misstrauen ausgesprochen, so ist der Président berechtigt, den Riicktritt der Regie-
rung zu erkldren oder den Beschluss der Staatsduma zuriickzuweisen. Zwar kann die
Staatsduma innerhalb von drei Monaten der Regierung erneut das Misstrauen aus-
sprechen, sie riskiert damit jedoch, sollte der Préasident den Riicktritt der Regierung
wiederum nicht erkldren, die in diesem Fall gemd3 Art. 117 Abs. 3 S. 4 VerfRF un-
umgéngliche Auflosung der Staatsduma durch den Prasidenten. Die Abgeordneten
der Staatsduma werden daher in den wenigsten Féllen einen solchen Schritt in Erwa-

gung ziehen, da sie dadurch ihr eigenes Mandat zu verlieren drohen.

SchlieBlich steht der Staatsduma als potentielles Kontrollinstrument der durch Abge-
ordnete gebildete Verteidigungsausschuss zur Verfiigung. Der Verteidigungsaus-
schuss der Staatsduma ist zwar als solcher nicht ausdriicklich in der Verfassung er-

wiéhnt, das Recht zu seiner Einrichtung faillt aber unter die generelle Erlaubnis zur

2" Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte im politischen System der Russischen Foderati-
on, 1999, Dissertation, Frankfurt a. M., S. 140f.

' Einen detaillierten Uberblick iiber Zusammensetzung der Staatsduma in den Legislaturperioden
Januar 1994, Dezember 1995 und Januar 2000 gibt Mommsen, Margareta Das politische System
Russlands, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), Die politischen Systeme Osteuropas, 2002, Opladen, S.
375f.

% Einen ausfithrlichen Uberblick iiber die dem Gesetzentwurf zugrunde liegenden Grundsitze und
seine Entstehungsgeschichte gibt Worobjow, Eduard, Ergebnisvortrag: Der Gesetzentwurf iiber die
zivile Kontrolle, in: Zivile Kontrolle von Streitkréften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifi-
ka. Ergebnisse und Materialien eines Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt
Augustin, S. 153ff. Vgl. in diesem Zusammenhang auch den bislang nicht verabschiedeten Gesetz-
entwurf ,,Uber die Militdrreform* sowie die langwierige Entstehungsgeschichte des Gesetzes ,Uber
den zivilen Ersatzdienst®.
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Bildung parlamentarischer Ausschiisse nach Art. 101 Abs. 3 VerfRF.*** Die Bedeu-
tung des Verteidigungsausschusses als Organ der zivilen Kontrolle ist allerdings sehr
begrenzt. So hat er weder die Rechte eines Untersuchungsausschusses noch kann er
einzelne Mitarbeiter des Verteidigungsministeriums oder gar den Verteidigungsmi-
nister vorladen. Zudem versteht sich die Mehrheit der Ausschussmitglieder in erster
Linie als Lobbyisten der Riistungsindustrie. Wahrend andere Ausschiisse der Staats-
duma ihre oppositionellen Aufgaben gegeniiber der jeweiligen Regierung ernst neh-
men, vertritt der Verteidigungsausschuss mit seiner iiberwiegenden Mehrheit konse-
quent die Interessen der militdrischen Spitze, die durch entsprechende Kaderpolitik

dem Prisidenten nahe steht.??!

Im Gegensatz zum ersten russischen Verteidigungsgesetz, das dem damaligen Par-
lament, dem obersten Sowjet, noch die Bestimmung der Militérpolitik, die Verab-
schiedung der Militirdoktrin sowie eine Mitbestimmung bei Personalentscheidungen
zugestand,”? reduziert die aktuelle Gesetzgebung und vor allem die Verfassungs-

wirklichkeit die Mitwirkungsrechte der Legislative demnach betrichtlich.**

e Verhiiltnis Foderationsrat und Streitkriifte

Die Befugnisse des Foderationsrats im Bereich der Verteidigung liegen iiberwiegend

in der Uberpriifung und Bestitigung von Rechtsakten anderer Staatsorgane.

Zunéchst priift er nach Art. 5 Abs. 1 Nr. 1 VerteidG die von der Staatsduma im Bun-
deshaushalt verabschiedeten Kosten fiir die Verteidigung. Wie eine solche Uberprii-
fung auszusehen hat und welche Konsequenzen sich aus einer mdglichen Beanstan-
dung ergeben, ist gesetzlich allerdings nicht geregelt. Das Priifungsrecht spielt daher

in der Verfassungswirklichkeit keine Rolle.

29 Nach Art. 101 Abs. 3 VerfRF bilden der Foderationsrat und die Staatsduma jeweils Komitees und
Kommissionen und veranstalten zu Fragen ihrer Zustidndigkeit parlamentarische Anhérungen.

2 Krawzow, Anatolij, Zivile Kontrolle in der Praxis: Soldaten fiir Demokratie, in: Zivile Kontrolle
von Streitkraften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines
Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 106ff.

*? Das Verteidigungsgesetz in der Fassung vom 24. September 1992 enthielt Regelungen zur parla-
mentarischen Kontrolle der Streitkréfte, die weit iiber vergleichbare Vorschriften in Bezug auf westli-
che Streitkrdfte hinausgingen und in Kernbereich der Exekutive (wie etwa Personalfiihrung) eingrif-
fen. Sie wurden praktisch niemals umgesetzt.

223 Vgl. zu dieser Einschédtzung auch Ermolin, Wladimir, Zakon Rossiskoj Federazij",,Ob Oborone*
podpisan presidentom i vstupaet v silu (,,Das Gesetz der Russldndischen Foderation ,Uber die Vertei-
digung’ vom Président unterschrieben und in Kraft getreten*), Krasnaja Zvezda, 2. Méarz 1994, S. 1.
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Gemil Art. 106 lit. f VerfRF werden dariiber hinaus die von der Staatsduma ange-
nommenen Gesetze zu Fragen von ,,Krieg und Frieden® obligatorisch im Foderati-
onsrat erortert. Diese Befugnis wird durch Art. 5 Abs. 1 Nr. 2 VerteidG bestitigt,
wonach der Foderationsrat die von der Staatsduma im Bereich der Verteidigung ver-
abschiedeten Gesetze zu billigen hat. Lehnt der Foderationsrat ein Gesetz ab, so kann
ihn die Staatsduma nach Art. 105 Abs. 5 VerfRF durch eine Zweidrittel-Mehrheit

uberstimmen.

Nach Art. 102 Abs. 1 lit. bund ¢ VerfRF i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Nr. 3 VerteidG gehort
es ferner zur Zustdndigkeit des Foderationsrates, die vom Prisidenten durch Dekret
angeordnete Verhdngung des Kriegsrechts oder des Ausnahmezustandes zu bestti-
gen. Unter diese Bestédtigungspflicht fallt nach Art. 5 Abs. 1 Nr. 3 VerteidG auch die
Entscheidung des Prisidenten, die Streitkrédfte zur Erfiillung von Aufgaben heranzu-
ziehen, die auBerhalb ihrer Bestimmung liegen. Uber eine Regelung, welche Konse-
quenzen eine verweigerte Bestdtigung durch den Foderationsrat nach sich ziehen

wiirden, schweigen sich Verfassung und einfachgesetzliche Regelungen aber aus.

Der  Foderationsrat  hat  gemdll  Art. 102 Abs. 11lit.d  VerfRF  i.V.m.
Art. 5 Abs. 1 Nr. 4 VerteidG schlieSlich alleine dariiber zu entscheiden, ob die russi-
schen Streitkréifte auBBerhalb des Territoriums der Russlédndischen Foderation einge-
setzt werden diirfen. Beabsichtigt der Priasident Truppen ins Ausland zu entsenden,
ist er daher nach Verfassung und Verteidigungsgesetz formal an die Mitwirkung des
Foderationsrates gebunden. Der Prasident konnte allerdings die erforderliche Zu-
stimmung des Foderationsrates dadurch umgehen, dass er das Kriegsrecht oder den
Ausnahmezustand ausruft, um sich auf diese Weise den Vorgaben der ,,Normalver-

fassung® zu entziehen.”**

P Verhiiltnis Rechtsprechung und Streitkriifte

Bei der Frage des Verhiltnisses der rechtsprechenden Gewalt zu den russischen
Streitkréften spielen - aufgrund der umfassenden Zusténdigkeitsregelungen - die Mi-
litdrgerichte sowie die fiir militdrgerichtliche Verfahren zustindigen Militérstaatsan-
waltschaften eine zentrale Rolle. Dabei ist zu beachten, dass die Militirgerichtsbar-

keit zwar einen integralen Bestandteil der rechtsprechenden Gewalt in Russland dar-

2% Vgl. Blank, Stephen, Yeltsin Forsters a Military Threat to Democracy, Transition, Volume 2,
Nr. 16, 9. August 1998, Carlisle Barracks, Pennsylvania, S. 13. Einen solchen Fall hat es in der Ver-
fassungsgeschichte Russlands freilich noch nicht gegeben.
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stellt, jedoch im Vergleich zum {ibrigen Gerichtssystem einigen abweichenden Rege-

lungen folgt.”*

Auf der einen Seite sind die Militdrgerichte wie die iibrige Judikative nach
Art. 5 Abs. 1 MilitdrGG in ihrer Rechtsprechung selbstindig, die Militarrichter ge-
nielen wie alle anderen Richter auch gemdfl Art. 5 Abs. 2 MilitairGG volle richterli-
che Unabhingigkeit. Ebenso unterstehen die russischen Militdrstaatsanwilte dem
zivilen Generalstaatsanwalt. Diesem obliegt nach Art. 25 Abs. 1 VerteidG die Ge-
wihrleistung rechtméfigen Verhaltens sowie die Aufsicht iiber GesetzméBigkeit und

Strafverfolgung in den Streitkréften.

Auf der anderen Seite aber fithren die Militdrrichter und Militdrstaatsanwilte ent-
sprechende Offiziersdienstgrade (z.B. ,,Oberst der Justiz*) und tragen die Uniform
der Streitkrifte.””® Die demnach bestehende Einbindung in die militdrische Hierar-
chie bewirkt faktisch eine gewisse dienstliche Abhéngigkeit von Richtern und
Staatsanwilten.””” Dieser Umstand wird dadurch verstirkt, dass die Offiziere des
jeweiligen Militdrgerichts und der jeweiligen Militdrstaatsanwaltschaft auf ein gutes
Verhiltnis zu dem Kommandeur ihres Stationierungsstandortes angewiesen sind. Nur
auf diese Weise konnen sie ihre Wohnverhéltnisse verbessern oder an den begrenzt

vorhandenen Beglinstigungen teilhaben.”*

Ein weiterer Unterschied liegt in dem gewaltigen Einzugsgebiet der jeweiligen Mili-
tiargerichte. So existierten in Russland im Jahr 1999 lediglich 170 solcher Gerichte
mit rund 700 Richtern.**’

anderem geméil Art. 25 Abs. 2 VerteidG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Nr. 2 MilitirGG fiir

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Militirgerichte unter

samtliche Straftaten und Dienstvergehen von Militdrangehorigen - sei es im Dienst

2 Einen genaueren Uberblick iiber die russische Militirgerichtsbarkeit gibt 4. Kapitel B III 2 b) aa).
Vgl. hierzu auch Schroeder, Friedrich-Christian, Die Zukunft der russischen Militargerichtsbarkeit,
Osteuropa-Recht, 2/1996, S. 156ft.

226 ygl. Art. 27 MilitirGG, wonach ein Militirrichter neben einer héheren juristischen Ausbildung
unter anderem auch iiber einen Offiziersdienstgrad verfiigen und einen Vertrag iiber dic Ableistung
von Militdrdienst abgeschlossen haben muss.

" Hagena, Hermann, Zivile Kontrolle in Russland: Eine westliche Sicht, in: Zivile Kontrolle von
Streitkréften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines Tacis-
Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 121.

28 Hartmann, Florian, Militarreform in Russland — die rechtliche Seite, Osteuropa (11/12), 1999,
S. 1192.

229 Amnesty International, Russian Federation. Torture, Ill-treatment, and Death in the Army, Sum-
mary, 1997, London, S. 8.
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oder aufler Dienst - zustéindig sind. Auch hat die Anzahl der durch Militirangehorige
bei den Militirgerichten eingereichten Beschwerden in den vergangenen Jahren je-
weils um ein Vielfaches zugenommen.”° Die Folge hiervon ist, dass die Militéirge-
richtsbarkeit den Arbeitsanfall nicht bewailtigen kann, viele Verfahren daher nicht

oder nicht ordnungsgemil durchgefiihrt werden.

Praktische Auswirkungen auf die Arbeit der Militdrstaatsanwilte haben schlielich
auch Verhaltensweisen innerhalb der Streitkrédfte. So wird ihnen nur ein kleiner Teil
von den im Dienst begangenen Straftaten bekannt. Grund hierfiir ist unter anderem,
dass in den russischen Streitkriften fiir Straftaten von Soldaten zunichst erstmal de-
ren Vorgesetzte zur Rechenschaft gezogen werden, so dass sich infolgedessen die
Meldebereitschaft gegeniiber der Militdrstaatsanwaltschaft in Grenzen hilt.”' Er-
schwerend kommt hinzu, dass viele Militirstaatsanwilte Ubergriffe von Vorgesetz-
ten gegeniiber ihren Untergegebenen als Kavaliersdelikte betrachten und dement-

sprechend keine Verfahren erdffnen.”*

VI.  Besondere Kontroll- und Beratungsorgane der russischen Streitkrifte

Neben den oben beschriebenen priméren Verfassungsorganen existieren in Russland
einige weitere - entweder durch die Verfassung selbst vorgesehene oder ohne verfas-
sungsrechtliche Grundlage geschaffene - Organe, die bei der Frage nach einer zivilen
Streitkriftekontrolle von Bedeutung sind. Hierunter fallen der Sicherheitsrat, die
Staatliche Militdrinspektion des Prisidenten, der Menschenrechtsbeauftragte der

Staatsduma sowie als ein Teil der Judikative die Organe der Militdrgerichtsbarkeit.

1. Der Sicherheitsrat

Der Sicherheitsrat ist ein Verfassungsorgan, das zwar in Art. 83 lit. g VerfRF er-

wéhnt ist, dem aber durch die Verfassung weder bestimmte Kompetenzen noch Auf-

% Hartmann, Florian, Militirreform in Russland — die rechtliche Seite, Osteuropa (11/12), 1999,
S. 1192 m.w.N.

! Hagena, Hermann, Zivile Kontrolle in Russland: Eine westliche Sicht, in: Zivile Kontrolle von
Streitkréften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines Tacis-
Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 121.

B2 Sajcev, A. / Tschudnovskij, N. / Juskov, S., O proekte koncepcii voenno-pravovoj reformy v voo-
ruzennych silach Rossiskoj Federacii, (“Uber das Projekt des Wehrrechtsreform-Konzepts in den
Streitkrdften der Russldndischen Foderation) Gosudarstvo i Pravo 1996, Heft 1, S. 24, sprechen da-
her auch von einem unter den Militirstaatsanwélten verbreiteten ,,rechtlichen Nihilismus® (pravovoj
nigilizm).
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gaben zugeschrieben sind. In der politischen Praxis Russlands spielt der Sicherheits-

rat dennoch eine zentrale Rolle.

Die Aufgabe des Sicherheitsrates ist die Beratung des Prisidenten in sicherheitspoli-
tischen Fragestellungen. Das der Bildung des Sicherheitsrates zugrunde liegende

233
Gesetz

bestimmt unter anderem, dass dieser ,,die Entscheidung iiber so wichtige
Fragen wie [...] die Kontrolle der Tétigkeit der Streitkrafte” vorbereitet. Er tritt dazu
als Organ nach auflen hin selbstéindig auf und hat eine eigene Organisationsstruktur.
Schitzungsweise 160 Mitarbeiter sind in der Informations- und Analyseabteilung,
bzw. mit der Koordination und Vorbereitung der Sitzungen und Beschliisse des Rates
beschéftigt, wobei der Apparat des Sicherheitsrates der Prisidentenadministration
untersteht.”* Die Arbeit des Prisidenten wird dariiber hinaus durch einen wissen-
schaftlichen Rat und eine Ad-hoc-Kommission unterstiitzt. Zudem existiert eine Rei-
he von interministeriellen Kommissionen. Hinsichtlich der Befassungskompetenz
des Sicherheitsrates wird dabei ein iiberaus weiter Sicherheitsbegriff zugrunde ge-
legt. Dieser geht weit tiber militirische Fragestellungen hinaus und schliet neben

dem Kampf gegen das organisierte Verbrechen auch Bereiche wie Umwelt und Ge-

sundheit ein.

Die Beratungen und Beschliisse des Sicherheitsrates unterliegen keiner parlamentari-
schen oder dffentlichen Kontrolle, die Sitzungen finden unter Ausschluss der Offent-
lichkeit statt. Auf diese Weise ist nur selten ersichtlich, ob eine bestimmte Entschei-
dung vom Sicherheitsrat oder vom Présidenten getroffen wurde. Anders war es nur
im Fall des ersten Militdreinsatzes in Tschetschenien, bei dem die zugrunde liegende
Planung fiir die Offentlichkeit sichtbar durch den Sicherheitsrat ausgearbeitet und

spiter formal durch den Prisidenten beschlossen wurde.**”

23 ygl. Art. 5 des Gesetzes ,,Uber die Sicherheit (SicherheitsG) vom 5. Mirz 1992.

24 Vgl. Prisidialdekret (ukas) (,,Uber die Bildung der Administration des Prisidenten der Russlindi-
schen Foderation®) vom 3. Juni 2000. Die Tatsache, dass der Apparat des Sicherheitsrates einen Teil
der Présidentenadministration darstellt, ist durchaus erwdhnenswert. Es muss ndmlich bezweifelt
werden, dass die Verfassung eine De-facto-Eingliederung des Sicherheitsrates in die Présidentenad-
ministration bezweckt. Art. 83 lit. g VerfRF spricht vielmehr dafiir, dass es sich bei dem Sicherheitsrat
um ein unabhingiges Organ handelt, dem der Président lediglich vorsteht. Vgl. Schaich, Christian,
Der foderale Verwaltungsaufbau in der Russischen Foderation, Jahrbuch fiir Ostrecht, Bd. 42, 2001,
Institut fiir Ostrecht, Miinchen, S. 335.

25 zur Historie des ersten Tschetschenischen Krieges vgl. nur Nystén-Haarala, Soili, The Conflict
between Chechnya and Russia Seen in the Light of Russian Constitutional Law, The Finnish Year-
book of International Law, (11) 2000, S. 2651f.
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Die fehlende Transparenz der Entscheidungsfindung und das Kontrolldefizit werden
darliber hinaus noch durch die Zusammensetzung des Sicherheitsrates verstirkt.
Nach dem oben zitierten Art. 83 lit. g VerfRF obliegt dem Prisident die Bildung und
Leitung des Sicherheitsrates. Derzeit sind im Sicherheitsrat die beiden Vorsitzenden
der Parlamentskammern wie auch Vertreter aller bedeutenden Ministerien und Amter

sowie der Geheimdienste vertreten.

Ihm gehdren damit die ,,wichtigsten Spitzen-
politiker* Russlands an. Durch ihre personliche Einbindung in den Entscheidungs-
prozess und die damit begriindete Ubernahme von Verantwortung, werden zwar in-
nenpolitisch Konflikte vermieden, dafiir aber auch das Prinzip der Gewaltenteilung

und einer effektiven Opposition durchbrochen.

Der Sicherheitsrat ist demnach ein in der Verfassungswirklichkeit bedeutsames
Staatsorgan mit einem gewichtigen Einfluss auf militdrpolitische Fragen, kann aller-
dings nicht als ein unabhéngiges Instrument der zivilen Streitkréftekontrolle bezeich-
net werden.””” Er dhnelt aufgrund seiner Arbeitsweise eher einer von demokratischer
Uberwachung unabhiingige Regierung im Sinne des in der Sowjetunion titigen Po-

litbiiros.?*®

2. Die Staatliche Militiarinspektion des Prisidenten

Seit Mitte des Jahres 1997 besteht mit der ,,Staatlichen Militirinspektion des Prési-
denten der Russldndischen Foderation® eine weitere Institution im Bereich der Mili-

tarpolitik,”’ die jedoch anders als der Sicherheitsrat durch die Verfassung nicht vor-

26 Zur Zusammensetzung des Sicherheitsrates vgl. Art. 5 SicherheitsG.

»7 Neben dem Sicherheitsrat bestand eine Zeit lang noch ein Verteidigungsrat, der als Beratungsorgan
des Présidenten durch Verordnung vom 30. Juli 1996 geschaffen und 1998 mit dem Sicherheitsrat
vereinigt wurde. Dieser Verteidigungsrat hatte nach der zugrunde liegenden Verordnung die Aufgabe,
wichtige Entscheidungen im Bereich der Verteidigung (wie z.B. die Verteidigungsplanung, eine Kon-
zeption fiir die Streitkriftestruktur oder die Koordinierung des Einsatzes der Streitkréfte mit dem der
anderen Truppen) vorzubereiten. Er sollte dariiber hinaus die Ausgabenplanung erértern und die Ver-
wendung der Mittel, die fiir die Streitkrdfte und die anderen Truppen bereitgestellt sind, ,,kontrollie-
ren®. Vgl. hierzu Sawinkin, Aleksandr, Zivile Kontrolle und Militdrreform in Russland heute, in: Zivi-
le Kontrolle von Streitkréften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Mate-
rialien eines Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung €.V., 1999, Sankt Augustin, S. 60.

¥ Zu Sitzungsterminen und der jeweiligen Tagesordnung des Sicherheitsrates seit 2000 vgl. die Dar-
stellung unter http://www.scrf.gov.ru/Documents/Sessions.htm.

% Formal angeordnet wurde die Bildung der Staatlichen Militdrinspektion durch das Prisidialdekret
(ukas) vom 28. August 1997 (,,Uber MaBnahmen zur Stirkung der staatlichen Leitung der militéri-
schen Organisation in der Russlédndischen Foderation). Zum ersten Militirinspekteur wurde der Zivi-
list Andrej Kokoschin ernannt, der daneben den Posten des Sekretirs des Verteidigungsrates und
(nach dessen Vereinigung mit dem Sicherheitsrat) auch den Posten des Sekretdrs des Sicherheitsrates
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gesehen ist. Erklértes Ziel dieses direkt der Prasidentenadministration zugeordneten
Organs ist zum einen die zivile Kontrolle der Streitkrédfte und die Sicherstellung des
direkten Zugriffs auf die Armee durch den Présidenten als Oberbefehlshaber. Zum
anderen soll mit der Inspektion die Zusammenfassung aller ,,Machtministerien* unter
einem Dach erfolgen. Die Inspektion besteht zu diesem Zweck aus rund
100 Mitarbeitern, darunter 80 Offiziere, und stellt eine selbstindige Abteilung der

Prisidentenadministration dar.>*

Wie so viele Reformmafnahmen ist die Einrichtung der Staatlichen Militdrinspektion
des Présidenten aber zumindest vorerst Stiickwerk, da es an einer eindeutigen und
durchsetzbaren Kompetenzzuweisung mangelt. Dariiber hinaus wurde bislang kein
Nachfolger des bereits im September 1998 abberufenen ersten Chefs der Inspektion
benannt. Die Eifersiichteleien vor allem zwischen dem Innen- und Verteidigungsmi-
nisterium verhindern offensichtlich dauerhaft eine Einigung auf einen Triger der

dieser Stellung potentiell beiwohnenden Macht.**!

Es ist daher fraglich, wie lange
sich die Inspektion angesichts der Kurzlebigkeit derartiger Gremien in der russischen

Verfassungslandschaft iiberhaupt noch halten kann.

3. Der Menschenrechtsbeauftragte der Staatsduma

Nach Art. 103 Abs. 1 lit. ¢ VerfRF gehort zur Zustindigkeit der Staatsduma die Er-
nennung und Amtsenthebung des Menschenrechtsbeauftragten. Dieser wird in Uber-
einstimmung mit dem zugrunde liegenden Gesetz ,,Uber den Menschenrechtsbeauf-
tragten der Russldndischen Foderation® (MRBeauftrG) ‘[éi‘[ig.242 Aufgabe des Men-
schenrechtsbeauftragten ist es entsprechend Art. 1 Abs. 1,3 MRBeauftrG, den
Schutz und die Einhaltung der Rechte und Freiheiten der Biirger (sowie der sich auf

dem Territorium Russlands befindlichen Ausldnder und Staatenlosen) zu gewihrleis-

innehatte. Nach etwa einem Jahr wurde er jedoch im September 1998 wieder von seinen Amtern abbe-
rufen.

240 Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, Ko6ln, 1998, Bericht Nr. 53, S. 26; Sawinkin, Alek-
sandr, Zivile Kontrolle und Militdrreform in Russland heute, in: Zivile Kontrolle von Streitkraften.
Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines Tacis-Projekts der
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 64.

1 Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militirreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, K6ln, 1998, Bericht Nr. 53, S. 26.

2 Bundesverfassungsgesetz ,,Uber den Beauftragten fiir die Menschenrechte in der Russlindischen
Foderation® vom 26. Februar 1997. Eine deutsche Ubersetzung und eine ausfiihrliche Darstellung des
Gesetzes findet sich bei Wieser, Bernd / Buder, Johannes, Das Gesetz iiber den Beauftragten fiir die
Menschenrechte in Russland, Monatshefte fiir osteuropdisches Recht, 1998, S. 249ff.
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ten, die Wiederherstellung verletzter Rechte zu ermdglichen sowie die Vervoll-
kommnung der russischen Gesetzgebung auf dem Gebiet der Menschenrechte voran-

zutreiben.”*®

Seine Tatigkeit nimmt der Menschenrechtsbeauftragte geméll Art. 15 f. MRBeauftrG
nach einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, Handlung oder Unterlassung durch
staatliche Organe, Selbstverwaltungsorgane, Beamte und staatliche Bedienstete auf,
sofern der Beschwerdefiihrer die zur Verfiigung stehenden Rechtsmittel erfolglos
ausgeschopft hat. Beschwerde- und Untersuchungsgegenstand konnen demnach auch
Menschenrechtsverletzungen in den Streitkriften sein. Eine spezielle Funktion im
militdrischen Bereich hat der Menschenrechtsbeauftragte jedoch nicht. Er ist daher

nicht mit einem so genannten Ombudsmann (Wehrbeauftragten) zu vergleichen.**

Hinsichtlich der Bedeutung des Menschenrechtsbeauftragten im Bereich des Wehr-
wesens ergibt sich, dass etwa 5,4 % aller Beschwerden in den Streitkrédften angesie-
delt sind. Hervorzuheben sind dabei vor allem Misshandlungen der Soldaten und
Einberufung von Wehrpflichtigen trotz physischer Untauglichkeit. Bei den Untersu-
chungen im Jahr 1998 ergab sich, dass mehr als 2.600 Anordnungen und andere
Rechtsakte der militdrischen Fithrung rechtswidrig waren. Etwa 1.800 Beamte wur-

den strafrechtlich zur Verantwortung gezogen.”*

Nach Art. 33 Abs.1 und 3 MRBeauftrG hat der Menschenrechtsbeauftragte am Ende
eines jeden Kalenderjahres einen 6ffentlich bekannt zu machenden Bericht {iber sei-
ne Arbeit zu verfassen. Werden hierdurch Missstinde in den Streitkréiften aufge-
deckt, so iibt dies einen starken 6ffentlichen Druck auf die politischen und militéri-
schen Entscheidungstriager aus. Dass diese eine allzu eindringlich vorgetragene Kri-

tik des Menschenrechtsbeauftragten als storend empfinden, macht der Umstand deut-

3 zur Entstehungsgeschichte des Amtes, den Griinden fiir die Einfithrung, den Voraussetzungen fiir
die Ubernahme des Amtes, den Befugnissen und den Titigkeitsbereichen des Menschenrechtsbeauf-
tragten vgl. die detaillierte Darstellung von Pashchenko, Tatjana, Die ersten zwei Berichte des neuen
russischen Menschenrechtsbeauftragten, Osteuropa-Recht, 46 (2000) 5, S. 3771f.

** Es wird jedoch iiber dessen Einfithrung in Russland seit lingerer Zeit nachgedacht. Vgl. Hagena,
Hermann, Zivile Kontrolle in Russland: Eine westliche Sicht, in: Zivile Kontrolle von Streitkraften.
Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines Tacis-Projekts der
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 122 m.w.N. sowie Migatschev, J., Optmi-
sacija mechanismov i institutov satschity prav voennosluschaschich v Rossiskoij Federacij s utschjo-
tom opita sarubjeschnich stran (,,Die Optimierung der Mechanismen und Institute zum Schutz der
Rechte von Militdrangehorigen in der Russldndischen Foderation unter Beriicksichtigung der Erfah-
rung ausldndischer Staaten), Gosudarstvo i Pravo 1999, Heft 5, S. 98ff.

5 pashchenko, Tatjana, Die ersten zwei Berichte des neuen russischen Menschenrechtsbeauftragten,
Osteuropa-Recht, 46 (2000) 5, S. 383.
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lich, dass der erste Amtsinhaber vermutlich wegen seiner Kritik am Tschetschenien-
Krieg abberufen wurde.>*® In dessen letztem Bericht aus dem Jahr 1994 waren zahl-
reiche Hinweise auf schwere Menschenrechtsverletzungen in den Streitkriften ent-
halten. Bezeichnender Weise wurde durch die Staatsduma daraufhin iiber viele Jahre

hinweg kein Nachfolger benannt.**’

VII. Nichtstaatliche Organisationen

Neben den Verfassungsorganen und weiteren staatlichen Beratungs- und Kontrollor-
ganen spielen in Russland insbesondere die nicht-staatlichen Organisationen bei der
zivilen Kontrolle der Streitkrafte eine ma3gebende Rolle. Durch ihre Unabhéngigkeit
von machtpolitischen Interessen sind sie im Rahmen der ihnen zur Verfligung ste-
henden Mdglichkeiten unentbehrlich fiir die Aufdeckung von Missstinden bei den

Streitkriften.

1. Komitees der Soldatenmiitter Russlands

Das erste ,,Komitee der Soldatenmiitter Russlands® wurde 1989 von rund 300 Frauen
als nicht-staatliche Organisation zur Durchsetzung der Menschenrechte in den russi-
schen Streitkriften gegriindet. Mittlerweile sind iiber 70 Gruppen in dem ,,Verband
der Komitees der Soldatenmiitter Russlands® organisiert, dessen Arbeit auch interna-

2% Durch ihre Aktivititen schiirfen die

tional betrdchtliche Beachtung gefunden hat.
Soldatenmiitter das Bewusstsein in der russischen Gesellschaft fiir das Ausmal} der

Menschenrechtsverletzungen, die aufgrund der Wehrdienstbedingungen und vor al-

¢ Die Amtsenthebung des damaligen Menschenrechtsbeauftragten Sergej Kowaljow wurde entspre-
chend Art. 103 Abs. 1 lit. ¢ VerfRF durch eine Mehrheit in der Staatsduma beschlossen (Bei der Ab-
stimmung am 10. Mérz 1995 in der Staatsduma gab es 240 Stimmen ,,fiir" die Abberufung, 75 Stim-
men ,,dagegen” und drei Enthaltungen). Dass die Staatsduma sich damit selbst um eine parlamenta-
risch eingesetzte Kontrolle exekutiver Macht begeben hat, verdeutlicht die gegenwartige Lage des
Parlamentarismus in Russland. Die Mehrheit der Mandate wird seit der ersten Wahl zur Staatsduma
stets durch solche Parteien gestellt, die dem jeweiligen Préasidenten politisch sehr nahe stehen und die
seinen Vorgaben folgen. Dieser Umstand muss neben den in dieser Arbeit zu untersuchenden rechtli-
chen Rahmenbedingungen bei der Betrachtung der zivilen Kontrolle in der russischen Staatspraxis
natiirlich mitberiicksichtigt werden. Zu den Hintergriinden der Abberufung vgl. auch Bowring, Bill,
Sergej Kovalyov: The First Russian Human Rights Ombudsman — and the Last?, in: Miillerson, Rein /
Fitzmaurice, Malgosia / Andenas, Mads (Hrsg.), Constitutional Reform and International Law in
Central and Eastern Europe, 1998, Den Haag, S. 250ff.

**7 Der neue und derzeitige Menschenrechtsbeauftragte Oleg Mironov wurde im dritten Wahlgang am
22. Mai 1998 mit zwei Drittel der Stimmen der Staatsduma gewéhlt und damit ernannt. Vgl. Pash-
chenko, Tatjana, Die ersten zwei Berichte des neuen russischen Menschenrechtsbeauftragten, Osteu-
ropa-Recht, 46 (2000) 5, S. 379.

248 S erhielt der Verband durch das Internationale Friedensbiiro den ,,Sean MacBride-Friedenspreis®,
1996 den ,,Alternativen Nobelpreis“ (Right Livelihood Award) sowie 2000 den ,,Menschenrechtspreis
2000 der Friedrich-Ebert-Stiftung.
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lem der beiden Tschetschenien-Kriege in den russischen Streitkréften an der Tages-
ordnung sind. Daneben setzen sie sich mit Nachdruck fiir politische Ziele ein, wie
z.B. die nun erfolgte Verabschiedung des Zivildienstgesetzes®*’, die Schaffung einer

Berufsarmee sowie die Amnestie fiir desertierte Soldaten.>*°

2. Bewegung ,,Soldaten fiir Demokratie*

Die Vereinigung wurde am 3. Mérz 1991 durch hochrangige Offiziere der damals

231 7u den in der Satzung fest-

noch bestehenden sowjetischen Streitkréfte gegriindet.
gelegten Zielen gehort neben der Unterstiitzung und Forderung militirischer Refor-
men insbesondere auch die Zusammenarbeit mit staatlichen und nichtstaatlichen Or-
ganisationen der zivilen Kontrolle. Dieser Auftrag wird zunédchst durch Kooperation
unterschiedlicher Intensitdt mit einer Vielzahl der in der Staatsduma vertretener Par-
teien im Bereich militdrpolitischer Fragen verwirklicht. Eine Reihe von Mitgliedern
der Bewegung nimmt dariiber hinaus selbst ein politisches Mandat auf unterschiedli-
chen Ebenen ein. Enge Arbeitskontakte bestehen schlieSlich auch mit den Organisa-
tionen der Soldatenmiitter durch gegenseitige Teilnahme an Konferenzen und Infor-

mations- und Erfahrungsaustausch.**

M ygl. obige Ausfiihrungen unter 3. Kapitel B II 3 e).

»% Einen exemplarischen Uberblick iiber die Titigkeiten eines Komitees der Soldatenmiitter geben
Hinterhuber, Eva Maria, Die Soldatenmiitter Sankt Petersburg. Zwischen Neotraditionalismus und
neuer Widerstdndigkeit, 1999, Hamburg; Butenschén, Marianna, Die ,Soldatenmiitter von
St. Petersburg - ,,Schiitzen wir unsere Sohne®, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche
und internationale Studien, Koln, 2000, Bericht Nr. 23 sowie Soldatenmiitter St. Petersburg (Hrsg.),
Menschenrechte in der russischen Armee, Deutsch-Russischer Austausch e.V. in Zusammenarbeit mit
der Heinrich-Bol1-Stiftung, Sankt Petersburg, 1995.

5! Einen detaillierten Uberblick iiber Entstehungsgeschichte und Tétigkeit der Bewegung ,,Soldaten
fiir Demokratie gibt Krawzow, Anatolij, Zivile Kontrolle in der Praxis: Soldaten fiir Demokratie, in:
Zivile Kontrolle von Streitkraften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und
Materialien eines Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 105ff.

2 Zwar tritt die Arbeit der Organisation als ,,Lobbyist der zivilen Streitkréftekontrolle* naturgemiB
nicht besonders in Erscheinung, es gelang ihr jedoch trotzdem durch medienwirksame Erfolge in
Einzelfillen auf sich aufmerksam zu machen. Hierunter fallt z.B. die verfassungswidrige und letztlich
gescheiterte Amtsenthebung des Oberbiirgermeisters von Wladiwostok durch den Présidenten. Der
Oberbiirgermeister der am starksten durch das Militdr gepragten Stadt Russlands hatte verschiedene
Missstdande bei den in Wladiwostok stationierten Truppen aufgedeckt und war der militirischen und
politischen Fiihrung des Landes daher unliebsam geworden. Vgl. hierzu Krawzow, Anatolij, Zivile
Kontrolle in der Praxis: Soldaten fiir Demokratie, in: Zivile Kontrolle von Streitkridften. Westliche
Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines Tacis-Projekts der Konrad-
Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 108f.
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3. Medien

Eine zentrale Bedeutung bei der zivilen Kontrolle von Streitkréften durch nichtstaat-
liche Organisationen hat insbesondere auch die freie Berichterstattung durch Fernse-
hen, Rundfunk, Print- und elektronischen Medien, die so genannte ,,vierte® Gewalt.

Nach einer anfanglich sehr vielfdltigen Medienlandschaft in Russland, ist diese durch

253
Ebenso wurde

staatliche Einflussnahme immer stirker gleichgeschaltet worden.
insbesondere unter dem Eindruck der Geiselnahme im Moskauer Musical-Theater
,»Nord-Ost“ die Berichterstattung der Medien bei so genannten Anti-Terror-Einsdtzen
wesentlich verschérft. Verboten ist in Zukunft das Verbreiten von ,,feindlicher Pro-
paganda“, worunter jedoch auch eine wertungsfreie Darstellung des Geschehenen
fallen kann.”* Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Vorgehen des Prisidenten

oder der Regierung findet demnach kaum noch statt.

Erschwerend auf eine ausgewogene Berichterstattung und damit eine wirksame zivile
Kontrolle durch die Medien wirken sich zudem die Geheimhaltungsvorschriften in
Bezug auf die Streitkrifte aus. Art. 29 Abs. 4 S.2 VerfRF bestimmt, dass durch
Bundesgesetz eine Liste der Nachrichten zu erstellen ist, die ein Staatsgeheimnis
darstellen. Nach der Legaldefinition des bereits vor der Verfassung verabschiedeten
einschligigen Gesetzes™’ sind Staatsgeheimnisse ,,vom Staat geschiitzte Informatio-
nen auf dem Gebiet des Militdrwesens [...], deren Verbreitung der Sicherheit der
Russlindischen Foderation schaden kann“.*>® Art. 5 StaatsGG zihlt exemplarisch
verschiedene Informationen auf, die als Staatsgeheimnis eingestuft werden kdnnen.
Der Président ist gemiB Art. 4 Abs. 2, 9 Abs. 4 StaatsGG ermichtigt, diese und wei-

tere Informationen als Staatsgeheimnis zu qualifizieren.””’ Entscheidend ist in die-

3 Vgl. z.B. die Ubernahme des Fernsehsenders NTV und die zum Gussinski-Konzern gehorenden
Zeitungen durch den halbstaatlichen Konzern Gasprom im April 2001, die SchlieBung des letzten
landesweit ausstrahlenden privaten Fernsehsenders TV6 am 22. Januar 2003 und die Ubernahme des
privaten Fernsehsenders TVS durch einen regierungsnahen Sportkanal im Juni 2003. Quelle: Schaef-
fer, Ute, Russland: Ade Glasnost!, Beitrag der Deutschen Welle vom 30. September 2003,
http://www.dw-world.de.

% Schaeffer, Ute, Russland: Ade Glasnost!, Beitrag der Deutschen Welle vom 30. September 2003,
http://www.dw-world.de.

3 Gesetz ,,Uber das Staatsgeheimnis* (StaatsGG) vom 21. Juli 1993.
26 ygl. Art. 2 StaatsGG.
7 Dies ist mit dem Prisidialdekret (ukas) vom 30. November 1995 (,,Uber die Bestétigung der Liste

der Informationen, die als Staatsgeheimnis gelten) geschehen, wobei der Président dabei nicht iiber
den in Art. 5 StaatsGG festgelegten Katalog hinausgegangen ist. Dies ist jedoch insofern bedeutsam,
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sem Zusammenhang aber, dass dariiber hinaus noch ,,besondere und ,,ausfiihrliche*
Listen existieren, die anders als die oben erwédhnten Verzeichnisse nicht zur Verof-
fentlichung bestimmt sind.>*® Auf diese Weise konnen die jeweiligen Dienststellen

25 Obwohl Journalisten

beliebig entscheiden, was als Staatsgeheimnis anzusehen ist.
demnach mitunter keine Kenntnis {iber die Einstufung bestimmter Informationen als
Staatsgeheimnisse haben, konnen diese trotzdem fiir den Verrat solcher Geheimnisse
nach Art. 275 ff. UK strafrechtlich belangt werden. Militdrangehdrigen droht geméal

260 Auf diese Weise wird

Art. 1 StaatsGG zusitzlich eine disziplinarische Ahndung.
eine kritische Berichterstattung iiber militérische Fragestellungen zumindest deutlich

erschwert.

Demgegentiiber steht die Berichterstattung im Bereich des Militirwesens durch staat-
liche Medien. So unterhilt das Verteidigungsministerium mit dem ,,Krasnaja Zves-
da*“ (,,Roter Stern*) eine eigene, in ganz Russland erscheinende, auflagenstarke Ta-
geszeitung sowie eine Reihe weiterer Militdrmagazine. Dariiber hinaus hat jeder Mi-
litdrbezirk, jede Armee, Flotte und Division ihre eigene Zeitung, deren Auflage al-

lerdings begrenzt ist.
VIII. Auftrag und Einsatz der russischen Streitkriifte

1. Der Auftrag der russischen Streitkrifte

Bei Betrachtung des Auftrags der russischen Streitkrifte ist es zum besseren Ver-
stindnis des Status quo zunéchst erforderlich, die jlingsten Entwicklungen dieser

Thematik in der postsowjetischen Sicherheitspolitik in der gebotenen Kiirze zu be-

da Art. 5 StaatsGG nur von der Moglichkeit der Einstufung als Staatsgeheimnis spricht, wahrend das
Dekret die Liste der Staatsgeheimnisse verbindlich festlegt.

28 Hiibner, Peter, Pressefreiheit in Russland, Aktuelle Analysen des Bundesinstituts flir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien, K&In, Bericht Nr. 43, 1997, S. 13.

2 Baller, Oesten, Publizitidt und Geheimhaltung im Offentlichen Recht der Russischen Foderation,
Recht in Ost und West, 3/1997, S. 95ff; Hartmann, Florian, Militirreform in Russland — die rechtli-
che Seite, Osteuropa (11/12), 1999, S. 1193.

% Genau dies ist in zwei international bekannt gewordenen Fillen auch tatséichlich geschehen. Die
Marineoffiziere Nikitin und Pasko hatten Fernsehberichte iiber Umweltsiinden der Marine aus frei
zuginglichen Quellen verfasst. Kurzerhand wurden diese Informationen zu Staatsgeheimnissen erklart
und beide Offiziere wegen des Verrats von Geheiminformationen vor Militdrgerichten angeklagt.
Zwar wurde Nikitin spéter freigesprochen, Pasko allerdings wurde auch in letzter Instanz zu einer
vierjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Vgl. hierzu Avenarius, Thomas, Umweltschutz als Hochverrat,
Siiddeutsche Zeitung, 22. Januar 1999; Adomeit, Hannes, Putins Militirpolitik, Stiftung Wissenschaft
und Politik, Berlin, Studie S 16, April 2003, S. 14; Hartmann, Florian, Militarreform in Russland —
die rechtliche Seite, Osteuropa (11/12), 1999, S. 1193.
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leuchten. Im Anschluss daran werden die sich aus Verfassung und einfachgesetzli-
chen Regelungen ergebenden verschiedenen Auftragsfelder der Streitkréifte Russ-

lands dargestellt.

a) Entwicklung im postsowjetischen Russland

Im postsowjetischen Russland existierte selbst Anfang 1997 noch keine nationale
Sicherheitsstrategie, eine nur unzureichend ausformulierte Militardoktrin®®' sowie
keine Aufgabendefinition, bzw. Aufgabenzuweisung fiir die Streitkriafte und anderen
Truppen. Es fehlte somit wie zu sowjetischen Zeiten®®* an einem offiziellen, syste-
matischen Geriist von Dokumenten zur Interessenlage des Staates, seinen sicher-
heitspolitischen Rahmenbedingungen und zu Auftrag und Bedeutung von bewaffne-
ten Formationen. Damit waren auch die Beziehungen von Exekutive, Legislative und

militdrischer Fiihrung untereinander nicht geregelt.

Ende 1997 miindete die innenpolitische Diskussion iiber eine Militdrreform in der
»Konzeption der Nationalen Sicherheit der Russlédndischen Foderation®, die durch
die Prisidentenadministration ausgearbeitet wurde.”®® In diesem militirischen Grund-
lagendokument wird ein sehr breit angelegter Sicherheitsbegriff verwendet, der ne-
ben den politischen, wirtschaftlichen und militdrischen Bedrohungen aus der klassi-
schen Sicherheitspolitik auch noch soziale, technische, 6kologische und informati-
onstechnische Bedrohungen aufzidhlt und konsequent durchgehend betrachtet. Dar-
iiber hinaus wird festgestellt, ,,dass die Gefahr einer gro3 angelegten Aggression ge-

gen Russland fiir die vorhersehbare Zukunft praktisch fehlt”. Eine reale Bedrohung

%! Die zu diesem Zeitpunkt noch giiltigen ,,Grundlagen der Militirdoktrin der Russischen Foderation®
stammten vom November 1993 und waren in wichtigen Punkten bereits veraltet. Vgl. hierzu Schmidt-
Skiopol, Joachim, Die Militdrreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien, K6In, 1998, Bericht Nr. 53, S. 9.

%2 S0 hat es beispiclsweise ein schriftliches Dokument einer sowjetischen Militirdoktrin niemals
gegeben. Die notwendigen Vorgaben fiir die Streitkrifte existierten in Form von Ansichten der politi-
schen und militdrischen Fithrung iiber Grundfragen der Verteidigung. Vgl. Walter, Franz, Militérre-
form in Russland. Voraussetzungen und Bestandteil des russischen Transformationsprozesses, Osteu-
ropa, 11/12, 1999, S. 1183.

263 prisidialdekret (ukas) Nr. 1300 vom 17. Dezember 1997 (,,Uber die Konzeption der Nationalen
Sicherheit der Russldandischen Foderation); zur Entstehungsgeschichte und Kommentierung der Kon-
zeption vgl. Knabe, Bernd, Die ,,Nationale Sicherheit Russlands und die Rolle des Westens, Aktuelle
Analysen des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, K&ln, Bericht Nr.
55, 1997 und ders., die ,,Konzeption der nationalen Sicherheit Russlands®, Aktuelle Analysen des
Bundesinstituts flir ostwissenschaftliche und internationale Studien, K6ln, Bericht Nr. 5, 1998; Wal-
ter, Franz, Militarreform in Russland. Voraussetzungen und Bestandteil des russischen Transformati-
onsprozesses, Osteuropa, 11/12, 1999, S. 1184.

92



wiirden jedoch ,lokale Kriege und bewaffnete Konflikte in der Néhe der russischen

Grenzen* darstellen.%*

Die NATO-Osterweiterung, das Vorgehen der NATO im ehemaligen Jugoslawien
sowie der Krieg in Tschetschenien machten aus russischer Sicht ein neues Grundla-
gendokument erforderlich. Die am 10. Januar 2000 von Président Putin in Kraft ge-
setzte neue ,,Konzeption flir Nationale Sicherheit der Russlédndischen Foderation®
betont im Vergleich zu ihrem Vorgingerdokument neben den ungeldsten inneren
Sicherheitsbedrohungen wieder stirker die von aullen bestehenden Gefahren fiir
Russland. Als Antwort auf die gednderte Bedrohungslage wird ein erweiterter Auf-
trag fiir die Streitkrifte formuliert. Demzufolge miissen die Streitkrifte in Friedens-
stirke in der Lage sein, den Schutz des Landes gegen Luftangriffe sicherzustellen
und zusammen mit den sonstigen bewaffneten Formationen die Abwehr einer feind-
lichen Aggression in einem lokalen, regionalen sowie in einem iiberregionalen Krieg
(,, Weltkrieg®) zu gewahrleisten. Gleichzeitig miissen die Streitkréifte die Wahrneh-
mung friedensschaffender und friedenserhaltender Aktivititen durch Russland si-
cherstellen. Hinsichtlich der Prinzipien fiir den Einsatz militdrischer Gewalt sieht die
neue Konzeption vor, dass dieser mit allen Russland zur Verfiigung stehenden Krif-
ten und Mitteln (einschlieBlich Nuklearwaffen) erfolgen soll, wenn ein solches Vor-

gehen zur Abwendung einer bewaffneten Aggression erforderlich ist.

Die am 22. April 2000 in Kraft gesetzte Neufassung der Militdrdoktrin setzt diese
Vorgaben detailliert in militérpolitischer und militérstrategischer Ebene um.®> Abge-
16st wurde dieses Dokument durch eine weitere Uberarbeitung der Militirdoktrin, die

am 2. Oktober 2003 Geltung erlangte. Danach wird ein globaler Kernwaffenkrieg

% Walter, Franz, Militirreform in Russland. Voraussetzungen und Bestandteil des russischen Trans-
formationsprozesses, Osteuropa, 11/12, 1999, S. 1185.

265 K onkreter als die ,Konzeption fiir Nationale Sicherheit* nennt die Militdrdoktrin eine Reihe inne-
rer und duBerer Bedrohungen der nationalen Sicherheit, die bekannte Vorwiirfe gegen die USA und
die NATO aufgreifen und Beziige zum aktuellen Geschehen in Tschetschenien und Zentralasien un-
schwer erkennen lassen. Zu den Bedrohungsfaktoren gehoren danach: territoriale Anspriiche an Russ-
land; Einmischung in innere Angelegenheiten Russlands; Bemiihungen, Russlands Interessen bei der
Losung von internationalen Sicherheitsproblemen zu beeintrichtigen oder zu ignorieren; Storung des
Kréftegleichgewichts durch Truppenkonzentrationen in Néhe der Grenzen Russlands und seiner Ver-
biindeten; Erweiterung der Militdrbldcke und -biindnisse zu Lasten der militdrischen Sicherheit Russ-
lands und seiner Verbiindeten; Verlegung fremder Truppen in angrenzende oder mit Russland be-
freundete Staaten unter Verletzung der UN-Charta; Aufstellung, Ausriistung und Ausbildung bewaff-
neter Formationen auf dem Gebiet anderer Staaten, um sie von dort aus gegen Russland und seine
Verbiindete in Einsatz zu bringen; Ubergriffe auf militdrische Einrichtungen Russlands im Ausland
sowie auf Einrichtungen an den Grenzen Russlands und seiner Verbiindeten; Handlungen, die die
globale und regionale Stabilitdt storen, z.B. Aktionen gegen die funktionierenden strategischen Nukle-
arkrifte Russlands, gegen die Verhinderung eines Raketenangriffes, gegen die Raketenabwehr und
gegen die Kontrolle des Weltraumes.
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sowie ein groB} angelegter Krieg gegen die NATO oder ein anderes Biindnis fiir aus-
geschlossen erklért. Dagegen werden - unter dem Eindruck der Bedrohung durch den
internationalen Terrorismus - Operationen zur Erzwingung oder Aufrechterhaltung
des Friedens, Kampfeinsitzen gegen den Terrorismus oder Beteiligungen an lokalen

Kriegen wieder mehr Aufmerksamkeit geschenkt.

b) Gesetzliche und vertragliche Regelungen hinsichtlich des Auftrags der rus-

sischen Streitkrifte

Hinsichtlich des Auftrags der russischen Streitkrifte sind insbesondere die Einsatz-
felder Landesverteidigung, militdrische Biindnispflichten, Aufgaben im Landesinne-
ren und Beteiligung an Friedensmissionen zu unterscheiden. Allen Bereichen ist ge-
mein, dass die Verfassung in diesem Zusammenhang keine oder nur sehr liickenhafte
Regelungen vorsieht. Ein Riickgriff auf einfachgesetzliche oder vertragliche Rege-

lungen bei der Auftragsbestimmung ist daher unerlasslich.

aa)  Landesverteidigung

Uber die Landesverteidigung als den gemeinhin konstituierenden Auftrag von Streit-
kriften finden sich in der russischen Verfassung keine unmittelbaren Regelungen.
Dass die Landesverteidigung der vorrangige Auftrag der Streitkridfte Russlands ist,
ergibt sich zwar mittelbar aus Art. 59 Abs. 1 VerfRF. Hiernach ist ,,die Verteidigung
des Vaterlandes [...] Pflicht und Schuldigkeit eines Biirgers der Russlédndischen Fo-

. 266
deration‘‘.

Eine direkte Aussage hierliber wird erst auf einfachgesetzlicher Ebene im Verteidi-
gungsgesetz getroffen. So werden geméll Art. 1 Abs. 4 1.V.m. Art. 10 Abs. 1 Ver-
teidG fiir die Verteidigung der Russldndischen Foderation Streitkréifte gebildet. Nach
Art. 10 Abs. 2 Alt. 1 VerteidG wird die Zweckbestimmung der Streitkrifte (neben
der Erfiillung von Biindnispflichten) als die Verteidigung gegen einen von auflen
kommenden Angriff definiert.”®” Entsprechend der Sperrvorschrift des Art. 10 Abs. 3
VerteidG kann die verteidigungsfremde Verwendung nur durch den Présidenten in

Ubereinstimmung mit den einfachgesetzlichen Bestimmungen angeordnet werden.

266 Nach Art. 1 Abs. 3 VerteidG wird zum Zweck der Verteidigung die Wehrdienstpflicht der Biirger
festgestellt. Vgl. hierzu die obigen Ausfithrungen unter 3. Kapitel B 11 3 b.

7 Die reguldren Truppen erfiillen dabei gemall Art. 1 Abs. 7 VerteidG zusammen mit den {ibrigen
militdrischen Formationen die operativen Aufgaben im Bereich der Verteidigung entsprechend den
Vorgaben des Einsatzplans der russischen Streitkrifte.
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Wird die Russische Foderation durch einen anderen Staat oder eine Gruppe von Staa-
ten angegriffen, so ist gemal Art. 18 Abs. 1 Alt. 1 VerteidG mittels eines Bundesge-
setzes der Kriegszustand zu erkldren. Wie aus den Regelungen des Art. 21 VerteidG
und des Art. 22 VerteidG ersichtlich, unterscheidet das Verteidigungsgesetz dabei im
Rahmen der Landesverteidigung zwischen einerseits der Zivilverteidigung und ande-
rerseits der Territorialverteidigung. Nach Art. 21 Abs. 1 VerteidG bezweckt die Zi-
vilverteidigung den Schutz ,,der Bevolkerung und der Organisationen vor Gefahren,
die direkt oder indirekt aus Kriegshandlungen entstehen. Die Territorialverteidigung
dagegen zielt gemél Art. 22 Abs. 1 VerteidG auf den Schutz ,.der Bevilkerung, von
Sachgiitern und der Kommunikation* vor Aktionen des Gegners sowie vor Sabotage-
und Terrorakten. Dartliber hinaus hat die Territorialverteidigung zur Einfithrung und

Aufrechterhaltung des Ausnahmezustands und des Kriegsrechts zu erfolgen.

bb)  Militiirische Biindnispflichten

Auch der Streitkriafteeinsatz im Rahmen von militdrischen Biindnispflichten wird
nicht durch die Verfassung, sondern erst auf einfachgesetzlicher Ebene erfasst. Al-
lerdings wird der Biindnisfall auch hier nicht ausdriicklich geregelt, sondern nur mit-
telbar erwdhnt. So bestimmt Art. 18 Abs. 1 Alt. 2 VerteidG, dass bei Notwendigkeit
der Erfiillung internationaler Vertrdge, ebenso wie bei einem bewaffneten Angriff

auf die Russlindische Foderation?®

durch Bundesgesetz der Kriegszustand zu erkla-
ren ist. Art. 19 Abs. 3 VerteidG sieht ferner vor, dass eine Dislozierung von Truppen
auBerhalb des russischen Territoriums nur aufgrund internationaler Vertrage zuléssig
ist. Nach Art. 10 Abs. 2 Alt. 2 VerteidG gehort zur Zweckbestimmung der Streitkraf-
te (neben der Landesverteidigung) auch die Erfiillung von Aufgaben entsprechend
den internationalen Verpflichtungen Russlands. Ein durch einen Biindnisfall ausge-
l6ster Einsatz der Streitkréfte ist demnach dann mdglich, wenn entsprechende Ver-

tragsbiindnisse bestehen. Fraglich ist also, inwieweit Russland diesbeziiglich gegen-

wirtig verpflichtet ist:

(1) Verteidigungskomitee der Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten

Nach Auflosung des Warschauer Paktes trat an dessen Stelle das ,,Verteidigungsko-

269
S.

mitee* der am 21. Dezember 1991 neu gegriindeten GU Ziel des Verteidigungs-

28 ygl. obige Ausfiihrungen unter 3. Kapitel B VIII 1 b aa).

2% Fiir weitergehende Ausfithrungen zur Griindung und Bedeutung der GUS vgl. obige Ausfithrungen
unter 2. Kapitel B II 1, insbesondere Fuinote 50.
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komitees sollte es sein, gemeinsame Mandver zu veranstalten sowie die Anstrengun-
gen zur Modernisierung der Streitkrdfte und der Ausriistung zu koordinieren.
Daneben sollte der Grenzkonflikt zwischen Tadschikistan und Afghanistan von einer

GUS-Friedenstruppe iiberwacht werden.””

In Folge des Austritts von Aserbaidschan, Georgien, Moldawien, der Ukraine und
Usbekistan aus der Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten und der gleichzeitigen
Griindung einer Parallelorganisation seitens dieser Lénder unter der Bezeichnung
GUUAM,”"! hat das Verteidigungskomitee allerdings wie die GUS selbst immer
mehr an Bedeutung verloren. Eine militdrische Inanspruchnahme Russlands im

Rahmen des Verteidigungskomitees ist daher wenig wahrscheinlich.

(2)  Rat fiir kollektive Sicherheit

In einem neu geschaffenen ,,Rat fiir kollektive Sicherheit”, in dem nunmehr Arme-
nien, Kasachstan, Kirgisien, Russland, Tadschikistan und WeiBirussland organisiert
sind, wird das System einer supranationalen militdrischen Kooperation jedoch fortge-
filhrt. Die Hauptaufgabe des unter russischer Fiihrung stehenden Biindnisses wird
offiziell in der Sicherung der siidlichen Grenzregionen der Mitgliedstaaten (vor allem
Kaukasus und Tadschikistan) gegen islamische Terroristen aus Zentralasien gesehen.
Im Mai 2001 unterzeichneten die Teilnehmerstaaten dazu ein Protokoll ,,Uber die

Schaffung kollektiver Einsatzkrifte in Zentralasien.*’*

Unter dem Eindruck des Alleingangs der Vereinigten Staaten und Grofbritanniens
beim Militdrschlag gegen den Irak erlebte der Rat fiir kollektive Sicherheit in jlings-
ter Zeit eine Aufwertung seiner Bedeutung durch die Mitgliedsstaaten. So wurde im
April 2003 auf dem Gipfel in Duschanbe das vorher lose Biindnis zu einer regionalen

Organisation mit fester Struktur ausgebaut, die laut zugrunde liegendem Statut ein

270 Tadschikistan ist militarisch nicht in der Lage, sich gegeniiber Angriffen z.B. seitens der Taliban
selbst zu verteidigen. Seit {iber zehn Jahren wird die tadschikisch-afghanische Grenze von russischen
Grenzsoldaten bewacht.

! Die GUUAM (die Bezeichnung setzt sich aus den Anfangsbuchstaben der Mitgliedstaaten zusam-
men) wurde am 10. Oktober 1997 gegriindet und soll zur Verstiarkung der politischen, strategischen
und wirtschaftlichen Kooperation beitragen. Usbekistan wurde erst 1999 Mitglied, ldsst seine Mit-
gliedschaft aber derzeit ruhen. Da sich auch Aserbaidschan zunehmend an der Tiirkei orientiert, Mol-
dawien wieder eine stiarkere Bindung an Russland sucht und die Ukraine und Georgien verstérkt bila-
teral zusammenarbeiten, hat die GUUAM stark an ,Bedeutung verloren. Fiir weitere Informationen
vgl. http://www.guuam.org.ua.

22 Aleksandrow, Valerij, Freie Fahrt fiir Moskaus Truppen. Neues Militirbiindnis will Sicherheit der
GUS-Staaten starken, Beitrag in der Internetausgabe der ,,Moskauer Deutschen Zeitung® vom
8. Mai 2003, http://www.mdz-moskau.de/Politik/2003/05/08/11.18.59.htm.
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Subjekt des Volkerrechts darstellt.”” Ferner soll bis zum 1. Januar 2004 eine militi-
rische Flihrungsstruktur in Form eines ,,Vereinten Stabs* mit Sitz in Moskau einge-
richtet werden, dem die gemeinsamen Einsatzkréifte untergeordnet sind. Auch ist
geplant, den Rat zukiinftig mit festen Finanzmitteln auszuriisten, die fiir den Aufbau
einer schnellen Eingreiftruppe und einer technischen Schutztruppe fiir die Eisen-
bahnverbindungen der Mitgliedstaaten verwendet werden sollen. SchlieBlich wurde
eine konkrete Liste vereinbart, wo russische Truppen auf dem Hoheitsgebiet anderer

Vertragsstaaten stationiert sein und Militérstiitzpunkte errichten diirfen.*’*

Nach dem Statut des Rates fiir kollektive Sicherheit, der eine der wenigen noch funk-
tionierenden Organisationen der GUS darstellt, wird ein Angriff gegen einen Mit-
gliedsstaat als eine Aggression gegen alle Vertragsstaaten betrachtet. In einem sol-
chen Fall sind alle Unterzeichnerstaaten verpflichtet, dem angegriffenen Partner die
erforderliche militirische Hilfe zu leisten und das nach Art. 51 UN-Charta bestehen-
de Recht auf kollektive Verteidigung wahrzunehmen. Die russischen Streitkréfte
konnten damit im Rahmen eines Biindnisfalles zu einem militdrischen Einsatz kom-

men.

cc)  Aufgaben im Inland

Dartiber hinaus regelt die russische Verfassung selbst die sensible Frage eines be-
waffneten Streitkrifteeinsatzes zur Beilegung interner Notlagen lediglich teilweise.
Zwar ist der Inlandseinsatz zur Landesverteidigung (duBBerer Notstand) verfassungs-
rechtlich geregelt, der Verfassungsgeber hat sich jedoch hinsichtlich der Vorausset-
zungen und der Rechtsfolgen des Ausnahmezustands (als Oberbegriff fiir den inne-
ren Notstand und Katastrophenfille) auf rudimentire Bestimmungen beschrinkt.
Dementsprechend wird die néhere Ausgestaltung eines Notstandsregimes geméf
Art. 56 Abs. 2 und 88 VerfRF dem Gesetzgeber iiberlassen, der durch genauere Not-
standsregelungen Schranken zur Verhinderung eines mdglichen Machtmissbrauchs

festzulegen hat.

" Um als ein Subjekt des Volkerrechts zu gelten, muss der Rat bei den Vereinten Nationen registriert
werden. Nach Vorstellung der Unterzeichnerstaaten soll der Rat eigensténdig internationale Vertrage
und Vereinbarungen abschlieen sowie diplomatische Beziehungen zu anderen Organisationen unter-
halten kénnen.

2" Vgl. hierzu Aleksandrow, Valerij, Freie Fahrt fir Moskaus Truppen. Neues Militirbiindnis will
Sicherheit der GUS-Staaten stirken, Beitrag in der Internetausgabe der ,,Moskauer Deutschen Zei-
tung”“ vom 8. Mai 2003, http://www.mdz-moskau.de/Politik/2003/05/08/11.18.59.htm; Verfasser
unbekannt, Gipfel stirkt Militdrbiindnis, Beitrag auf der Informationsseite ,,Russland Aktuell RU*
vom 29. April 2003, http://www.aktuell.ru/rupol0010/morenews.php?iditem=1677.
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Ein Grund fiir diese Zuriickhaltung liegt einerseits in den abschreckenden Erfahrun-
gen einer Uberregulierung in sowjetischen Zeiten. Andererseits kann die weitgehen-
de Nichtnormierung des Notstandsrechts in der Verfassung auch auf den fehlenden
Konsens der an der Verfassungsgebung beteiligten politischen Kréfte in Bezug auf
die von der Verfassungskommission vorgelegten Regelungsentwiirfe zuriickgefiihrt

werden.?”

Die nur geringe Regelungsdichte in Bezug auf den Inlandseinsatz von Streitkrédften
fiihrt im Ergebnis allerdings auch dazu, dass sich in der russischen Verfassungswirk-
lichkeit neben dem duBleren Notstand und dem Ausnahmezustand mit der ,,.Bewalti-
gung auferordentlicher Situationen* ein weiterer Einsatzgrund quasi an der Verfas-

sung vorbei gebildet hat.

(1)  Auperer Notstand

Wie oben bereits ausgefiihrt, trifft die Verfassung bei einem Streitkréafteeinsatz im
Inland dann eine Regelung, wenn dieser Einsatz im Rahmen der Landesverteidigung
erfolgt. So sieht die Verfassung in Art. 87 Abs. 2 VerfRF i.V.m. Art. 19 Abs. 1 Ver-
teidG vor, dass der russische Président bei einer Aggression gegen Russland oder bei
der unmittelbaren Gefahr einer solchen, also in einem Fall des so genannten duf3eren
Notstands, per Dekret das Kriegsrecht iiber das gesamte Territorium Russlands oder

iiber einzelne Landesteile verhéngen kann.

Nach Art. 19 Abs. 2 VerteidG haben die Streitkréifte mit der Verhdngung des Kriegs-
rechts die Befugnis, unabhéngig von einer ansonsten geméfl Art. 18 Abs. 1 VerteidG
notwendigen, durch Gesetz zu erkldrenden Verhdngung des Kriegszustands, konkre-
te, gegen den Aggressor gerichtete Kriegshandlungen durchzufiihren. Da die Streit-
kréfte hierbei zur Landesverteidigung tétig werden, liegt kein eigentlicher Fall des
Notstands, sondern lediglich die militdrische Abwehr eines externen Feindes auf ei-

genem Staatsgebiet vor.?’®

Die nach der Verhidngung des Kriegsrechts geltenden Bestimmungen werden gemal3

Art. 87 Abs. 3 VerfRF durch das Verfassungsgesetz ,Uber das Kriegsrecht

5 Beknazar, Tigran, Ubergesetzliches Staatsnotrecht in Russland: Staatsnotstand und Notstandsbe-
fugnisse der Exekutive. Zum Tschetschenien-Urteil des russischen Verfassungsgerichts vom
31. Juli 1995, Zeitschrift flir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, 1997 (57), S. 162.

276 Eg handelt sich daher eigentlich um einen Fall der Territorialverteidigung nach Art. 22 Abs. 1 Ver-
teidG. Vgl. hierzu die obigen Ausfithrungen unter 3. Kapitel VII 1 b aa).
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(KriegRG) geregelt.””” Nach Art. 9 Abs. 1 KriegRG koénnen die russischen Streitkréf-
te dabei zur Aufrechterhaltung der im Rahmen des Kriegsrechts durch Présidialdek-
rete aufgestellten Ordnung auch im Inland eingesetzt werden. Welche Aufgaben die
Streitkrdfte neben den Kampthandlungen zu erfiillen haben, bestimmt Art. 9 Abs. 2

KriegRG in einer enumerativen Aufzéhlung.

(2) Ausnahmezustand

Im Gegensatz zum dufleren Notstand trifft die russische Verfassung, wie bereits oben
erwéhnt, bewusst keine Regelung iiber einen Streitkrifteeinsatz im Inland, der aus
Griinden erfolgt, welche die Verhdngung eines Ausnahmezustands rechtfertigen
wiirden. Da die Verfassung jedoch keine Sperrvorschrift diesbeziiglich enthélt, derar-
tige Einsdtze also nicht ausdriicklich ausschlieBt,”’® ist eine Regelung auf einer Nor-
menebene unterhalb der Verfassung moglich. Aus Art. 56 Abs. 1 und 2, 88 VerfRF
geht dabei indirekt hervor, dass die Umstdnde und das Verfahren, nach denen der
Ausnahmezustand verhdngt werden kann, durch ein Verfassungsgesetz zu regeln
sind. Dieser Vorgabe wird durch die Verfassungsgesetze ,,Uber den Ausnahmezu-
stand* (AusnZustdG)*"® sowie ,,Uber die Truppen des Innenministeriums* (InnTrup-
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penG)™™" entsprochen.

Nach Art. 3 S. 1 AusnZustdG kann ein Ausnahmezustand grundsétzlich nur dann
verhingt werden, wenn eine unverhiltnismifige Bedrohung des Lebens und der Si-
cherheit der Biirger oder der Verfassungsordnung besteht und diese Bedrohung nicht
ohne die Anwendung von MaBnahmen des Ausnahmezustands zu beseitigen ist.”'

Nach der durch das Gesetz in Art. 3 S. 2 lit. aund b AusnZustdG vorgenommenen

217 Verfassungsgesetz ,,Uber das Kriegsrecht* vom 30. Januar 2002.

™8 ygl. im Unterschied dazu vor allem Art. 143 GG in der Fassung vom 19. Mirz 1956. Dieser sah
vor, dass die Voraussetzungen, unter denen es zuldssig wird, die Streitkriafte im Falle eines inneren
Notstandes in Anspruch zu nehmen, nur durch ein Gesetz geregelt werden kdnnen, das die Erforder-
nisse des Art. 79 GG erfiillt. Demnach war fiir die Verabschiedung eines solchen Gesetzes genauso
wie fiir eine Verfassungsidnderung eine Zwei-Drittel-Mehrheit erforderlich. Art. 143 GG wurde durch
die Verabschiedung der Notstandsgesetze im Rahmen der groBen Koalition iiberfliissig und daher
durch das 17. Gesetz zur Ergénzung des Grundgesetzes vom 24. Juni 1968 aufgehoben.

7 Verfassungsgesetz ,,Uber den Ausnahmezustand* vom 30. Mai 2001.
20 Verfassungsgesetz ,,Uber die Truppen des Innenministeriums* vom 6. Februar 1997.
31 vel. auch Beknazar, T igran, Country Report on Russia, in Walter, Christian / Véneky, Silja /

Rében, Volker / Schorkopf, Frank (Hrsg.), Terrorism as a Challenge for National and International
Law: Security versus Liberty?, 2003, Berlin/Heidelberg, S. 165f.
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Unterscheidung kann eine solche Situation dabei entweder bei einem inneren Not-

282
d

stand™® oder bei Katastrophenfillen®™ gegeben sein.

Hinsichtlich der  Voraussetzungen eines  Streitkréifteeinsatzes  bestimmt
Art. 17 Abs. 1 S. 1 AusnZustdG, dass dieser nur in besonderen Ausnahmefillen und
nur in Ergidnzung zu den in Art. 16 AusnZustdG genannten Kriften durch Présidial-
dekret angeordnet werden darf?* In Art. 17 Abs. 2 findet sich dariiber hinaus eine
abschliefende Aufzdhlung der Aufgaben, zu deren Erfiillung die Streitkrifte im
Rahmen eines Ausnahmezustands herangezogen werden diirfen. Hierzu gehoren un-
ter anderem der Schutz von wichtigen Zivilobjekten, die Einfithrung eines besonde-
ren Rechtsregimes flir die Aus- und Einreise im Sperrgebiet sowie die Niederwer-
fung von aufstdndischen Konfliktparteien unter Anwendung von Waffengewalt. Die-
se Norm kann daher (in Ausfiillung von Art. 10 Abs. 3 VerteidG)™ als Sperrvor-
schrift fiir die Durchfiihrung solcher Maflnahmen auferhalb des erklérten Ausnah-
mezustands, insbesondere unter Anwendung von Waffengewalt durch die Streitkréfte

286 K ommt es zu einem Einsatz der Streit-

und andere Truppen, bezeichnet werden.
kriafte haben die eingesetzten Militdrdienstleistenden gemidfl Art. 17 Abs. 3 S. 1
AusnZustdG mit den Angehorigen der originédr zustdndigen Dienste zusammen zu
arbeiten. Nach Art. 17 Abs. 3 S. 2 AusnZustdG stehen ihnen dabei aber auch die
durch das ,,Gesetz liber die Truppen des Innenministerium® eingerdumten Befugnisse

Zu.

%2 7u den besonderen Umstinden, unter denen die Verhingung des Ausnahmezustands aufgrund
eines inneren Notstands mdglich ist, gehdren gemall Art. 3 S. 2 lit. a AusnZustdG Versuche einer
gewaltsamen Anderung der Verfassungsordnung, Aufstinde, bewaffnete Revolten, Massenunruhen,
terroristische Akte, die Besetzung besonders wichtiger Objekte oder Ortlichkeiten, die Ausbildung
und die Tatigkeit illegaler bewaftneter Formationen, Konflikte unter Nationalititen und Religionen
sowie das Betreiben von gewaltsamen Handlungen, die eine unverhéltnisméfige Bedrohung fiir das
Leben und die Sicherheit der Biirger oder die Handlungsfihigkeit der staatlichen Organe oder der
Organe der Selbstverwaltung darstellen.

5 Nach Art. 3 S. 2 lit. b AusnZustdG kann der Ausnahmezustand auch dann verhingt werden, wenn
es sich um natiirliche, technische oder 6kologische Katastrophenfille handelt, die zu Opfern unter der
Bevolkerung, Gesundheits- oder Umweltschdaden, bedeutenden materiellen Schidden oder einer Beein-
trachtigung der Lebensbedingung der Bevdlkerung, welche eine Luftevakuierung oder eine andere
notwenige Arbeit erfordern, fiihren.

% Nach Art. 16 AusnZustdG werden bei einem Ausnahmezustand zunéchst die Krifte und Mittel der
Organe des Inneren, des Strafvollzugssystems, der Bundessicherheitsorgane, der Truppen des Inneren
sowie der Organe der Zivilverteidigung herangezogen.

2 ygl. obige Ausfiihrungen unter 3. Kapitel B VIII 1 b aa).

2 Beknazar, Tigran, Ubergesetzliches Staatsnotrecht in Russland: Staatsnotstand und Notstandsbe-
fugnisse der Exekutive. Zum Tschetschenien-Urteil des russischen Verfassungsgerichts vom
31. Juli 1995, Zeitschrift flir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, 1997 (57), S. 16
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(3)  Bewiltigung auferordentlicher Situationen

Nach dem auch international viel beachteten®™’ und auch gerichtsintern umstritte-
nen”®® Tschetschenien-Urteil des russischen Verfassungsgerichts vom 31. Juli 1995
soll schlieBlich nicht aus der Verfassung zu schlielen sein, dass die Gewéhrleistung
der staatlichen Integritit und der Verfassungsordnung in aullerordentlichen Situatio-
nen nur im Wege der Verhdngung des Kriegsrechts oder des Ausnahmezustands er-

folgen kann.”*

Ausloser des fiir den Streitkrifteeinsatz im Inland wichtigen Urteils
war die von Président Jelzin im ersten Tschetschenienkrieg vertretene Auffassung, er
sei von der Verfassung ermichtigt, auch auBlerhalb der formellen Notstandsvorschrif-
ten Mafinahmen zum Schutz der staatlichen Integritit Russlands zu ergreifen.””° Das
Verfassungsgericht folgte dieser Argumentation und begriindete die vom Présidenten
geltend gemachten Ausnahmebefugnisse aus der Normalverfassung. Es stufte damit
MafBnahmen zur Bewiltigung von Krisen- und Notlagen (wie der Situation in Tsche-
tschenien, die das Gericht zwar als auBBerordentliche Krisensituation, jedoch nicht als

291

Ausnahmezustand im Sinne der Verfassung bewertete)” als Anwendungsbereich

#7 Vgl. nur die Besprechungen von Beknazar, Tigran, Ubergesetzliches Staatsnotrecht in Russland:
Staatsnotstand und Notstandsbefugnisse der Exekutive. Zum Tschetschenien-Urteil des russischen
Verfassungsgerichts vom 31. Juli 1995, Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volker-
recht, 1997 (57), S. 161ff. m.w.N.

28 Acht der achtzehn beteiligten Verfassungsrichter haben der Entscheidung Sondervoten beigefiigt.
Mit Ausnahme eines Sondervotums weichen diese vom grundsétzlichen Ansatz des Urteils ab. Ein
Richter hat sich aus 6ffentlich nicht bekannt gegebenen Griinden nicht am Verfahren beteiligt; vgl.
hierzu Beknazar, Tigran, Ubergesetzliches Staatsnotrecht in Russland: Staatsnotstand und Notstands-
befugnisse der Exekutive. Zum Tschetschenien-Urteil des russischen Verfassungsgerichts vom
31. Juli 1995, Zeitschrift fiir auslédndisches offentliches Recht und Vélkerrecht, 1997 (57), S. 173.

% Vgl. die deutsche Ubersetzung des vollen Wortlauts des Urteils bei Beknazar, Tigran, Ubergesetz-
liches Staatsnotrecht in Russland: Staatsnotstand und Notstandsbefugnisse der Exekutive. Zum Tsche-
tschenien-Urteil des russischen Verfassungsgerichts vom 31. Juli 1995, Zeitschrift fiir auslédndisches
offentliches Recht und Volkerrecht, 1997 (57), S. 186ff.

0 Bestehen Befugnisse des Prisidenten, den Streitkrifteeinsatz im Inneren iiber die Fille des duBeren
und inneren Notstand sowie {iber Katastrophenfille hinausgehend anzuordnen, so hat das auch fiir ihn
den entscheidenden Vorteil, dass er nicht die Zustimmung des Foderationsrates nach
Art. 102 Abs. 1 lit. bund ¢ VerfRF benétigt. Hierin konnte ein entscheidender Grund fiir die Argu-
mentation von Prisident Jelzin im ersten Tschetschenienkrieg gelegen haben. Zu dem Vorwurf, das
Urteil des Verfassungsgerichts verstoBBe gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung vgl. Beknazar,
Tigran, Ubergesetzliches Staatsnotrecht in Russland: Staatsnotstand und Notstandsbefugnisse der
Exekutive. Zum Tschetschenien-Urteil des russischen Verfassungsgerichts vom 31. Juli 1995, Zeit-
schrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, 1997 (57), S. 175f.

! Das Verfassungsgericht stiitzte diese Annahme auf die damals noch geltende Fassung des Gesetzes
,.Uber den Ausnahmezustand“ vom 17. Mai 1991, wonach im Gegensatz zur gegenwirtigen Gesetzes-
fassung lediglich der Streitkrifteeinsatz im Katastrophenfall geregelt war. Doch selbst wenn man
dieser durch das Gericht nicht hinreichend begriindeten These folgt, stellt sich immer noch die Frage,
warum damit auch das Zustimmungserfordernis des Foderationsrates nach Art. 103 Abs. 1 lit. ¢
VerfRF entfallen soll. Vgl. hierzu Beknazar, Tigran, Ubergesetzliches Staatsnotrecht in Russland:
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der Normalkompetenzen des Prisidenten und der von dem Présidenten erméchtigten

Regierung ein.

Hergeleitet wurde diese ,,Reservekompetenz®“ des Prisidenten durch das Verfas-
sungsgericht aus Art. 80 Abs. 2 VerfRF. Nach Art. 80 Abs.2S. 1 VerfRF ist der
Prasident der ,,Garant™ der russischen Verfassung sowie der Rechte und Freiheiten
der Menschen und Biirger. Ebenso hat er entsprechend Art. 80 Abs. 2 S. 2 VerfRF
MaBnahmen zum Schutz der russischen Souverdnitdt, ihrer Unabhingigkeit und
staatlichen Integritit zu treffen. Diese allgemeine Prisidentenzustindigkeit ,kraft
Natur der Sache* sei nur durch verfassungsrechtliche Verfahrensvorschriften sowie
die jeweils anwendbaren Gesetze beschrinkt. Das Verfassungsgericht ging damit
erkennbar von der Maxime aus, dass dem Président zur Erfiillung seiner Aufgaben

alles erlaubt sein soll, was rechtlich nicht ausdriicklich verboten ist.?

Es bestehen in Russland allerdings schon seit ldngerer Zeit Bemiihungen, den
Kampfeinsdtzen der russischen Streitkrdfte im Inneren auflerhalb von duflerem Not-
stand und Ausnahmezustand eine gesetzliche Grundlage zu geben.”” Bislang ist ein
solches Gesetz aber an den zahlreichen unterschiedlichen Interessengruppen geschei-

tert.

dd)  Beteiligung an Friedensmissionen

Auch tiber einen Einsatz der Streitkrifte im Rahmen von Friedensmissionen gibt die
Verfassung keine eindeutigen Vorgaben. Durch die Ubertragung der Organkompe-
tenz zur Entscheidung iiber einen Auslandseinsatz auf den Foderationsrat geméf
Art. 102 Abs. 1 lit. d VerfRF wird jedoch deutlich, dass die Verfassung einen Einsatz
auBerhalb der Staatsgrenzen Russlands voraussetzt. Ebenso sieht die russische Mili-
tardoktrin eine Beteiligung der russischen Streitkréifte an internationalen Mafinahmen

zur Friedensschaffung und Friedenssicherung vor.

Staatsnotstand und Notstandsbefugnisse der Exekutive. Zum Tschetschenien-Urteil des russischen
Verfassungsgerichts vom 31. Juli 1995, Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volker-
recht, 1997 (57), S. 177.

2 Bei einer konsequenten Interpretation des Urteils ergibt sich daher aus jeder dem Prisidenten durch
die Verfassung iibertragenen Aufgabe auch eine dahingehende Handlungsbefugnis. Ebenso Beknazar,
Tigran, Ubergesetzliches Staatsnotrecht in Russland: Staatsnotstand und Notstandsbefugnisse der
Exekutive. Zum Tschetschenien-Urteil des russischen Verfassungsgerichts vom 31. Juli 1995, Zeit-
schrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, 1997 (57), S. 174 mit Hinweis auf ent-
sprechende Sondervoten von drei beteiligten Verfassungsrichtern.

23 Vgl. Adomeit, Hannes, Putins Militirpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16,
April 2003, S. 30.
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Eine Rechtsgrundlage fiir den Auslandseinsatz von russischen Streitkriften schafft
das ausfiihrende Bundesgesetz ,,Uber die Grundlagen der Bereitstellung militirischen
und zivilen Personals fiir die Beteiligung an den Maflnahmen zur Wahrung und Wie-
derherstellung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit* (EntsendG).>*
Gemadll Art. 7 Abs. 1 EntsendG trifft der Président den Beschluss iiber die Entsen-
dung von Truppen zur Teilnahme an friedenssichernden MaBBnahmen im Ausland
aufgrund der Entscheidung des Foderationsrates iiber die Mdglichkeit des Streitkraf-

teeinsatzes im Ausland.*”
2. Der Einsatz der russischen Streitkrifte

a) Entscheidungsbefugnis iiber den Einsatg der Streitkrdfte

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis iiber den Streitkrifteeinsatz ist zwischen den
verschiedenen Verfassungsorganen zu unterscheiden, die je nach Einsatzart ver-

schiedene Entscheidungs- und Mitwirkungsrechte besitzen.

aa)  Prisident

Die Verhdngung des Kriegsrechts zur Landesverteidigung obliegt gemif
Art. 87 Abs. 2 VerfRF dem Prisidenten. Gleiches gilt nach Art. 88 VerfRF fiir die
Verhidngung des Ausnahmezustands. Der Prédsident hat hierzu in beiden Fillen ein
Dekret (ukas) zu erlassen, was indirekt aus dem Wortlaut des
Art. 102 Abs. 1 lit. bund ¢ VerfRF deutlich und durch die einfachgesetzliche Be-
stimmungen von Art. 4 Abs. 1 KriegsRG und Art. 4 Abs. 1 AusnZustdG bestitigt
wird.”

Das Présidialdekret hat dabei den verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen

Vorgaben zu entsprechen.”’ Beispielsweise unterliegt der Erlass des Dekrets, sofern

4 Gesetz ,,Uber die Grundlagen der Bereitstellung militdrischen und zivilen Personals fiir die Beteili-
gung an den Maflnahmen zur Wahrung und Wiederherstellung des Weltfriedens und der internationa-
len Sicherheit® vom 23. Juni 1995.

* Die russischen Streitkrifte sind gegenwirtig an zahlreichen Orten an Friedensmissionen beteiligt.
Vgl. nur der gemeinsame Einsatz mit den NATO-Streitkrdften im Rahmen von SFOR in Bosnien-
Herzegowina und KFOR im Kosovo.

2% Art. 102 Abs. 1 lit. b VerfRF behandelt die Zustandigkeit des Foderationsrats bei einem ,,.Dekret
des Prasidenten [...] iiber die Verhdngung des Kriegsrechts®.

»7 Die Pflicht der Staatsorgane zur Einhaltung der Gesetze ist in Art. 15 Abs. 2 VerfRF normiert
(Legalitatsprinzip). Art. 90 Abs. 3 VerfRF bestimmt dabei speziell, dass Rechtsakte des Prédsidenten
nicht gegen die Verfassung und Bundesgesetze (Foderalgesetze) verstolen diirfen.
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dieses eine grundrechtseinschrinkende Wirkung entfaltet, nach Art. 15 Abs. 3 S. 2
VerfRF  der generellen  Verdffentlichungspflicht.*®  Auch  kann  gemif
Art. 56 Abs.1 und 3 VerfRF eine Einschrinkung der dispositiven Grundrechte im
Fall des inneren Notstands und bei Katastrophenfillen nur erfolgen, wenn der Aus-
nahmezustand verkiindet und die Reichweite und Dauer der Grundrechtseinschréin-

kungen genannt werden.

Sollen in einem Fall auBlerhalb der Landesverteidigung die russischen Streitkrifte
eingesetzt werden, so ist hierfiir gemil3 Art. 10 Abs. 3 VerteidG ebenfalls der Prasi-
dent verantwortlich, der sich dabei aber nach den gesetzlichen Bestimmungen, insbe-
sondere den Anforderungen des Gesetzes ., Uber den Ausnahmezustand“ zu richten

hat.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang schlieBlich, dass der in der
deutschen Verfassungsiibersetzung fiir das russische Wort ,,vvedenije* verwendete

Begriff ,,Verhingung“®” im russischen Sprachgebrauch sowohl die Anordnung als

auch die Durchfiihrung der entsprechenden Mafnahmen umfasst.*”

bb)  Foderationsrat

Beim Ergreifen gefahrenabwehrender Maflnahmen in Ausnahmesituationen verlangt
die Verfassung sowohl bei Verhdngung des Kriegsrechts nach Art. 87 Abs. 2 VerfRF
als auch bei Verhdngung des Ausnahmezustands nach Art. 88 VerfRF das Zusam-
menwirken von Exekutive und Legislative. So hat der Prisident den Foderationsrat
und die Staatsduma nach Art. 87 Abs. 2, 88 VerfRF unverziiglich {iber die Proklama-
tion des Kriegs- oder Ausnahmezustands zu benachrichtigen. Dem Foderationsrat
obliegt gemil Art. 102 Abs. 1 lit. b und ¢ VerfRF sodann die Aufgabe, das entspre-
chende Dekret des Pridsidenten zu bestitigen. Dazu hat der Foderationsrat nach

Art. 102 Abs. 3 VerfRF einen Beschluss mit einer einfachen Mehrheit der Abgeord-

*% Ein so genanntes Geheimdekret wie das Dekret (ukas) Nr. 2137 des russischen Prisidenten vom
30. November 1994 (,,Uber die MaBnahmen zur Wiederherstellung der verfassungsmiBigen Gesetz-
lichkeit und der Rechtsordnung auf dem Territorium der Tschetschenischen Republik®) verst63t daher
gegen die Verfassung.

% Vgl. die Ubersetzung der Art. 87 Abs. 2 und 3, 88 VerfRF bei Frenzke, Dietrich, Der Wortlaut der
russischen Verfassung vom 12. Dezember 1993, Osteuropa-Recht 1994, Heft 3, S. 312f.

3% Beknazar, Tigran, Ubergesetzliches Staatsnotrecht in Russland: Staatsnotstand und Notstandsbe-
fugnisse der Exekutive. Zum Tschetschenien-Urteil des russischen Verfassungsgerichts vom
31. Juli 1995, Zeitschrift fiir auslandisches o6ffentliches Recht und Volkerrecht, 1997 (57), S. 167,
FuBnote 20.
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neten’”! zu fassen. Diese Bestitigung des Foderationsrats ist ,konstitutiv. Demnach
tritt das fragliche Dekret des Prisidenten bei verweigerter Zustimmung im Fall des
Kriegsrechts gemil3 Art. 4 Abs. 7 KriegsRG am auf die Abstimmung folgenden Tag,
im Fall des Ausnahmezustands gemal3 Art. 7 Abs. 4 AusnZustdG 72 Stunden nach
der Abstimmung aufer Kraft.

cc) Staatsduma

Die Befugnisse der Staatsduma sind bei einer Entscheidung iiber den Einsatz von
Streitkriaften nur sehr gering. So ist die Staatsduma, genauso wie der Foderationsrat,
gemal Art. 87 Abs. 2, 88 VerfRF nach der Verhdngung des Kriegsrechts oder des
Ausnahmezustands zwingend durch den Prédsidenten zu benachrichtigen. Anders als
der Foderationsrat hat die Staatsduma aber keine weitergehenden Mitbestimmungs-

rechte im Bezug auf die Einsatzentscheidung.

Auch der in Art. 10 Abs. 3 VerteidG a. F. ehemals vorgesehene Parlamentsvorbehalt,
der einen verteidigungsfremden Einsatz der Streitkriafte nur aufgrund eines Gesetzes
oder Parlamentsbeschlusses fiir moglich erklédrte, wurde durch die Neufassung des
Verteidigungsgesetzes zuungunsten der Staatsduma gedndert. Nunmehr kann der
Prasident einen solchen Einsatz, sofern er sich an die gesetzlichen Vorgaben hilt,

ohne Mitwirkung der Staatsduma entscheiden.

dd)  Regierung

Ebenso wenig hat die Regierung Befugnisse im Hinblick auf die Anordnung eines
Einsatzes der Streitkréfte. Sie ist jedoch gemdl Art. 6 VerteidG fiir unterstiitzende

MafBnahmen im Rahmen eines Streitkrifteeinsatzes zustindig.

ee) Verteidigungsministerium

Dem Verteidigungsministerium stehen nach der Verfassung oder den einschlagigen
einfachgesetzlichen Bestimmungen keine Entscheidungsbefugnisse im Hinblick auf

den Einsatz der russischen Streitkrifte zu.

b) Selbstindiges militirisches Einschreiten

Weder die Verfassung noch die einschldgigen einfachgesetzlichen Regelungen ent-
halten eine Bestimmung dariiber, ob und unter welchen Umstinden den russischen

Streitkriften ein eigenstdndiges militdrisches Einschreiten erlaubt sein soll. Hieraus

30" Erforderlich ist bei 178 Foderationsratsmitgliedern also eine Mehrheit von 90 Stimmen.
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kann jedoch nicht geschlossen werden, dass der Verfassungsgeber diese Frage be-
wusst offen gelassen hat und ein solches selbstandiges Vorgehen der Streitkréfte da-
mit moglich sein soll. Vielmehr ergibt sich, wie oben gesehen, aus der Gesamtschau
der verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Vorschriften, dass dem Einsatz
der Streitkrifte stets eine Willensentscheidung der beiden insofern mafBgeblichen
Staatsorgane voranzugehen hat. Wéhrend iiber einen Auslandseinsatz nach
Art. 102 Abs. 1 lit. d VerfRF zwingend der Foderationsrat zu entscheiden hat, erfor-
dert der Einsatz der Streitkrdfte im Rahmen des Kriegsrechts oder des Ausnahmezu-
stands stets ein entsprechendes Dekret des Prasidenten, mittels dessen er die Verhén-
gung des Kriegsrechts (Art. 87 Abs. 2 VerfRF) oder des Ausnahmezustands (Art. 88
VerfRF) feststellt. Dieses muss dariiber hinaus durch den Foderationsrat bestitigt

werden.

Erst wenn das Kriegsrecht {iber dem gesamten Territorium oder einzelnen Teilen
Russlands per Prisidialdekret verhdngt worden ist, haben die Streitkridfte nach
Art. 19 Abs. 2 VerteidG das Recht, konkrete Kriegshandlungen vorzunehmen. In
diesem Fall wird der Generalstab geméd3 Art. 19 Abs. 3 VerteidG zum operativen
Leitungsorgan der Streitkréfte.

C. Die deutschen Streitkrifte

I. Der verfassungsrechtliche Rahmen der deutschen Streitkrifte

Die Verteidigung gegen Angriffe von auBlen ist Hoheitsaufgabe des Staates. Durch-
gefiihrt wird diese Aufgabe von der Bundeswehr, deren militérisches Instrument die
Streitkrifte darstellen, wihrend die zivile Komponente die Bundeswehrverwaltung
bildet. Die Stellung der Bundeswehr in der deutschen Verfassung ist im Wesentli-
chen durch drei Gesetze zur Anderung des Grundgesetzes festgelegt worden: Durch
das 4. Anderungsgesetz vom 26. Mirz 1954°”, das 7. Anderungsgesetz vom
19. Mirz 1956°” - die 1. und 2. Wehrrechtsnovelle - und das 17. Anderungsgesetz
vom 24. Juni 1968°". Sie markieren die Entwicklung der Wehrverfassung und ihre

Inkorporation in das Grundgesetz.

32 BGBL. 11954, S. 45.
33 BGBL. 11956, S. 111.

394 BGBL. 1 1968, S. 709.
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Die Entscheidung des Verfassungsgesetzgebers, die Bundeswehr fest in der Verfas-
sungsstruktur der Bundesrepublik zu verankern, ist nicht nur auf die Sorge zuriickzu-
fiihren, der méichtigste Organisationskorper des Staates konne sich verselbstdndigen,
denn Streitkrifte sind durch ihr bloes Vorhandensein ein Machtfaktor, da sie die
Waffen des Staates besitzen.’® Sie ist auch Ausdruck des Willens, die Bundeswehr

nahtlos in die staatliche Struktur zu in‘[egrieren.306

1. Verfassungsrechtliche Regelungen iiber die Streitkrifte

Die deutsche Verfassung enthilt zahlreiche Vorschriften, die sich mit den Streitkraf-
ten befassen. Zentrale Normen sind dabei Art. 87 a GG sowie Art. 65a, 115b GG.
Nach Art. 87a Abs. 1 S. 1 GG stellt der Bund Streitkrifte zur Verteidigung auf.
Schon dem Wortlaut ist zu entnehmen, dass der Bestand der Streitkréfte unabhéngig
von einem moglicherweise gegenteiligen parlamentarischen Willen gesichert sein
soll.>*” Dariiber hinaus werden durch die Art. 87 a Abs. 2 - 4 GG die verschiedenen
Einsatzmoglichkeiten der Streitkrifte (wie z.B. im Verteidigungs- und Spannungs-
fall, zum Schutz von zivilen Objekten, zur Wahrnehmung der Verkehrsregelung so-
wie zur Abwehr einer Gefahr fiir den Bestand der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung) normiert. Die Bestimmungen der Art. 65 a Abs. 1 und 115 b GG sind
demgegeniiber neben Art. 87 a Abs. 1 S.2, 45a Abs. 1 Var. 2, 45b und 115a GG
Ausdruck der bereits oben erwédhnten Sorge vor einer Eigenentwicklung der Streit-
kriafte und regeln daher deren - von Anfang an fiir notwendig gehaltene - politische
Kontrolle durch die Regierung und das Parlament. Art. 96 Abs. 2 GG bestimmt

schlieBlich die Einrichtung eines Wehrstrafgerichtes.

2. Bundeswehrverwaltung

Die Bundeswehrverwaltung ist in Art. 87 b Abs. 1 GG geregelt und ist als zivile
Verwaltung des Personalwesens und der Bedarfsdeckung organisatorisch von den
Streitkraften getrennt.308 Nach Art. 87 b Abs. 1 S. 2 GG hat sie den ,,Aufgaben des

Personalwesens und der unmittelbaren Deckung des Sachbedarf der Streitkrifte* zu

3% Raap, Christian, Die Kontrolle der Streitkrifte durch das Parlament, JuS 1996, S. 980.

3% Steinkamm, Armin A., Wehrverfassung, in: Schréder, Meinhard (Hrsg.), Erginzbares Lexikon des
Rechts, Neuwied, 1988, 5/840, S. 1.

397 Vgl. auch hierzu auch BVerfGE 69, 1 [21].

% Kokott, Juliane, in: Sachs, Michael (Hrsg.), Grundgesetz, 3. Aufl., 2003, Miinchen, Art. 87 b
Rdn. 2.
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dienen. Die Bundeswehrverwaltung gliedert sich in die Territoriale Wehrverwaltung,
die Riistungsverwaltung sowie die Truppenverwaltung.’® Das Bundesamt fiir Wehr-
verwaltung nimmt als Oberbehorde Fach-, Querschnitts-, Koordinierungs- und Steu-
erungsaufgaben wahr. Der Riistungsbereich hat die gesamte Ausriistung der Streit-
krifte von den komplexen Waffensystemen iiber die Informationstechnik bis zur
personlichen Ausriistung der Soldaten sicherzustellen. Die Truppenverwaltung be-
sorgt in ziviler Besetzung die Verwaltungsangelegenheiten fiir die militdrischen

Truppen.

II. Strukturelle, organisatorische und personelle Grundlagen der deutschen

Streitkriifte

1. Strukturelle Grundlagen der Streitkrifte

Die deutschen Streitkrifte gliedern sich in die Teilstreitkrdfte Heer, Luftwaffe, Mari-
ne und Sanitdtsdienst. Die Streitkrdftebasis (SKB) stellt die Unterstiitzung der milita-
rischen Organisationsbereiche der Bundeswehr mit Material, Versorgungsgiitern und
Dienstleistungen sicher. Die Dienststellen und Truppenteile der Streitkréaftebasis

werden durch Personal aus Heer, Luftwaffe und Marine besetzt.

Unter dem Eindruck verstirkten militdrischen Handlungsbedarfs im Ausland und
eines verringerten Angriffsrisikos ist die Struktur der Streitkrifte seit einiger Zeit
Gegenstand weitreichender Uberlegungen. Geplant ist dabei nach Auskunft des Bun-
desverteidigungsministeriums eine Dreiteilung der Bundeswehr in Eingreif-, Stabili-
sierungs- und Unterstiitzungskréfte. Hierdurch hofft man, drei Mal so viele Soldaten
wie bisher in internationale Einsdtze zu schicken konnen. So soll die Eingreiftruppe
nach dem gegenwiértigen Plan aus insgesamt 40.000 ,,High-Tech-Spezialisten* der
drei Teilstreitkréfte bestehen und nach Vorbild der Streitkrifte der Vereinigten Staa-
ten digital vernetzt sein (,,Network Centric Warfare"). Weitere 75.000 Soldaten sol-
len als Stabilisierungskrifte bereitstehen, also fiir Besatzungsaufgaben, wie sie ge-
genwirtig in Afghanistan oder auf dem Balkan wahrgenommen werden. Auch fiir
diese Truppenteile ist eine besondere Ausriistung vorgesehen. Der verbleibende Rest
der Bundeswehr soll ebenfalls dem Ziel einer ,,kampffahigen Armee" angepasst wer-
den und als ,,Strukturierte Einsatzreserve" zur Verfiigung stehen. Gleichzeitig ist

eine Beschneidung verschiedener Dienstellen geplant. Im Bereich des Heeres bei-

39 Kirchhof, Ferdinand, Bundeswehr, in: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. III, 2. Aufl., 1996, Heidelberg, S. 997 m.w.N. in FuBinote 144.
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spielsweise werden bis Ende 2004 insgesamt 26 Kompanien und Staffeln geschlos-

sen, wovon etwa 7.000 Soldaten betroffen sind.>1°

2. Organisatorische Grundlagen der Streitkriifte

Die deutschen Streitkrifte sind organisatorisch durch das Prinzip der militdrischen
Hierarchie geprigt, d.h. durch ein System von strikter Unter- und Uberordnung im
Rahmen einer zentralen Leitung. Dieses Prinzip von Befehl und Gehorsam bietet die
technische Moglichkeit, die gesamte militdrische Organisation in kiirzester Zeit ge-
zielt und iibersichtlich einzusetzen.’'' Die Konzentration der Aufgaben der Streit-
kréfte erfolgt in der bereits erwdhnten Streitkriftebasis, einem gesonderten Organisa-
tionsbereich innerhalb der Bundeswehr. Die Ubertragung von zahlreichen Aufgaben
auf die Streitkréftebasis als zentralen militdrischen Dienstleistungsbereich erlaubt
eine modulare und flexible Struktur der Bundeswehr. Die Hauptaufgaben der Streit-

kréftebasis sind dabei:
- Fiithrungsunterstiitzung im Inland und in den Einsatzgebieten;
- Militdrisches Nachrichtenwesen einschlieBlich der strategischen Aufkldrung;

- Logistische Unterstiitzung der Streitkrdfte im Dauerbetrieb und bei Einsitzen,
einschlieBlich aller nicht waffensystemspezifischer Leistungen der zentralen Lo-
gistik;

- Organisation der nationalen territorialen Aufgaben einschlielich der zivil-

militidrischen Beziehungen im In- und Ausland sowie des Feldjagerwesens.

3. Personelle Grundlagen der Streitkrifte

Die deutschen Streitkréifte setzen sich aus drei Gruppen von Soldaten zusammen:
Gemall Art. 12a GG und § 1 Abs. 1 und 2 SoldG gibt es in Deutschland Berufssol-
daten, Soldaten auf Zeit und Soldaten, die aufgrund der Wehrpflicht dienen. Nach
Planung des Bundesministeriums der Verteidigung sollen die Streitkréifte bis zum

Jahr 2006 nur noch aus rund 285.000 Militdrangehorigen bestehen®'?: 202.000 Be-

319 Vgl. zum Ganzen Struck, Peter, Verteidigungspolitische Richtlinien, Punktation des Bundesminis-
ters der Verteidigung fiir die Pressekonferenz im Bundesverteidigungsministerium am 21. Mai 2003.

' Hautmann, Gerhard, Die verfassungsrechtlichen Grundlagen von Wehrverfassung und Wehrord-
nung der Bundesrepublik Deutschland, Dissertation, 1975, Wiirzburg, S. 28.

312 Bundesministerium der Verteidigung, Bundeswehr 2002 — Sachstand und Perspektiven, 2002,
S.29f.
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202.000 Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit, 80.000 Grundwehrdienstleistende und
solche Wehrpflichtige, die freiwillig zusdtzlichen Wehrdienst leisten, sowie rund
3.000 Wehriibende. Um eine angemessene militdrische Verteidigungsvorsorge tref-
fen zu konnen, stehen dariiber hinaus einsatzbereite Reservisten zur Verfligung. Das
bedeutet in der Praxis, dass zu den aktiven Soldaten etwa im selben Umfang Reser-
visten fiir den Verteidigungsfall bereits im Frieden fest eingeplant werden. Davon
haben augenblicklich rund 10.000 Reservisten einen Status als so genannte ,,Einsatz-
reservisten", was eine Verpflichtung zu mindestens 72 Wehriibungstagen innerhalb

von drei Jahren voraussetzt.

a) Wehrpflicht

Die Wehrpflicht ist die einzige dem Grundgesetz bekannte Grundpflicht®"”.

Art. 12 a Abs. 1 GG erméchtigt den Gesetzgeber, die Wehrpflicht fiir Manner ab dem
vollendeten 18. Lebensjahr als Dienst in den Streitkrédften einzufiihren. Davon hat der
Gesetzgeber durch Erlass des Wehrpflichtgesetzes (WPflIG) Gebrauch gemacht.
Nach § 1 Abs. 1 WPHIG ist neben der Volljahrigkeit Voraussetzung fiir das Unterlie-
gen unter die Wehrpflicht, dass es sich entweder um einen deutschen Staatsbiirger
handelt, der stindigen Aufenthalt im Geltungsbereich des Wehrpflichtgesetzes hat
oder hatte, oder um einen anderen Staatsbiirger, der sich durch den Erwerb eines Pas-
ses, einer Staatsangehorigkeitsurkunde oder auf andere Weise unter den Schutz der
Bundesrepublik Deutschland gestellt hat. Die Wehrpflicht besteht gemal3 § 5 WPIG
als Grundwehrdienst fiir die Dauer von 10 Monaten. Ausnahmen von der Wehr-
pflicht konnen auf Dauer oder nur voriibergehend bestehen sowie im personlichen
oder im oOffentlichen Interesse liegen. So liegt eine Ausnahme beispielsweise bei
Wehrdienstunfihigkeit aus Gesundheits- oder personlichen Hartegriinden sowie bei
bestimmten Vorstrafen vor.”'* Die Wehrpflicht endet gemiB § 3 WPfIG bei Offizie-
ren und Unteroffizieren der Reserve gew6hnlich mit Vollendung des 45. Lebensjah-
res, bei Berufssoldaten jedoch erst mit Vollendung des 60. Lebensjahres, bzw.

65. Lebensjahres.

313 Die zuriickhaltende Regelung steht daher im Gegensatz zu den in der Weimarer Reichsverfassung
noch weit verbreiteten Grundpflichten.

3" Raap, Christian, Zur Einfithrung: Wehrrecht, JuS 2003, S 10.
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Die VerfassungsméBigkeit der Wehrpflicht wurde durch das Bundesverfassungsge-
richt mehrfach bestitigt.’'> Auch gegen die Beschrinkung der Wehrpflicht auf Mén-
ner bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.’'® Eine Richtervorlage gegen
das Wehrpflichtgesetz hat das Bundesverfassungsgericht fiir unzuléssig erklart.’'’
Diskussionen gibt es gegenwirtig aber iiber die Frage der Wehrgerechtigkeit, da auf-
grund der kontinuierlich verkleinerten Struktur immer weniger junge Méanner eines

Jahrgangs zum Wehrdienst einberufen werden.*'® Auch werden in der Politik gerade

in letzter Zeit verstiarkt Forderungen nach Abschaffung der Wehrpflicht laut.

b) Recht auf zivilen Ersatzdienst

Gemil Art. 4 Abs. 3 S. 1 GG darf der Kriegsdienst mit der Waffe aus Gewissens-
griinden verweigert werden. Wer allerdings aus diesem Grund den Kriegsdienst ver-
weigert, kann nach Art. 12 a Abs. 2 GG stattdessen zu einem zivilen Ersatzdienst
auBlerhalb der Streitkrifte verpflichtet werden. Regelungsgrundlage hierfiir ist nach
Art. 4 Abs. 3 S.2 GG das am 20. Januar 1960 in Kraft getretene Gesetz iiber den
zivilen Ersatzdienst (ZDG)*". Dass dabei die Gewissensentscheidung eines Einzel-
nen gegen den Kriegsdienst hierbei nur eingeschrinkt gerichtlich liberpriifbar ist,
stellte das Bundesverwaltungsgericht bereits in seiner ersten Entscheidung fest. Nach
der noch heute geltenden Definition ist unter dem Gewissen ,,das subjektive Be-
wusstsein vom sittlichen Wert oder Unwert des eigenen Verhaltens zu verstehen,
das ,,die innerste und deshalb nicht weiter begriindbare Erfahrung* darstelle, in der

. . . 320
der Mensch seiner Freiheit und Verantwortung gewiss werde.

Bis Mitte der achtziger Jahre sah Art. 4 Abs. 3 GG a.F. dennoch noch ein férmliches
Verfahren zur Wehrdienstverweigerung vor, nach dem erst dann der Wehrdienst tat-

sdchlich verweigert werden konnte, wenn die Anerkennung der entgegenstehenden

315 ygl. z.B. BVerfGE 48, 127 [157ff.]; 69, 1 [21f.].
316 BVerfGE 12, 45 [52f.]; 48, 127 [161, 165]. Ebenso stellt die Beschrinkung der Wehrpflicht auf
Manner keine Verletzung von Gemeinschaftsrecht dar; vgl. EuGH-Urteil vom 11. Mérz 2003 (EuGH
Rs. C-186/01).
317 Beschliisse vom 20. Februar 2002 (NJW 2002, 1707) und 27. Mirz 2002 (NJW 2002, 1709).
3% Vgl. zu dieser Diskussion nur den Beitrag von Ipsen, Knut, Auswahlwehrdienst und Grundgesetz,
in: Ipsen, Jorn / Schmidt-Jortzig, Edzard, Recht — Staat — Gemeinwohl, Festschrift fiir Dietrich
Rauschning, 2001, K&ln, S. 105ff.
319

BGBL. 11960, S. 10.

320 BVerwGE 7, 242.
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321 Im Jahr 1984 wurde die Gewissens-

Gewissensentscheidung ausgesprochen war.
priifung fiir Kriegsdienstverweigerer schlielich abgeschafft. Der Antragsteller muss
sich seither keinem formlichen, miindlichen Priifungsverfahren mehr unterziehen,
sondern muss sich lediglich auf einen Gewissensgrund im Sinne des Art. 4 Abs. 3
GG berufen. Uber einen Antrag auf Kriegsdienstverweigerung entscheidet gemif
§ 2 Abs. 1 ZDG das Bundesamt fiir Zivildienst in Koln. Das Bundesamt hat dabei

von der Wahrheit der Angaben des Antragstellers auszugehen.

Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend erarbeitet Gesetze
und Richtlinien fiir die Kriegsdienstverweigerung und den Zivildienst. Es ist zustan-
dig fiir die Fachaufsicht {iber das Bundesamt fiir den Zivildienst. Gemal § 1 ZDG
werden von den Ersatzdienstleistenden Aufgaben durchgefiihrt, die dem Allgemein-
wohl dienen. Dazu gehort der Dienst in Krankenhédusern, Heil- und Pflegeanstalten
sowie anderen Einrichtungen, welche soziale und gemeinniitzige Ziele verfolgen.
Der Zivildienst dauert einen Monat ldnger als der Grundwehrdienst, augenblicklich
also 11 Monate, worin das Bundesverfassungsgericht keine verfassungsrechtlichen

322

Bedenken gesehen hat.”*” Rechtlich betrachtet bildet der Zivildienst eine Ausnahme

vom Wehrdienst, so dass eigentlich kein Wahlrecht zwischen den beiden Diensten

323

besteht.””” In der Praxis ist aber eine freie Entscheidung zwischen Wehr- und Ersatz-

dienst moglich.
III.  Die militirische Leitung der deutschen Streitkrafte

1. Spitzengliederung der Streitkriifte

Entscheidend fiir jede Wehrverfassung ist, auf welche Weise die Streitkrifte gefiihrt

und kontrolliert werden kénnen.*?* Das Rechtsinstitut des Oberbefehls hat in die

' Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 401.

322 BVerfGE 78, 364 [370].

33 Vgl. BVerfGE 80, 354 [358]; Jarass, Hans, in: Jarass, Hans Pieroth, Bodo, Grundgesetz, 6. Aufl.,
2002, Miinchen, Art. 12 a Rdn. 5.

32* Siehe dazu insbesondere Unruh, Georg-Christoph von, Fiihrung und Organisation der Streitkrifte
im demokratisch-parlamentarischen Staat, Verdffentlichung der Vereinigung der Deutschen Staats-
rechtslehrer, Heft 26, 1968, Berlin, S. 1571f.
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durch das Grundgesetz vorgegebene Wehrverfassung keinen Eingang gefunden.’® I

n
Deutschland hat der Bundesminister der Verteidigung gemdl3 Art. 65 a GG die Be-
fehls- und Kommandogewalt tiber die Streitkrifte. Der Bundesverteidigungsminister
verkorpert damit die hochste militdrische Leitungsgewalt im Staat.>’° Neben ihm
steht der Generalinspekteur der Bundeswehr als ranghdchster Soldat (,,Vier-Sterne-
General®) und militdrischer Berater der Bundesregierung, der allerdings selbst iiber

keine eigene Befehlsbefugnis verfiigt.**’

Vielmehr ist er dem Bundesverteidigungs-
minister fiir die Entwicklung und Realisierung der Gesamtkonzeption der militéri-
schen Verteidigung verantwortlich. Der Generalinspekteur hat einen Arbeitsstab
(Fiihrungsstab der Streitkrifte), dem wiederum ein Generalmajor als Chef vorsteht.
Ferner sind zwei Vertreter des Generalinspekteurs vorgesehen. Der Einfluss des Ge-
neralinspekteurs auf die Bundeswehr hingt wesentlich davon ab, ob ihn die Bundes-
regierung, vor allem aber der Bundeskanzler und der Verteidigungsminister als mili-
tarischen Berater akzeptieren. Die einzelnen Teilstreitkréfte, Heer, Luftwaffe, Marine
und Sanitdts- und Gesundheitswesen, unterstehen schlielich auch jeweils einem

eigenen Inspekteur, der aber unmittelbar dem Verteidigungsminister und nicht dem

Generalinspekteur der Bundeswehr unterstellt ist.

2. Verlauf der Verantwortlichkeiten und Befehlsstringe

Die generelle Befehls- und Kommandogewalt iiber die Streitkréifte geht im Verteidi-
gungsfall gemifl Art. 115 b GG vom Bundesminister der Verteidigung auf den Bun-
deskanzler tiber. Die sonstige Leitung der Streitkréfte bleibt im Frieden wie im Ver-

teidigungsfall dieselbe:

Der Generalinspekteur der Bundeswehr hat fiir die ihm {ibertragene Bundeswehrpla-
nung Weisungsrecht gegeniiber den Inspekteuren, ist aber, wie oben bereits erwihnt,
nicht deren truppendienstlicher Vorgesetzter. Fiir den Einsatz — allerdings auch hier
nicht truppendienstlich - ist dem Generalinspekteur der Befehlshaber des Einsatzfiih-

rungskommandos der Bundeswehr unterstellt.

325 Unter Oberbefehl ist die Summe aller Verfligungsgewalt iiber die Streitkrifte zu verstehen, also
auch legislative und judikative Befugnisse. Nach Art. 47 WRYV bestand das Institut des Oberbefehls
noch in der Weimarer Republik und wurde durch den jeweiligen Reichsprasidenten ausgeiibt.

326 Kirchhof, Ferdinand, Bundeswehr, in: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. II1, 2. Aufl., 1996, Heidelberg, S. 983.

327 Hagena, Hermann, Zivile Kontrolle von Streitkréften in der Bundesrepublik Deutschland, in: Zivi-
le Kontrolle von Streitkraften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Mate-
rialien eines Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 9.
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Der Fiithrungsstab der Streitkrifte entwickelt die Gesamtplanung der militérischen
Verteidigung, konzipiert die Grundlagen der Militérpolitik, steuert die Einsatzpla-
nung und Einsatzfiihrung der Bundeswehr und erarbeitet die Grundsitze fiir Fiithrung,
Erziehung und Ausbildung der Soldaten. Dem Chef des Stabes sind die Referate
»Zentrale Angelegenheiten®, ,,Personalangelegenheiten und ,,Controlling® direkt

zugeordnet.

Der erste Stellvertreter des Generalsinspekteurs der Bundeswehr ist als dessen stén-
diger Anwesenheitsvertreter zustindig fiir die ministeriellen Fachaufgaben im Fiih-
rungsstab der Streitkréfte, soweit diese nicht dem anderen Stellvertreter zugeordnet
sind. Er ist insbesondere zustindig fiir die Fachaufgaben ,,Einsatz*, ,,Militirpolitik*
und ,,Riistungskontrolle®. Der Stellvertreter des Generalinspekteurs ist zugleich Be-
auftragter fiir die Reservistenangelegenheiten. Er vertritt den Generalinspekteur bei

dessen Abwesenheit umfassend in allen Verantwortlichkeiten.

Der zweite Stellvertreter des Generalinspekteurs der Bundeswehr fiihrt als ,,Inspek-
teur der Streitkréaftebasis* den ihm dadurch truppendienstlich unterstellten Organisa-
tionsbereich. Er ist insoweit dem Bundesminister der Verteidigung fiir die Unterstiit-
zung der Teilstreitkrifte und des Zentralen Sanititsdienstes der Bundeswehr verant-
wortlich. Dariiber hinaus ist er als ,,Stellvertreter des Generalinspekteurs® Anwesen-
heitsvertreter des Generalinspekteurs fiir die ministeriellen Fachaufgaben im Fiih-
rungsstab der Streitkrifte, die im Zusammenhang mit der Fithrung des Organisati-

onsbereiches Streitkréiftebasis stehen.
IV.  Finanzierung der deutschen Streitkrifte

1. Gesetzliche Vorgaben

Zentrale Bestimmung in Bezug auf die Finanzierung der deutschen Streitkrifte stellt
der Art. 87 a Abs. 1 S. 2 GG dar. Hierin ist vornehmlich aus Griinden der parlamen-
tarischen Kontrolle normiert,**® dass sich die zahlenmiBige Stirke der Streitkrifte
und die Grundziige ihrer Organisation aus dem Haushaltsplan ergeben miissen. Ge-
mal Art. 110 Abs. 2 - 4 GG wird dabei der Haushaltsplan in Friedenszeiten fiir ein
oder mehrere Rechnungsjahre durch ein vom Parlament zu verabschiedendes Haus-

haltsgesetz festgesetzt.

328 vgl. BVerwGE 15, 63 [65] sowie die unten stehenden Ausfithrungen unter 3. Kapitel C V 2 d).
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Fiir den Verteidigungsfall sieht Art. 115 ¢ Abs. 3 GG dagegen vor, dass das Finanz-
wesen des Bundes insoweit abweichend von den obigen Vorschriften geregelt wer-
den kann, als in besonderen Notféllen die Einfiihrung eines beschleunigten und ent-
formalisierten Haushaltsrechts moglich ist. Art. 112 S. 2 GG erméchtigt dariiber hin-
aus den Bundesfinanzminister, ,,im Falle eines unvorhergesehenen und unabweisba-

ren Bediirfnisses* iiberplanméBige und auBerplanmifBige Ausgaben zu tétigen.

2. Herrschende Staatspraxis

In der Praxis legt der Bundestag durch die Bewilligung der Finanzmittel fiir Personal
und Ausriistung der Streitkridfte den Umfang der verteidigungsbezogenen Haus-

haltsmittel fest und gibt einen verbindlichen Rahmen fiir deren Verwendung.

Dartiber hinaus wird vor jeder Entscheidung des Bundeskabinetts iiber einen neuen
oder die Verldngerung eines bestehenden Auslandseinsatzes, bzw. der konstitutiven
Zustimmung des Bundestages hierzu,”*’ vom Bundesverteidigungsministerium eine
moglichst detaillierte Schitzung der voraussichtlichen einsatzbedingten Zusatzaus-
gaben vorgenommen. Neben dieser jeweiligen einzelfallbezogenen Prognose werden
die einsatzbedingten Zusatzausgaben ferner jahrlich im Rahmen der allgemeinen
Haushaltsaufstellung vom Bundesverteidigungsministerium geplant und vom Bun-
desfinanzministerium gepriift, um sie unter Beriicksichtigung der einschldgigen zent-
ralen Haushaltsgrundsétze (wie z.B. der Vorherigkeit, Vollstindigkeit, zeitlichen und
sachlichen Spezialitit) bedarfsgerecht im Regierungsentwurf des Verteidigungshaus-

haltes sowie der mittelfristigen Finanzplanung veranschlagen zu konnen.

Bei der Ausgabenplanung diirfen lediglich diejenigen einsatzbedingten Zusatzausga-
ben ermittelt werden, deren Kausalitdt ausschlieflich in dem jeweils anstehenden
Einsatz begriindet sind. Als einsatzbedingte Zusatzausgaben sind somit nur Ausga-
ben anzusehen, die ohne den Einsatz nicht entstehen wiirden.>*® Hierunter fallen ins-
besondere Zusatzausgaben beim Personal (sog. Auslandsverwendungszuschlag, Per-
sonalausgaben fiir Ortskréfte) sowie nicht aufteilbare sdchliche Verwaltungsaufgaben
(z.B. fiir logistische Transporte, Miet- und Pachtkosten, Hin- und Riickverlegung von

Personal und Material, zusétzliche Materialerhaltungsausgaben aufgrund des intensi-

329 Vgl. die weiter unten stehenden Ausfihrungen zum konstitutiven Parlamentsvorbehalt bei Aus-
landseinsétzen der Bundeswehr unter 3. Kapitel C VII 2 a) aa).

330 Siehe zum Ganzen: Bundesministerium der F inanzen, Monatsbericht 10/2003, S. 60.
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veren Einsatzes der Waffensysteme und sonstigen Geréte, Ausgaben fiir einsatzbe-

dingte Sofortbeschaffungen und eine einsatzbedingte Infrastruktur).”*!

Von den neun Abteilungen des Bundesrechnungshofes befasst sich eine Abteilung
mit {iber 50 Priifern ausschlieBlich mit der Bundeswehr, also mit den Streitkriften
und der zivilen Bundeswehrverwaltung. Gerade im Hinblick darauf, dass sich der
militdrische Bereich durch zahlreiche grofe und kostspielige Investitionsvorhaben
auszeichnet und dementsprechend 10 % aller Bundesausgaben auf die Verteidigung

fallen, ist hierin eine notwendige Kontrolle zu sehen.”*
V. Die Stellung der Streitkrifte und Verfassungsorgane zueinander

1. Die Streitkrifte als Teil der staatlichen Verwaltung

Bei dem im Jahr 1955 begonnenen Wiederaufbau der bundesdeutschen Streitkrafte
stand insbesondere die Bemiihung im Vordergrund, durch eine moglichst weitgehen-
de Integration der Streitkrdfte in den demokratischen Rechtsstaat eine funktionieren-
de zivile Kontrolle des militdrischen Bereichs zu gewéhrleisten. Es sollte unter allen
Umstidnden verhindert werden, dass sich die deutschen Streitkrifte erneut zu einem

,»Staat im Staat® entwickelten.**?

Um dieses Ziel sicherzustellen, wurden die verfas-
sungsrechtlichen Regelungen und einfachgesetzlichen Bestimmungen zusétzlich
durch organisatorische Mafinahmen verstérkt, welche die Gliederung und Befehlsbe-
fugnisse innerhalb der Streitkrafte sowie ihr Verhiltnis zum NATO-Biindnis betref-
fen.

Dabei wird der Bundeswehr aber ungeachtet des besonderen Bedachts, das ihr durch
die Verfassungsordnung zuteil wird, keine Sonderstellung im Staat eingeraumt.***

Vielmehr ist sie Teil der Exekutive und stellt keine ,,vierte Gewalt* im Staatsgefilige

331 Die so definierten einsatzbedingten Zusatzausgaben fiir die internationalen Einsétze der Bundes-

wehr wurden vom Bundesverteidigungsministerium im Rahmen der allgemeinen Haushaltsaufstellung
fiir das Jahr 2003 zu Beginn des Jahres auf etwa € 1.530 Mio. geschitzt.

32 Hagena, Hermann, Zivile Kontrolle von Streitkriften in der Bundesrepublik Deutschland, in: Zivi-
le Kontrolle von Streitkréften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Mate-
rialien eines Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 18.

333 Hagena, Hermann, Zivile Kontrolle von Streitkréften in der Bundesrepublik Deutschland, in: Zivi-
le Kontrolle von Streitkraften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Mate-

rialien eines Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 8.

3% Hanik, Alfred, Wehrrecht, 1980, Stuttgart/Berlin/Kéln, S. 15.
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dar.**® Dies machen sowohl die Anderung des Wortlauts des Art. 1 Abs. 3 GG von
,»Verwaltung® in ,,vollziechende Gewalt* durch die 2. Wehrrechtsnovelle®*® als auch
die systematische Einordnung von Art. 87 a GG im VIII. Abschnitt des Grundgeset-
zes deutlich.>*’ Die Streitkrifte gehdren demnach aber gerade nicht zur Verwal-

338

tung.””” Wichtigste Konsequenz der Zuordnung der Streitkréfte als Teil der Exekuti-

ve ist die Bindung an Gesetz und Recht, Art. 20 Abs. 3 GG.
2. Die Stellung der Streitkrifte zu anderen Verfassungsorganen

a) Verhiiltnis Bundesminister der Verteidigung und Streitkriifte

Gemadl Art 65 a Abs. 1 GG hat der Bundesminister der Verteidigung im Frieden die
Befehls- und Kommandogewalt {iber die Streitkrifte. Er ist hochster Vorgesetzter
aller Soldaten und gleichzeitig deren oberster Disziplinarvorgesetzter. Er steht ferner
an der Spitze der Bundeswehrverwaltung und ist damit auch Vorgesetzter aller zivi-
len Mitarbeiter der Bundeswehr sowie des Ministeriums. Der Bundesverteidigungs-
minister leitet seinen Geschiftsbereich nach Art 65 S. 2 GG innerhalb der durch den
Bundeskanzler vorgegebenen Richtlinien selbstindig. Er hat im Rahmen der
Entscheidung, was zur Erfiillung der hoheitlichen Verteidigungsaufgaben zwingend
notwendig ist, einen entsprechenden Beurteilungsspielraum.”*” Welche rechtliche
Stellung der Verteidigungsminister dagegen im Verteidigungsfall hat, ist nicht hin-
reichend gekldart. Das Grundgesetz trifft hinsichtlich der fiir den Bundsverteidi-
gungsminister bedeutsamen tatsiichlichen und rechtlichen Konsequenzen des Uber-

gangs der Befehls- und Kommandogewalt auf den Bundeskanzler keine Regelungen.

Der Bundesverteidigungsminister unterliegt wie alle Bundsminister der parlamentari-
schen Kontrolle. Sein Erscheinen im Bundestag kann nach Art. 43 Abs. 1 GG durch
das Parlament verlangt werden. Vertreten wird der Bundesminister der Verteidigung

in Regierungsangelegenheiten sowie in Ausiibung der Befehls- und Kommandoge-

335 Hesselberger, Dieter, Grundgesetz, 11. Aufl., 1999, Miinchen, Art. 65 a Rdn. 2.

336 Wehrrechtsnovelle vom 19. Mirz 1956, BGBL. 11956, S. 111; vgl. auch 3. Kapitel C 1.

37 Vgl. Martens, Wolfgang, Grundgesetz und Wehrverfassung, 1961, Tiibingen, S. 107f.

338 Miinch, Ingo von / Rauschning, Dietrich, Besonderes Verwaltungsrecht, 9. Aufl., 1992, Berlin,
S. 922; Kirchhof, Ferdinand, Bundeswehr, in: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. III, 2. Aufl., 1996, Heidelberg, S. 980.

339 BVerwGE 97, 203 [209].
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walt gemél § 14 Abs. 1 GO BReg von einem anderen Minister. Als Leiter des Minis-
teriums wird er nach § 14 Abs. 3 GO BReg durch den verbeamteten Staatssekretér

vertreten.”*® Letzterer ist gleichzeitig auch militirischer Vorgesetzter.”"!

b) Verhiiltnis Bundeskanzler und Streitkrdfte

Nach Art. 115 b GG geht die Befehls- und Kommandogewalt ausschlieBlich im Ver-
teidigungsfall auf den Bundeskanzler {iber. Grund hierfiir ist, dass in Konfliktféllen
staatspolitische Notwendigkeiten die Vereinigung der hochsten zivilen und militari-
schen Exekutivgewalt in der Hand des die Richtlinien der Politik bestimmenden

3%2 Der Bundskanzler ist in diesem

Bundeskanzlers als notwendig erscheinen lassen.
Fall direkter Truppenvorgesetzter. Er ist allerdings berechtigt, den Bundesminister
der Verteidigung zu beauftragen, die Befehls- und Kommandogewalt und Truppen-
fiihrung weiterhin auszuiiben.’* Die Befugnisse, die nicht zur Befehls- und Kom-
mandogewalt {iber die Streitkréfte zdhlen - vor allem das Weisungsrecht gegeniiber
der Bundeswehrverwaltung - bleiben allerdings auch im Verteidigungsfall beim Ver-

teidigungsminister.***

c) Verhiiltnis Bundesregierung und Streitkriifte

Die Bundesregierung bestimmt den Einsatz der Deutschen Streitkréfte. Thr obliegt
die alleinige Verantwortlichkeit fiir das auBenpolitische Handeln des Bundes. Sie
entscheidet iiber die Modalitdten, den Umfang und die Dauer der Einsétze. Auller-
dem koordiniert sie, wenn notwendig, die Zusammenarbeit der Streitkriafte mit Orga-
nen internationaler Organisationen.>*> Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass

ein bewaffneter Einsatz von Truppen im Ausland grundsitzlich einen Parlamentsbe-

30 Kirchhof, Ferdinand, Bundeswehr, in: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. III, 2. Aufl., 1996, Heidelberg, S. 984.

31 vgl. BVerwGE 46, 55 [581f.].

2 Maunz, Theodor / Zippelius, Reinhard, Deutsches Staatsrecht, 29. Aufl., 1994, Miinchen,
§43 11 1.

3 Stern, Klaus, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 2, 2. Aufl., 1984, Miinchen,
§ 42 IV 6¢ m.w.N.

3 Kirchhof, Ferdinand, Bundeswehr, in: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. II1, 2. Aufl., 1996, Heidelberg, S. 985.

3 Raap, Christian, Die Kontrolle der Streitkrifte durch das Parlament, JuS 1996, S. 983.
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schluss erfordert.**°

Nur bei Gefahr im Verzug darf die Bundesregierung die Streit-
kréfte ohne Zustimmung des Parlaments einsetzen, um die Wehr- und Biindnisfahig-
keit Deutschlands nicht zu beintrdchtigen. Sie muss jedoch die Mitwirkung des Par-

laments unverziiglich nachholen.

d) Verhiiltnis Parlament und Streitkrdfte

Das Parlament sowie die politische Fiihrung (insbesondere Verteidigungsminister
und Bundesregierung) haben gegeniiber den Streitkréften eine deutliche Vorrangstel-

lung, was iiblicherweise mit dem Begriff ,,Primat der Politik* umschrieben wird.**’

Gegentiber der Exekutive, zu der die Bundeswehr wie oben gesehen zéhlt, iibt der
Bundestag verschiedene Kontrollrechte aus. Hierzu gehdren das Recht nach
Art. 42 Abs. 1 GG, die Regierung um Auskunft {iber bestimmte Angelegenheiten zu
ersuchen (Interpellationsrecht), das Recht nach Art. 44 GG, Untersuchungsausschiis-
se einzusetzen (Enquéterecht), sowie das Zitierungsrecht. Mit der ,,miindlichen An-
frage” gemdBl §§ 100, 104 GO BT kann das Parlament dariiber hinaus Auskiinfte
iiber die Streitkriafte von der Regierung verlangen. Ferner kann es durch offentliche
Anhorung der Enquétekommission gemilB3 § 56 GO BT und Anhérung in den Fach-

ausschiissen geméf § 70 GO BT seine Kontrollmoglichkeiten sicherstellen.

Der Bundestag hat gemal Art. 45 a Abs. 1 GG einen verfassungsrechtlich garantier-
ten Verteidigungsausschuss, der das Handeln der Bundesregierung im militdrischen
Bereich stindig parlamentarisch begleitet. Dem Verteidigungsausschuss kommen
dabei nach Art. 45 a Abs. 2 GG sogar die Rechte eines Untersuchungsausschusses
zu, wodurch das Kontrollrecht des Parlaments gegeniiber den Streitkréften zusitzlich

verstirkt wird.>*®

Ein weiteres, entscheidendes Recht des Parlaments in Bezug auf die Streitkrifte er-
gibt sich aus Art. 110 Abs. 2 GG 1.V.m. Art. 87 a Abs. 1 S. 2 GG. Danach legt der
Haushaltsplan des Bundestages die zahlenméBige Stirke und Grundziige der Streit-

kréfteorganisation fest.

34 Siehe dazu genauer die direkt im Anschluss folgenden Ausfiihrungen unter 3. Kapitel C V 2 d).
7 Sachs, Michael / Oldiges, Martin, Grundgesetz, 3. Aufl., 2003, Miinchen, Art. 65 a Rdn. 15.

348 Hagena, Hermann, Zivile Kontrolle von Streitkréften in der Bundesrepublik Deutschland, in: Zivi-
le Kontrolle von Streitkraften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Mate-
rialien eines Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 15.
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e Verhiltnis Bundesprdsident und Streitkriifte

Dem Bundesprésidenten steht im Hinblick auf die Streitkrifte gemiB Art. 60 GG das
Recht der Ernennung und Entlassung von Offizieren und Unteroffizieren sowie das
Begnadigungsrecht zu. In der Praxis allerdings hat er diese Befugnisse weitgehend
delegiert. Jedoch muss er etwa bei der Entlassung eines Generals den Verteidi-
gungsminister durch seine Unterschrift legitimieren. Weiterhin ist er fiir die Festle-

gung der Uniformen und Dienstgradbezeichnung zustindig.**

Der Bundesprésident
hat dariiber hinaus auf Vorschlag der Bundesregierung Bestimmungen {iber die Bun-
desflagge und die Bundesdienstflagge getroffen® und fiir jedes Bataillon eine Trup-

331 Auch das weiBumrandete schwarze Kreuz, das nationale Er-

penfahne gestiftet.
kennungszeichen fiir Luft- und Kampffahrzeuge, wurde auf seine Anordnung festge-
legt.>>® Er ist nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen fiir
die Stiftung und Verleihung derselben zustindig. Letztlich ist er geméil
Art. 115 a Abs. 3 GG 1.V.m. Art. 82 GG auch dafiir zustdndig, dass der durch das
Parlament festgestellte Verteidigungsfall im Bundesgesetzblatt verkiindet wird.>
Insgesamt ldsst sich daher feststellen, dass seine Einflussmoglichkeiten auf die

Streitkrdfte im Wesentlichen auf Représentationsaufgaben beschrinkt sind.
VI. Besondere Beratungs- und Kontrollorgane der deutschen Streitkriifte

1. Der Wehrbeauftragte

Seit der 2. Wehrrechtsnovelle von 1956 kennt die deutsche Verfassung den so ge-
nannten Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages.”* Vorbild war der schwedi-

sche ,Militicombudsman>>* Nach dem Wortlaut des Art.45b GG soll er die

3 Dieses Recht ist nicht im Grundgesetz normiert, ergibt sich aber aus seiner Stellung als Staatsober-
haupt, Hahnenfeld, Giinter, Wehrverfassungsrecht, Hamburg, 1965, S. 105. Der Grundsatz wurde in
§ 4 Abs. 3 SoldG einfachgesetzlich niedergelegt.

3%0Vgl. z. B. die Anordnung fiir die Seestreitkrifte vom 25. Juni 1956, BGBI. I 1956, S. 447.

! Anordnung vom 18. September 1964, BGBI. I 1964, S. 817.

32 Anordnung vom 1. Oktober 1956, BGBL. 1 1956, S. 788.

33 Siehe dazu genauer unten 3. Kapitel C VII 2 a aa.

35% Gesetz vom 19. Mirz 1956, BGBL. 1 1956, S. 111.

355 Vgl. z.B. Grofs, Werner, Betrachtungen, DVBI 1956, S. 261, Ule, Carl Hermann, Der Wehrbeauf-
tragte des Bundestages, JZ 1957, S. 422.
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Grundrechte der Soldaten schiitzen sowie als ,,Hilfsorgan bei der Ausiibung parla-

mentarischer Kontrolle* dienen.*>

Allerdings erhdlt der Wehrbeauftragte durch die
beiden Aufgaben keine Doppelfunktion, denn in beiden Fillen handelt er als Hilfsor-
gan des Bundestages.”>’ Durch das im Jahr 1957 verabschiedete Gesetz iiber den
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages (WBeauftrG) wurde der Verfassungs-
auftrag konkretisiert. Danach unterliegt der Wehrbeauftragte den Weisungen des
Deutschen Bundestages, allerdings nicht den Weisungen einzelner Mitglieder,’®
sowie den Weisungen des Verteidigungsausschusses. Gemal § 7 S. 1 WBeauftrG hat
jeder Soldat das Recht, sich einzeln unmittelbar an den Wehrbeauftragten zu wenden.
Der Wehrbeauftragte wird entweder selbstindig (z.B. bei einer Beschwerde) oder auf
Weisung des Bundestages, bzw. des Verteidigungsausschusses des Bundestages té-
tig. Seine Befugnisse erstrecken sich auch auf Akteneinsicht und andere Untersu-
chungsrechte. Indes darf der Wehrbeauftragte selbst weder Einzelfdlle entscheiden
noch Bundeswehrdienstellen Weisungen erteilen. Besondere Aufmerksamkeit zieht
der Wehrbeauftragte bei der Vorlage seines Jahresberichtes auf sich. Der Bericht
fasst die an den Wehrbeauftragten gerichteten Anliegen der Soldaten zusammen und
liefert so ein wertvolles Bild vom inneren Zustand der Bundeswehr. Die Amtszeit

des Wehrbeauftragten betrigt gemil § 14 Abs. 2 WBeauftrG fiinf J ahre.*”’

2. Der Rechtsberater

Bei allen Kommandobehdrden, Amtern und Dienststellen von Divisionsebene an
aufwirts sind Volljuristen als zivile Rechtsberater tdtig. Ihre Aufgabe liegt in der
rechtlichen Beratung der Kommandeure, die nur in den seltensten Féllen iiber eine
juristische Ausbildung verfiigen, jedoch téglich im Rahmen ihrer Entscheidungsbe-
fugnis eine breite Palette von Rechtsnormen kennen und verfassungskonform an-

wenden miissen. Im Einzelnen obliegen den Rechtsberatern folgende Aufgaben:

3%6 Zu beachten ist, dass Art. 45 b GG als einziger Artikel der Verfassung den Begriff ,,parlamentari-
sche Kontrolle* verwendet.

37 Kirchhof, Ferdinand, Bundeswehr, in: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. III, 2. Aufl., 1996, Heidelberg, S. 987.

% Hautmann, Gerhard, Die verfassungsrechtlichen Grundlagen von Wehrverfassung und Wehrord-
nung der Bundesrepublik Deutschland, Dissertation, 1975, Wiirzburg, S. 239.

39 Am 30. Marz 1995 wurde mit Claire Marienfeld erstmals eine Frau und damit eine ungediente
Person zum Wehrbeauftragten gewdhlt. Siehe hierzu auch Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
31. Mérz 1995, S. 1.
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- Beratung des Amtschefs und der Disziplinarvorgesetzten des Amtsbereiches in
allen die Bundeswehr betreffenden Rechtsfragen (insbesondere Wehrrecht, Dis-
ziplinar-, Beschwerde-, Umwelt-, Straf- und Wehrstrafrecht, 6ffentliches Recht,
See-, Volker- und Kriegsvolkerrecht, allerdings mit Ausnahme der Aufgaben der

Bundeswehrverwaltung);

- Operation als Verbindungsstelle zwischen der Bundeswehr und der allgemeinen

Justiz;

- Uberpriifung von Befehlen und Anordnungen, durch die Rechtsfragen beriihrt

werden;

- Mitzeichnung der Beschwerdeentscheidungen und Wehrbeauftragtenangelegen-

heiten, die durch den Amtschef zu unterzeichnen sind;

- Uberwachung der im Amtsbereich anhiingigen Strafverfahren gegen Militérange-

horige und deren Auswirkung;
- Durchfiihrung von Rechtsunterricht fiir die Offiziere in der Truppe;
- Durchfiihrung von Amtshilfeersuchen;
- Vertretung des Bundes vor den Verwaltungsgerichten.

Die militarische Fiithrung der Bundeswehr verfiigt auf drei Ebenen iiber Rechtsbera-
ter: in der Divisions- bzw. Wehrbereichskommandoebene, in der Korps- bzw. Terri-
torialkommandoebene sowie bei den Inspekteuren der Teilstreitkréifte, bzw. bei den
Stellvertretern des Generalinspekteurs der Bundeswehr, soweit sie als truppendienst-
liche Vorgesetzte ihrer Teilstreitkrifte titig werden. Die Rechtsberatung des Bun-
desverteidigungsministers ist dagegen Aufgabe der entsprechenden Rechtsreferate

der Abteilung ,,Verwaltung und Recht* im Verteidigungsministerium selbst.
VII. Auftrag und Einsatz der deutschen Streitkrifte

1. Der Auftrag der deutschen Streitkrifte

Die Aufgabe der Streitkrifte wird bestimmt durch die &uBleren und inneren Feinde

360

des Staates.” IThre Funktion besteht dabei vornehmlich in der Landesverteidigung,

d.h. dem Bestandsschutz des Staates gegen Angriffe von auen, in der militdrischen

360 Stein, Lorenz von, Die Lehre vom Heerwesen: Als Theil der Staatswissenschaft, 1967, Osnabriick,
S. 13.
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Biindnispflicht und darin, die verfassungsméfige Ordnung des Staates nach innen zu
bewahren.’®' GemiB Art. 87 a Abs. 2 GG diirfen Streitkrifte auBer zur Verteidigung
nur eingesetzt werden, wenn das Grundgesetz dies ausdriicklich zuldsst. Verfassung,
Bundesverfassungsgericht und wissenschaftliches Schrifttum unterscheiden zwischen
innerem und duBerem Notstand.’*® Die Notstiande werden nach der Herkunft der Ge-

fahren eingeteilt und schlieBen einander nicht aus.*®

a) Auperer Notstand

aa)  Landesverteidigung

Die Landesverteidigung ist Hauptauftrag der Streitkréfte, Art. 87 a Abs. 1 S. 1 GG.
Das Grundgesetz schweigt jedoch zu der Definition des Verteidigungsbegriffs. Nach
allgemeinem Verstindnis bedeutet Verteidigung aber die Abwehr staatsexterner, also

von auflen mit Waffengewalt veriibter Angriffe auf das Staatsgebiet der Bundesrepu-

blik Deutschland.*®*

Ein Verteidigungsfall liegt gemilB Art. 115 a Abs. 1 GG dann vor, wenn das Bundes-
gebiet angegriffen wird oder wenn ein solcher Angriff unmittelbar bevorsteht. Zu

den Rechtsfolgen des Eintritts eines Verteidigungsfalles gehdren

Ubergang der Befehls- und Kommandogewalt vom Bundesverteidigungsminister

auf den Bundeskanzler, Art. 115 b GG;

- Ermichtigung des Bundes, die Biirger zu besonderen Diensten zu verpflichten,

Art. 12 a Abs. 3 - 6 GG;
- Ubergang aller Gesetzgebungskompetenz auf den Bund, Art. 115 ¢ Abs. 1 GG;

- Ausdehnung der Verwaltungs- und Finanzkompetenz des Bundes,

Art. 115 ¢ Abs. 3 GG;

31 Lepper, Manfred, Die verfassungsrechtliche Stellung der militérischen Streitkrifte im gewaltentei-
lenden Rechtsstaat, 1962, Bielefeld, S. 25ff.

362 Eine ausfiihrliche Darstellung der hiermit verbundenen Fragen gibt Neumann, Heinzgeorg, Was
gehort zur Wehrverfassung und zur Notstandsverfassung?; NZWehrr 1999, S. 146ff.

38 Klein, Franz, Der innere Notstand, in: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts Bd. VII, 1992, Heidelberg, S. 390f.

364 Depenheuer, Otto, Der verfassungsrechtliche Verteidigungsauftrag der Bundeswehr, DVBI1 1997,

S. 686 f., Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 227.
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- Grundrechtseinschrinkungen, Art. 115 ¢ Abs. 2 GG;

- vereinfachtes Gesetzgebungsverfahren, Art. 115d GG, bzw. Ubergang der Ge-

setzgebungskompetenz auf den Gemeinsamen Ausschuss, Art. 115 e GG;

- besondere Befugnisse der Bundesregierung, Art. 115f GG, bzw. der Landesregie-
rungen, Art. 115 1 GG.

Problematisch ist indes, ob Art. 87 a GG auch Einsitze der Bundeswehr im Ausland
erfasst. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Frage in seinem grundlegenden Ur-

teil zu Auslandseinsitzen ausdriicklich offen gelassen.’®

Die Entstehungsgeschichte
des Art. 87 a GG im Kontext der so genannten Notstandsverfassung sowie seine Stel-
lung im VIIL Kapitel des Grundgesetzes sprechen jedoch gegen eine solche An-
wendbarkeit. Allerdings ldsst sich dem Wortlaut selbst keine derartige Beschrankung
entnehmen. Zudem unterscheidet Art. 87 a GG in den Absétzen 2 und 3 zwischen
Verteidigung und Verteidigungsfall. Daraus kann geschlossen werden, dass Art. 87 a
GG im Verhiltnis zu Art. 115 a GG einen weiteren Anwendungsbereich hat und

auch beispielsweise den Schutz deutscher Staatsangehorigen im Ausland erfasst.

bb)  Biindnisverteidigung

Art. 24 Abs. 2 GG ermichtigt den Bund, sich zur Wahrung des Friedens in ein ge-
genseitiges System kollektiver Sicherheit einzuordnen. Hieraus wird neben der Mit-
gliedschaft in den Vereinten Nationen auch die Befugnis abgeleitet, sich militéri-
schen Verteidigungsbiindnissen wie der NATO oder WEU anzuschlieBen.**® Dem-
gemal hat die Bundesrepublik mit Art. 5 NATO-Vertrag und Art. V. WEU-Vertrag
die Pflicht zur Verteidigung eines Biindnispartners grundsétzlich und allgemein,
nicht aber in concreto iibernommen.’®’ Die Verteidigungspflicht gibt dem Biindnis

rechtlich nur Befugnisse bis zur gegenteiligen nationalen Entscheidung.**®

365 BVerfGE 90, 286 [356 £.].

366 Erforderlich ist hierbei gemiB Art. 59 Abs. 2S. 1 GG die Zustimmung des Parlaments durch ein
Bundesgesetz.

37 BVerfGE 90, 286 [387 f.]. Zu den Biindnisverpflichtungen Deutschlands im Rahmen der NATO
vgl. die ausfiihrliche Darstellung von Tolusch, Edith Angelika, Die Verpflichtungen der Bundesrepu-
blik im Rahmen der NATO, Dissertation, 1990, Frankfurt a.M.

38 Kirchhof, Ferdinand, Bundeswehr, in: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. III, 2. Aufl., 1996, Heidelberg, S. 990.
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Art. 5 Abs. 1 NATO-Vertrag definiert dabei den Biindnisfall und bestimmt, ,,dass ein
bewaffneter Angriff gegen eine oder mehrere von ihnen in Europa oder Nordamerika
als ein Angriff gegen sie alle angesehen wird [...]*. Fiir den Fall eines solchen An-
griffs verpflichten sich die Vertragsparteien, dadurch Beistand zu leisten, dass ,,jede
von ihnen unverziiglich fiir sich und im Zusammenwirken mit den anderen Parteien
die Mafinahmen - einschlieBlich der Anwendung von Waffengewalt - trifft, die sie
fir erforderlich erachtet, um die Sicherheit des nordatlantischen Gebietes wiederher-

zustellen und zu erhalten®.

Die Feststellung, ob eine solche Situation vorliegt, steht allerdings nicht zur freien
Disposition der Vertragsstaaten. Art. 5 NATO-Vertrag wie auch alle iibrigen Vor-
schriften des Vertrages stehen vielmehr nach Art. 7 NATO-Vertrag unter dem aus-
driicklichen Vorbehalt der Vereinbarkeit mit der UN-Charta und dem {ibrigen Vol-
kerrecht. Zwar ist anerkannt, dass nicht nur direkte militdrische Handlungen durch
Streitkrifte eines anderen Staats einen ,bewaffneten Angriff darstellen kdnnen.
Auch Aktionen militdrisch organisierter nichtstaatlicher Verbidnde konnen als be-
waffneter Angriff im Sinne des Art. 51 UN-Charta gewertet werden, wenn diese von
einem fremden Staat entsendet werden, in dessen Auftrag oder unter dessen wesent-

licher Beteiligung titig werden.

Der Eintritt des Biindnisfalles im Rahmen des NATO-Vertrages hat allerdings nicht
zur Folge, dass gleichsam automatisch auch der im deutschen Grundgesetz geregelte
Spannungsfall, Art. 80 a GG, oder sogar der Verteidigungsfall, Art. 115 a, b GG aus-

gelost werden.*®

b) Innerer Notstand

Unter innerem Notstand ist die drohende Gefahr fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung des Bundes, bzw. eines Landes oder fiir deren Bestand zu verstehen.
Dabei ist zu beachten, dass die Streitkridfte immer erst als letztes Machtmittel einge-
setzt werden diirfen, also erst dann, wenn Polizeikrifte oder der Bundesgrenzschutz
zur Gefahrenabwehr nicht ausreichen. Zum Verfassungsrecht des inneren Notstandes

werden gezihlt:

3% Der NATO-Rat hat nach den Terroranschligen in New York und Washington am 4. Oktober 2001
erstmalig in der Geschichte des Biindnisses einen Angriff auf einen Mitgliedstaat und damit den
Biindnisfall nach Art. 5 NATO-Vertrag festgestellt.
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- Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung in Féllen besonderer Be-
deutung, Art. 35 Abs. 2 S. 1 GG;

- Katastropheneinsitze, Art. 35 Abs. 2 S. 2 GG und Art. 35 Abs. 3 GG;

- Schutz ziviler Objekte wund Verkehrsregelung im  Spannungs- und

Verteidigungsfall, Art. 87 a Abs. 3 GG;
- Niederschlagung von Aufstinden, Art. 87 a Abs. 4 GG;
- Innerer Staatsnotstand, Art. 91 GG.

Nach dem 11. September 2001 verdient auch in Deutschland die Frage eines mogli-
chen Streitkrifteeinsatzes bei inldndischen Terrorakten besonderes Augenmerk.
Hierbei liegt ndmlich weder ein eindeutiger Fall der AuBlenverteidigung noch ein
durch das Grundgesetz ausdriicklich geregelter sonstiger Fall im Sinne des
Art. 87 a Abs. 2 GG vor. Ein méglicher Losungsansatz fiihrt zum einen {liber den in
Art. 35 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 GG erwihnten ,,Ungliicksfall“.*” Ungliicksfall bedeutet
nach allgemeiner Ansicht ein durch menschliches Fehlverhalten oder technische Un-
zuldnglichkeit herbeigefiihrtes Schadensereignis grofSeren Ausmalles, wobei das
Fehlverhalten auch ein vorsitzliches, bzw. politisches sein kann.”’' Eine andere
Moglichkeit, einen Einsatz der Streitkrifte zur Abwehr terroristischer Anschlige
verfassungsrechtlich zu rechtfertigen, konnte in einer entsprechend weiten Ausle-
gung des Verteidigungsbegriffs nach Art. 87 a Abs. 2 GG zu sehen sein.’’? Letztlich
lasst sich Rechtssicherheit aber nur durch eine Verfassungsinderung, bzw. Verfas-

sungserginzung erreichen.

c) » Petersberg-Aufgaben

Die Petersberg-Aufgaben wurden von den Staats- und Regierungschefs der Westeu-
ropdischen Union bei ihrem Treffen auf dem Petersberg bei Bonn am 19. Juni 1992

festgelegt. Damit hat sich die Union in die Lage versetzt, ,,in den Fillen autonom

370 Vergleich zum Ganzen: Hochhuth, Martin, Militirische Bundesintervention bei inlindischen Ter-
rorakten, NWehrr 2002, S. 155.

3 Stern, Klaus, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland Bd. 2, 2. Aufl., 1984, Miinchen,
S. 1462.

372 So Krings, Giinter / Burkiczak, Christian, Bedingt abwehrbereit?, DOV 2002, S. 510; Schmidt-

Jortzig, Edzard, Verfassungsdnderung fiir Bundeswehreinsétze im Innern Deutschlands?, DOV 2002,
S. 775f.
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Beschliisse zu fassen, in denen die NATO als Ganzes nicht einbezogen ist“.*” Seit
dem Vertrag von Nizza sind die Petersberg-Aufgaben Bestandteil des Vertrags iiber
die Europdische Union (Art. 17 Abs. 2 Vertrag liber die Europdische Union) und seit
1999 jedenfalls teilweise Bestand des ,,Neuen strategischen Konzeptes® der NA-

TO.>™ Sie umfassen drei Bereiche:
- humanitare Aufgaben und Rettungseinsitze;
- friedenserhaltende Aufgaben;

- Kampfeinsitze bei der Krisenbewéltigung, einschlieflich Maflnahmen zur Her-

beifithrung des Friedens.

Es handelt sich hierbei demnach um Einsatzarten auBer zur Verteidigung, sogenannte
,non-Article 5-missions*.*”* Die zuletzt genannten Aufgaben entsprechen dabei der
gesamten Bandbreite dessen, was in der englischsprachigen Terminologie ,,peace-
keeping®, ,peace-making®, bzw. ,peace-enforcement” genannt wird. ,,Peace-
keeping* bedeutet dabei eine Beobachterstellung zur Uberpriifung von Waffenstill-
stands-, Einflechtungs- oder Riickzugsabkommen oder die ,Interposition® von
Streitkriften als Puffer zwischen Konfliktparteien.”’® Sind die Konfliktparteien nicht
ernsthaft zum Frieden bereit, ist eine solche Beobachterstellung jedoch zumeist hilf-
los. Dies hat dazu gefiihrt, dass der Sicherheitsrat auf Grundlage von Kapitel VII
UN-Charta wiederholt das Mandat urspriinglicher Friedenstruppen erweitert und
iiber den Waffeneinsatz zur bloBen Selbstverteidigung hinausgehende Mittel autori-

377

siert hat.”"" Hierunter ist dann ein so genannter ,,peace-enforcement“-Einsatz zu ver-

stehen.

Mit der bereits mehrfach zitierten Somalia Entscheidung vom 12. Juli 1994°”® hat das

Bundesverfassungsgericht ein grundlegendes Urteil tiber den Einsatz der Streitkrifte

37 Europiischer Rat von Helsinki am 10./11. Dezember 1999, Schlussfolgerung des Vorsitzes, Ab-
schnitt II, Punkt 27.

™ Wittmann, Klaus, Gewandeltes Selbstverstiandnis und erweitertes Aufgabenspektrum — Der Weg
zum neuen strategischen Konzept der NATO, Européische Sicherheit, August 1999, S. 37 {f.

37 Vgl. Stein, Torsten, Einsatzarten der Streitkrifte auBer zur Verteidigung, NZWehrr 2000, S. 2.
376 Stein, Torsten, Einsatzarten der Streitkrifte auBer zur Verteidigung, NZWehrr 2000, S. 8.
377 Vgl. beispiclsweise fiir Bosnien die Sicherheitsrats-Resolution 836 (1993) vom 4. Juni 1993.

38 BVerfGE 90, 286 [394].

127



bei Umsetzung von Beschliissen der Vereinten Nationen getroffen. Danach ist
Art. 24 Abs. 2 GG nicht nur Grundlage fiir die oben genannte Biindnisverteidigung
sondern auch fiir die uneingeschriankte Teilnahme bewaffneter deutsche Streitkrifte
an friedenssichernden Missionen im Rahmen von Aktionen der NATO und der

WEU.?"”?

Bis zu dem Zeitpunkt der Wiedervereinigung Deutschlands fanden Einsitze der
Bundeswehr iiber die Landesgrenzen hinaus im Auftrag der Vereinten Nationen
praktisch nicht statt. Dies war begriindet durch die besondere politische Nachkriegs-
situation Deutschlands als geteilte Nation. Allerdings flihrte die Bundeswehr seit
1960 weit tiber 120 humanitire Hilfsaktionen in mehr als 50 Lindern der gesamten
Welt durch.*® Diese humanitiren Hilfeleistungen basierten auf bilateralen Abkom-
men oder Ubereinkiinften zwischen Deutschland und den jeweiligen Empfingerstaa-

ten.
2. Der Einsatz der deutschen Streitkriifte

a) Entscheidungsbefugnis iiber den Einsatz der Streitkriifte

Bei der Frage, wer zur Entscheidung iiber den Einsatz der Streitkrifte zustindig ist,

muss zwischen den verschiedenen Verfassungsorganen unterschieden werden.

aa)  Parlament

Gemadl Art. 115 a GG ist der Bundestag dafiir verantwortlich, den Verteidigungsfall
und dessen Vorstufen, z.B. den Spannungsfall nach Art. 80 a Abs. 1 GG, festzustel-
len: ,,.Die Feststellung, dass das Bundesgebiet mit Waffengewalt angegriffen wird
oder ein solcher Angriff unmittelbar droht, trifft der Bundestag mit Zustimmung des
Bundesrates. Die Feststellung erfolgt auf Antrag der Bundesregierung und bedarf
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen, mindestens der Mehr-
heit der Mitglieder des Bundestages®. Diese Feststellung hat dabei nicht deklaratori-

sche, sondern konstitutive Wirkung.*®'

% Vgl. auch Blumenwitz, Dieter, Einsatzmdglichkeiten der Bundeswehr im Kampf gegen den Terro-
rismus, ZRP 2002, S. 103.

3% Raap, Christian, Die Kontrolle der Streitkrifte durch das Parlament, JuS 1996, S. 983.

1 Krings, Giinter / Burkiczak, Christian, Bedingt abwehrbereit?, DOV 2002, S. 502.
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Die deutsche Wehrverfassung sieht dariiber hinaus auch bei allen anderen bewaffne-
ten Streitkrifteeindtzen die Zustimmung des Parlaments vor.*** Dieses Prinzip lsst
sich verschiedenen Vorschriften des Grundgesetzes®™ und der deutschen
Verfassungstradition seit 1918 entnehmen.’® Allerdings hat der Bundestag

diesbeziiglich kein Initiativrecht.*™

Er kann der Handlungsbefugnis der Exekutive
lediglich die Zustimmung versagen. In der Praxis leitet die Bundesregierung vor
einem entsprechenden Kabinettsbeschluss nach § 15 Abs.1 GO BReg dem
Bundestag den Antrag zur Beschlussfassung zu. Fiir den Bundestagsbeschluss reicht
nach Art. 42 Abs. 2 GG die einfache Mehrheit. Er kann den Einsatz nur insgesamt
genehmigen oder ablehnen, nicht jedoch einzelne Elemente abdndern. Dies ist
wiederum Ausdruck der mangelnden Initiativbefugnis des Bundestages. Allerdings

bleibt die Mdoglichkeit, einen von der Bundesregierung abweichenden

Beschlussvorschlag zur Abstimmung zu stellen.

bb)  Bundesregierung

Grundsatzlich hat die Bundesregierung als oberstes Organ der Exekutive iiber einen

Einsatz der Streitkrifte zu bestimmen.**

Wie oben festgestellt, muss allerdings bei
jedem bewaffneten Einsatz grundsitzlich die Zustimmung des Parlaments eingeholt
werden. Derzeit darf die Bundesregierung nach dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts nur bei Gefahr im Verzug den sofortigen Streitkriafteeinsatz beschlielen. Sie
mufl dann aber umgehend den Bundestag damit befassen, der das Recht hat, die
Streitkrifte zuriickzurufen.*®” Die Bundesregierung hat jedoch alleinige Entschei-
dungskompetenz iiber die Modalititen, den Umfang, die Dauer und die Art und Wei-

. 388
se des Einsatzes.

%2 Dieses Prinzip des Parlamentsvorbehaltes ist im Grundgesetz nicht ausdriicklich normiert. Siche
dazu jedoch eingehend die grundlegende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in BVerfGE
90, 286 [385].

33 Art. 35 Abs. 3S.2, Art. 45 a, Art. 45 b, Art. 87 a Abs. 1 S.2, Art. 87 a Abs. 4, Art. 115 a Abs. 1
GG.

¥ BVerfGE 90, 286 [389].
% BVerfGE 68, 1 [86].

% Blumenwitz, Dieter, Der Einsatz deutscher Streitkrifte nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 12. Juli 1994, Bayrische Verwaltungsblétter 1994, S. 679.

37 BVerfGE 90, 286 [388].

3% BVerfGE 90, 286 [341].
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Die Bundestagsfraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben sich
nunmehr auf ein so genanntes Parlamentsbeteiligungs- oder Entsendegesetz geeinigt,
mit dem die Zustimmung des Deutschen Bundestags zu Bundeswehr-Einsdtzen im
Ausland gesetzlich normiert werden soll.*® In dem am 27. November 2003 vorgeleg-
ten Gesetzentwurf”" heiBt es dem Urteil entsprechend, dass der Deutsche Bundestag
Auslandseinsédtzen generell zustimmen miisse. Ein vereinfachtes Verfahren soll es
jedoch bei kleineren Einsédtzen und bei der Verldngerung von Auslandseinsidtzen ge-
ben. Der Einsatz-Antrag soll als genehmigt gelten, wenn nicht innerhalb von sieben
Tagen von einer Bundestags-Fraktion oder fiinf Prozent der Bundestagsabgeordneten
eine Befassung des Parlaments verlangt wird. Als ein so genannter Einsatz von gerin-
ger Bedeutung wiirde gelten, wenn nur wenige Soldaten abgestellt werden, wie es bei
einem Erkundungskommando oder Austauscheinsdtzen in verbiindeten Streitkréften
der Fall ist. Auch ist geplant, dass der Deutsche Bundestag mit einem Riickholrecht
einen Einsatz jederzeit beenden diirfe. Bei Gefahr im Verzug soll die Bundesregierung
die Zustimmung des Deutschen Bundestags dagegen nicht vor dem Einsatz einholen
miissen. Nicht zustimmungspflichtig wiren dem Gesetzentwurf zufolge schlie8lich

auch Hilfseinsitze, bei denen Waffen nur zur Selbstverteidigung mitgefiihrt werden.

cc) Bundesminister der Verteidigung

Im Hinblick auf den Einsatz der Streitkrdfte hat der Bundesverteidigungsminister
keine Entscheidungsbefugnis. Lediglich als Mitglied der Bundesregierung, Art. 62

GG, kann er Einfluss auf die Entscheidung des Kabinetts ausiiben.

b) Selbstindiges militirisches Einschreiten

Durch den Grundsatz des ,,Primats der Politik* wird deutlich, dass ein selbstdndiger
Einsatz der Streitkrdfte ohne Legitimierung durch den Bundestag oder die Bundesre-

gierung nicht zulédssig ist.

38 Siehe hierzu insbesondere Burkiczak, Christian, Ein Entsendegesetz fiir die Bundeswehr? ZRP
2003, S. 82.

3% Siehe dazu Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 28. November 2003, S. 3.
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D. Die Streitkrifte Russlands und Deutschlands im Rechtsvergleich

L. Rechtsvergleich der Wehrformen

Grundsétzlich wird bei der Wehrform zwischen zwei verschiedenen Typen unter-
schieden, ndmlich dem Wehrpflichtsystem mit zwangsweiser Aushebung einerseits
und dem Freiwilligensystem mit ausschlieBlicher Anwerbung andererseits.*”’

Daneben existiert noch ein Mischsystem, das beide Modelle miteinander verbindet.

Sowohl in Deutschland als auch in Russland hat sich der Verfassungsgeber hinsicht-
lich der Wehrform fiir das Mischsystem entschieden. In beiden Staaten werden die
Streitkrdfte aufgrund der allgemeinen Wehrpflicht gebildet und ergénzt. Daneben
rekrutieren sich die deutschen und russischen Streitkréfte aber auch aus Vertragssol-

daten, die als Zeit- oder Berufssoldaten ihren Dienst in den Streitkriften ableisten.

I1. Rechtsvergleich der strukturellen, organisatorischen und personellen

Grundlagen der Streitkrifte

1. Verwaltung der Streitkriifte

Kennzeichnend fiir das deutsche Wehrrecht ist die durch Art. 87 b GG gesetzlich
vorgegebene Trennung von Streitkriften und Bundeswehrverwaltung.*> Die Bun-
deswehrverwaltung hat dabei gemall Art. 87 b Abs. 1 S.2 GG ,,den Aufgaben des
Personalwesens und der unmittelbaren Deckung des Sachbedarfs der Streitkréfte* zu
»dienen®. Sie stellt einen Gegenstand obligatorischer unmittelbarer Bundesverwal-
tung mit eigenem Verwaltungsunterbau dar.””® Entscheidend ist, dass nach Vorgabe
des Grundgesetzes eine zivile Verwaltung des militdrischen Bereichs getrennt von

den Streitkriften existieren muss.>”*

Eine solche Trennung zwischen Verwaltung und Streitkridften besteht in Russland

nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht. Die Verwaltung der russischen

%' Fréhler, Oliver, Grenzen legislativer Gestaltungsfreiheit in zentralen Fragen des Wehrverfassungs-
rechts — Eine staatliche Analyse unter vergleichender Beriicksichtigung der schweizerischen Rechtsla-
ge, Berlin, 1995, S. 127.

%2 Die Bundeswehr besteht daher aus den Streitkriften, die das militdrische Instrument der Bundesre-
publik darstellen, und der Bundeswehrverwaltung, die die zivile Komponente des bundesrepublikani-
schen Militdrwesens darstellt. Vgl. hierzu Steinkamm, Armin A., Wehrverfassung, in: Schroder, Mein-
hard (Hrsg.), Erganzbares Lexikon des Rechts, Neuwied, 1988, 5/840, S. 1.

3% Jarass, Hans / Pieroth, Bodo, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar,
5. Aufl., 2000, Miinchen, Art. 87 b Rdn. 2.

3% BverwGE 86, 140 [141]; 86, 166 [169]; BGHZ 64, 201 [206f.].
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Streitkriafte wird wie zu Zeiten der Sowjetunion vielmehr durch das Verteidigungs-
ministerium ausgeiibt. Die unter dem Dach des Ministeriums bestehende Militdrver-
waltung umfasst rund 10.000 Dienstposten, die ausschlieBlich von Militarangehori-
gen besetzt sind. Nach den gesetzlichen Bestimmungen ist dariiber hinaus zentrales
Organ der ,,operativen Streitkrifteverwaltung™ der Generalstab,””” der ebenfalls in
die Organisation des Verteidigungsministeriums eingegliedert ist. Eine Ubertragung
der Wehrverwaltung auf ausschlieBlich ziviles Personal findet demnach nicht statt,
die Streitkrifte verwalten sich stattdessen selbst.

Ahnlich stellt sich die Situation im Bereich der Einberufungspraxis dar. Zwar sind

nach dem Gesetz ,,Uber die Dienstpflicht und den Militirdienst”¢

zivile Behorden,
die so genannten Einberufungskommissionen, fiir die zweimal jéhrlich stattfindende
Einberufung zustidndig. Diesen Kommissionen gehoren jedoch mittlerweile wieder
Militérdrzte an, die in der Praxis vielfach allein iiber die Tauglichkeit und Untaug-

lichkeit eines Wehrpflichtigen entscheiden.*®’

Doch auch in Deutschland kommt es trotz des eindeutigen Trennungsgebots in der
Verfassungswirklichkeit zu Funktionsverschrankungen. Militdrisches Personal
nimmt in einigen Bereichen Aufgaben wahr, die nach Art. 87 b GG in das Wahr-
nehmungsmonopol der Bundeswehrverwaltung fallen. Beispiele hierfiir sind unter
anderem Aufgaben der Truppenverwaltung, bei Ernennung und Entlassung von Sol-

daten, bei der Freiwilligenannahme oder in der Riistungsverwaltung.*”®

2. Strukturelle Grundlagen

Unterschiede in strukturellen Fragen ergeben sich zwischen Deutschland und Russ-
land insbesondere aus der hoheren Anzahl an Teilstreitkraften, welche das russische
Militir im Vergleich zur Bundeswehr unterhilt. So folgen die russischen Streitkrifte
nicht der in den meisten anderen Staaten gebrduchlichen Dreiteilung. Vielmehr be-

stehen neben den drei klassischen Teilstreitkraften Heer, Luftwaffe und Marine zu-

¥ Vgl. Art. 13 Abs. 2 VerteidG.
%6 Vgl. Art. 26 ff. DienstpflG.

*7 Eine Folge hiervon ist, dass eine Vielzahl von Wehrpflichtigen fiir tauglich befunden wird, die
jedoch nach den Kriterien des Gesetzes ,Uber die Dienstpflicht und den Militdrdienst™ nicht tauglich
sind. Vgl. hierzu Butenschén, Marianna, Die ,,Soldatenmiitter von St. Petersburg™ - ,,Schiitzen wir
unsere Sohne®, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, Koln,
2000, Bericht Nr. 23, S. 19.

39 Sturm, Alexander, Streitkrifte — Bundeswehrverwaltung — Rechtspflege: Abgrenzung der Organi-
sation und des Status der Angehorigen, 1996, Aachen, S. 60.
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mindest derzeit noch die Strategischen Raketentruppen sowie die Weltraumtruppen.
Diese auf der traditionellen Gliederung der ehemaligen sowjetischen Streitkréfte be-
ruhende Struktur soll jedoch nach Willen der politischen Fithrung Russlands dem

internationalen Standard angepasst werden.

Dariiber hinaus hat Russland mit den zahlreichen, den ,,Machtministerien unterstell-
ten Sondertruppen eine weitere sowjetische Tradition im Bereich des Militdrwesens
iibernommen. So existieren neben den reguldren Streitkrdften weitere bewaftnete
Formationen, die ebenfalls zur Landesverteidigung oder bei Einsdtzen im Landesin-
neren herangezogen werden konnen und bei denen Wehrpflichtige Dienst leisten
konnen. Eine solche Existenz von ,,paramilitdrischen® Einheiten, deren Einsatzgebiet
sich mit dem der Bundeswehr iiberschneidet, versto3t in Deutschland gegen die
durch das Grundgesetz vorgegebene Wehrverfassung. Danach kénnen nur die Streit-
kréfte als das militirische Instrument der Bundeswehr zur Landesverteidigung und

zum Einsatz im Rahmen des inneren Notstands herangezogen werden.

3. Organisatorische Grundlagen

Hinsichtlich der Organisation weichen die russischen und deutschen Streitkréfte vor
allem in der Ausgestaltung der Reserve voneinander ab. So verfligen die deutschen
Streitkrifte schon in Friedenszeiten iiberwiegend iiber personell vollstindig besetzte
Verbinde, die im Verteidigungsfall durch die Einberufung von Soldaten der Reserve
lediglich ergédnzt werden. Neben diesen Einheiten bestehen nur einige wenige, rein
aus Reservisten gebildete Verbidnde. Demgegeniiber existiert in Russland in Frie-
denszeiten eine Reserve aus militérisch ausgebildetem Personal, die jedoch nicht in
die Einsatzorganisation eingebunden ist. Erst mit Erkldrung der teilweisen oder all-
gemeinen Mobilisierung werden die Streitkrédfte auf die Organisation umgestellt, die

fiir Kriegszeiten vorgesehen ist.

4. Personelle Grundlagen

Die aktiven Angehdrigen der Streitkrdfte werden in Deutschland als Soldaten und in

Russland als Militirdienstleistende bezeichnet.**” Die deutschen Soldaten sind unter-

% Der russische Begriff ,,voennosluschaschij* wird vorliegend mit dem Oberbegriff ,,Militirdienst-
leistender* iibersetzt, um so deutlich zu machen, dass von diesem Gesetzesbegriff alle russischen
Soldaten und nicht nur speziell Wehrdienstleistende erfasst sein sollen. Die im deutschen ungewdhnli-
che Differenzierung zwischen Militirdienstleistender und Soldat wird dadurch hervorgerufen, dass im
Russischen der Begriff ,,Soldat“ den geringsten Mannschaftsdienstgrad und nicht eine Sammelbe-
zeichnung flir Militdrangehorige darstellt. Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen unter 1. Kapitel F.
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gliedert in die Gruppe der Berufssoldaten, der Soldaten auf Zeit und der Wehrdienst-
leistenden. In Russland wird zwischen den auf Grundlage eines Vertrages und den
aufgrund der Wehrpflicht dienenden aktiven Angehorigen der Streitkrifte unter-
schieden. Die Vertragssoldaten konnen sich dabei dhnlich wie in Deutschland entwe-
der auf Zeit oder lebenslang zum Dienst verpflichten. Daneben gibt es in beiden

Staaten die Gruppe der Reservisten.

Wehrpflichtig sind in beiden Lindern nur die ménnlichen Staatsbiirger, welche die
korperliche und geistige Konstitution besitzen. In Russland ist der Katalog an
Befreiungs- und Ausmusterungstatbestinden allerdings derart umfassend, dass nur
noch ein geringer Anteil eines Musterungsjahrgangs iiberhaupt einberufen wird.
Auch entziehen sich zahlreiche Wehrpflichtige dem Dienst durch Bestechung oder
schlichtes Fernbleiben. Ein vergleichbares Problem bei der Rekrutierung von Wehr-
pflichtigen stellt sich auch in Deutschland. Zwar unterscheiden sich die deutschen
Verhiltnisse in quantitativer Hinsicht noch immer gewaltig von den russischen, auf-
grund verringerter Personalstdrken der Bundeswehr werden jedoch auch hier immer
weniger Wehrpflichtige gemustert und eingezogen. In beiden Staaten versucht man,
diesem Umstand durch eine Diskussion um die Einfiihrung einer reinen Freiwilligen-
armee zu begegnen. Wihrend in Deutschland die durch die herrschende Einberu-
fungspraxis zweifelhaft erscheinende Wehrgerechtigkeit auslosendes Motiv der De-

400

batte ist,” spielt in Russland eher die beabsichtigte Steigerung der physischen und

psychischen Eignung der Soldaten eine ausschlaggebende Rolle.

Die Dauer des Wehrdienstes ist in Russland mit 24 Monaten (bzw. 12 Monaten bei
Hochschulabsolventen, die nicht an den Militdrlehrstiihlen zum Reserveoffizier aus-
gebildet wurden) betrachtlich langer im Vergleich zu Deutschland. Auch die Diffe-
renzierung zwischen normalen Wehrdienstleistenden und Hochschulabsolventen
wiirde nach deutschem Verstindnis einen Versto3 gegen den Gleichbehandlungs-

grundsatz bedeuten.

Sowohl in Deutschland als auch in Russland konnen Wehrpflichtige den Militér-
dienst verweigern und stattdessen zivilen Ersatzdienst leisten. Dabei bleibt in beiden
Lindern der Wehrdienstverweigerer der grundsétzlichen Wehrpflicht unterworfen

und erfiillt diese durch Ableisten des Ersatzdienstes. Das durch die Verfassung ver-

400 Vgl. nur den Beitrdge von Ipsen, Knut, Auswahlwehrdienst und Grundgesetz, in: Ipsen, Jorn /
Schmidt-Jortzig, Edzard, Recht — Staat — Gemeinwohl, Festschrift fiir Dietrich Rauschning, 2001,
Koln, S. 105ff.
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briefte Recht auf alternativen Zivildienst kann in Russland aber erst seit Inkrafttreten
des Gesetzes ,,Uber den zivilen Ersatzdienst® am 1. Januar 2004 auch tatsichlich
wahrgenommen werden. Dieser ist mit 42 Monaten (bzw. 21 Monaten bei Hoch-
schulabsolventen) Dauer fast doppelt so lang wie der Wehrdienst. Hinzu kommt,
dass Ersatzdienstleistende auch weitab von ihrem Wohnort und sogar bei Organisati-
onen und Unternehmen der Streitkrdfte und Sondertruppen eingesetzt werden kon-
nen, wobei sich die Dienstdauer im letztgenannten Fall auf 36 Monate (bzw.

21 Monaten bei Hochschulabsolventen) verkiirzt.*"!

In Deutschland gehoren gediente Wehrpflichtige zur Reserve, ungediente Wehr-
pflichtige zur Ersatzreserve. Die einschldgigen russischen Bestimmungen machen
keine Unterscheidung zwischen gedienten und ungedienten Wehrpflichtigen. In
Russland setzt sich die Reserve vielmehr aus gedienten und ungedienten Wehrpflich-
tigen, wozu auch entsprechend den obigen Ausfithrungen Ersatzdienstleistende geho-

ren, sowie aus entlassenen weiblichen Vertragssoldaten zusammen.

III.  Die militirische Leitung der Streitkrifte im Rechtsvergleich

Die russischen und deutschen Streitkréfte sind in der Absicht, das Militér politisch zu
kontrollieren, grundsitzlich ziviler Gewalt unterstellt. In Russland wird dieser An-
spruch dadurch verwirklicht, dass nach Art. 87 Abs. 1 VerfRF der ,,Oberbefehl* iiber
die Streitkrifte durch den Prisidenten ausgeiibt wird. Fiir Deutschland normiert
Art. 65 a Abs. 1 GG entsprechend, dass der Bundesminister der Verteidigung die
»Befehls- und Kommandogewalt iiber die Streitkrifte hat. Diese geht nach
Art. 115 b GG mit der Verkiindung des Verteidigungsfalles auf den Bundeskanzler

uber.

Der russische Begriff ,,Oberbefehl” und die deutsche Formulierung ,,Befehls- und
Kommandogewalt* entsprechen sich dabei zumindest teilweise. So ist hierunter in
beiden Lindern die eigentliche militdrische Befehlsgewalt, also auch das Recht zur
konkreten Befehlserteilung auf allen militarischen Ebenen, zu verstehen. Der deut-

sche Verfassungswortlaut soll dabei klarstellen, dass alle militdrischen Befehls- und

! Vergleichbare Bestimmungen besteht u.a. in Kirgisien. Hier ist der zivile Ersatzdienst sogar dop-
pelt so lang wie der Wehrdienst. Ebenso erfiillen Personen mit Hochschulbildung ihren Wehr- oder
Ersatzdienst in erheblich kiirzerer Zeit als andere. Wie der Menschenrechtsausschuss der Vereinten
Nationen hierzu ausgefiihrt hat, verletzt eine solche Regelung sowohl die Gewissens- und Religions-
freiheit als auch das Diskriminierungsverbot des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische
Rechte. Vgl. Thiele, Carmen, Der Menschenrechtsschutz in den GUS-Staaten, Osteuropa-Recht 2002,
Heft 4/5, S. 317 m.w.N.
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Kommandobefugnisse ihre Spitze in der Person des Verteidigungsministers (bzw.
Bundeskanzlers) finden und es keine ihm entzogene besondere Kommandogewalt

gibt.**

Im Gegensatz zur deutschen Regelung raumt die russische Verfassung dem Présiden-
ten jedoch noch weitergehende Rechte hinsichtlich der Leitung der Streitkrifte ein.
So ist der russische Président ohne weiteres befugt, Rechtssetzungsakte in Bezug auf
die Streitkrdfte zu erlassen. In Abweichung von dem noch in der kaiserlichen und
Weimarer Zeit gebrauchlichen Begriff des Oberbefehls, der auch ein Verordnungs-
recht eingeschlossen hatte, 14sst demgegeniiber die Regelung des Grundgesetzes die
alleinige Gesetzgebungskompetenz beim Bundestag. Nur dieser kann nach
Art. 80 Abs. 1 GG den Verteidigungsminister als Teil der Exekutive zum Erlass von
Verordnungen erméchtigen. Unberiihrt bleiben auch die Befugnisse der Legislative
zur Mitwirkung bei internationalen Vertrdgen nach Art. 59 Abs. 2 GG, die durch die
,Befehls- und Kommandogewalt* keine Einschrinkung erfahren. Der deutsche Ver-
fassungswortlaut ist insofern mit Bedacht gewihlt, da hierdurch die im Vergleich zur

historischen Regelung stirkere parlamentarische Verantwortung deutlich wird.**?

Auch im Bezug auf die Entscheidungsgewalt iiber den Einsatz der Streitkrifte wei-
chen die russische und die deutsche Regelung voneinander ab. Unterschiede bestehen
hierbei insbesondere hinsichtlich der Einbeziehung der Legislative. Wéhrend in
Russland der Foderationsrat erst nach der Verhdngung des Kriegs- oder Ausnahme-
zustands durch den Présidenten informiert werden muss und dann eine Entscheidung
iiber die Weitergeltung des entsprechenden Dekrets vorzunehmen hat, obliegt es dem
Bundestag bei Auslandseinsidtzen der Bundeswehr nach Maligabe der vom Bundes-
verfassungsgericht entwickelten Grundsétze, bereits im Vorfeld eine eigenstindige
Entscheidung zu treffen (so genannter ,.konstitutiver Parlamentsvorbehalt®). Etwas
anderes gilt nach Art. 35 Abs. 3 GG sowie Art. 87 a Abs. 4 GG nur im Fall des inne-

ren Notstands. Hier kann die Bundesregierung eigenméchtig einen Streitkréfteeinsatz

2 Bericht des Rechtsausschusses zu Art. 65 a GG, zitiert bei Schwenck, Hans-Giinter / Weidinger,
Rudolf, Handbuch des Wehrrechts — Vollstdndige Sammlung aller Gesetze, Verordnungen und Erlasse
auf dem Gebiet der Verteidigung mit Erliuterungen, Hinweisen und Ubersichten, 2. Aufl., K6ln, Lo-
seblatt, Nr. 100, S. 37.

403 Bericht des Rechtsausschusses zu Art. 65 a GG, zitiert bei Schwenck, Hans-Giinter / Weidinger,
Rudolf, Handbuch des Wehrrechts — Vollstindige Sammlung aller Gesetze, Verordnungen und Erlasse
auf dem Gebiet der Verteidigung mit Erlduterungen, Hinweisen und Ubersichten, 2. Aufl., K6ln, Lo-
seblatt, Nr. 100, S. 37.
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beschlieBen,*™ hat aber im Fall des Art. 35 Abs. 3 GG auf Verlangen des Bundesra-
tes, im Fall des Art. 87 a Abs. 4 GG auch des Bundestages, die Maflnahmen einzu-
stellen. Eine Befugnis des Prisidenten, einen Einsatz der Streitkrdfte zur Bewdélti-
gung aullerordentlicher Situationen anzuordnen, wie sie in Russland durch das Ver-

fassungsgericht fiir moglich gehalten wird, ist in Deutschland dagegen ginzlich un-

denkbar.

Ein Unterschied zwischen Russland und Deutschland besteht schlieBlich im Bezug
auf Reprasentationsbefugnisse sowie das Ernennungs- und Begnadigungsrecht. Wéh-
rend in Russland diese Aufgaben nach Art. 80 Abs. 4 VerfRF und Art. 89 lit. b und ¢
VerfRF wiederum allein dem Présidenten zugewiesen sind, obliegen sie in Deutsch-
land nicht der Exekutive. Vielmehr werden diese Befugnisse gemal3 Art. 59 Abs. 1
GG und Art. 60 Abs. 1 und 2 GG grundsétzlich durch den Bundesprésidenten ausge-
tibt.

Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass der russische Priasident im Ver-
gleich zum deutschen Verteidigungsminister (bzw. Bundeskanzler) iiber deutlich
weiterreichende Befugnisse im Bezug auf die Leitung der Streitkréfte verfiigt. Dar-
iber hinaus unterliegt die deutsche Exekutive einer viel stirkeren parlamentarischen

Kontrolle bei der Ausiibung ihrer Befehls- und Kommandogewalt.

IV.  Die Finanzierung der Streitkriafte im Rechtsvergleich

Ausgangspunkt und Grundlage der Finanzierung der russischen und deutschen
Streitkrédfte ist der jeweilige Bundeshaushalt. Dieser wird in Russland durch die
Staatsduma und in Deutschland durch den Bundestag in Form eines (formellen) Ge-
setzes beschlossen und ist demnach fiir die Exekutive verbindlich. In beiden Landern
bestimmt daher vom Grundsatz das Parlament und nicht ein Exekutivorgan iiber die
Finanzierung des Sach- und Personalaufwands der Streitkrdfte. Im Unterschied zu
Russland verpflichtet in Deutschland Art. 87 a Abs. 1 GG sogar den Bundestag aus-
driicklich ,,die zahlenméBige Stdrke der Streitkrifte und die Grundziige ihrer Organi-

405

sation“ durch den Haushaltsplan vorzugeben.”~ Auch ermdoglicht das Grundgesetz

%% Daneben konnen auch einzelne Lander nach Art. 35 Abs. 2 GG die Streitkréfte zur Hilfe bei Natur-
katastrophen und bei einem besonders schweren Ungliicksfall ohne Mitwirkung oder Interventions-
rechts des Bundestages, bzw. Bundesrates anfordern.

%5 Demgegeniiber obliegt es in Russland gemifB Art. 14 Nr. 2 VerteidG dem Verteidigungsministeri-
um, eine Konzeption beziiglich des Aufbaus der Streitkrifte auszuarbeiten, wihrend der Generalstab
gemil Art. 15 Nr. 3 VerteidG die Ausarbeitung der Vorschlidge tiber die Personalstirke der Streitkraf-
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im Gegensatz zur russischen Verfassung, wegen eines ,,unvorhergesehenen und un-

abweisbaren Bediirfnisses* aullerplanméfige Ausgaben zu tétigen.

Das Budgetrecht raumt daher grundsitzlich in beiden Liandern dem Parlament ein
wichtiges Kontrollmittel iiber die Streitkréfte ein. In Russland wird dieses Recht frei-
lich dadurch weitgehend ausgehohlt, dass der Staatsduma die personellen Ressourcen
und insbesondere die erforderlichen Informationen seitens des Verteidigungsministe-
riums fehlen, um tatsdchlich den von der Regierung ausgearbeiteten Haushaltsent-
wurf zu Uberpriifen. Die Staatsduma beschriankt sich daher in der Praxis auf eine

schlichte Annahme der durch die Exekutive vorgelegten Vorgaben.
V. Rechtsvergleich der Stellung der Streitkrifte im Staatsgefiige

1. Vergleich der verfassungsrechtlichen Vorgaben

In Russland verteilen die konstitutionellen Regelungen der zivil-militdrischen Ver-
héltnisse die Befugnisse zwischen den verschiedenen staatlichen Gewalten und den
gesellschaftlichen Einrichtungen in sehr ungleichmifBiger Weise. Klaren Vorrang hat
die Exekutive in Person des Prisidenten, dem als Oberbefehlshaber weitreichende
Befugnisse im Bezug auf die Streitkriafte zustehen, und faktisch die ihm unterstellte
Prisidentenadministration. Uber wesentlich geringere Einflussmoglichkeiten auf die
Streitkrifte verfiigen dagegen die beiden Kammern der russischen Bundesversamm-
lung (Foderationsrat und Staatsduma) sowie die librigen reprédsentativen Organe des
Staates, die durch die Machtfiille des Préasidenten weitgehend aus der militarpoliti-
schen Verantwortung entlassen werden.**® Insbesondere der Verteidigungsausschuss
der Staatsduma ist mit nur geringen Kompetenzen ausgestattet, was in der Praxis
durch die fehlende personliche und finanzielle Unabhingigkeit vieler Ausschussmit-
glieder noch zusitzlich verstirkt wird. Ebenso scheiden das Vereidigungsministeri-
um und der Verteidigungsminister mangels eindeutig zugewiesener Kompetenzen
sowie insbesondere durch die enge personelle Verflechtung mit den Streitkréiften als
effektive Organe der zivilen Kontrolle nahezu vollstindig aus. Zu beachten ist in
diesem Zusammenhang auch, dass der russische Generalstabschef gleichzeitig den

Posten eines der Stellvertreter des Verteidigungsministers einnimmt. Schlielich sind

te koordiniert. Aufbau und Personalstirke sind jedoch gemill Art. 4 Abs. 2 Nr. 7und 11 VerteidG
abschlieBend durch den Prisidenten zu bewilligen.

406 Ebenso Rukavishnikov, Viadimir, Military and Society in Post-Communist Russia, in: Kuhlmann,
Jiirgen / Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and Society in 21% Century Europe — A Comparatie Analy-
sis, George C. Marshall European Center for Security Studies, 2000, Hamburg, S. 173.
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die rechtlichen Befugnisse gesellschaftlicher Vereinigungen, der Medien und einzel-
ner Biirger, auf die Wehrpolitik des Staates Einfluss zu nehmen, ausgesprochen
schwach ausgestaltet.

In Deutschland dagegen unterliegt die Bundeswehr als Teil der staatlichen Exekuti-
ve'’ wie jede andere Bundesverwaltung der parlamentarischen und verwaltungsge-
richtlichen Kontrolle, die im Hinblick auf die parlamentarische Kontrolle durch die
Schaffung eines besonderen Bundestagsauschusses fiir Verteidigungsfragen und ei-
nes Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages noch verstirkt worden ist. Die
deutliche Vorrangstellung der politischen Kontrolle (Primat der Politik) ist daneben
durch eine Reihe weiterer, aufeinander abgestimmter und die Machtstrukturen und
Fithrungsaufgaben entzerrender Verfassungsvorschriften ausgebaut und sicherge-
stellt. Insbesondere sichert die Befugnis des Parlaments, durch die Verabschiedung
des Bundeshaushalts {iber Umfang und Aufbau der Streitkrédfte zu bestimmen, die-

sem die parlamentarische Kontrolle iiber die Streitkrifte zu.**®

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass die Verfassung und das Verteidigungs-
gesetz in Russland hinsichtlich der zivilen Streitkriaftekontrolle einen bedenklichen
Weg gehen. Zum einen verleihen beide Regelungen dem Prisidenten fast unbe-
schrinkte Macht, gleichzeitig schrinkt es aber das Parlament zu Gunsten von Prisi-
dent und Exekutive ein. Echte zivile Kontrolle kann aber nur dann ausgetibt werden,
wenn den weitreichenden Befugnissen fiir das Staatsoberhaupt kein ,,Minus* fiir die
Legislative gegeniibersteht, sondern das Kompetenzgefiige zumindest anndhernd
ausgewogen bleibt. Demokratische Entscheidungsprozesse in den zivil-militdrischen
Beziehungen bedingen dariiber hinaus, dass das Parlament {liber eine von den Streit-
kriften unabhingige Expertise verfiigt.*”” Diese Balance fehlt den russischen Be-
stimmungen in Verfassung und Verteidigungsgesetz jedoch. Die Machtfiille des rus-

sischen Prisidenten als ziviles Staatsoberhaupt kann daher bereits unter formaler

“7 Die Bundeswehr fillt daher auch nach dessen Anderung durch die 7. Wehrrechtsnovelle dem An-
wendungsbereich des Art. 1 Abs. 3 GG.

8 Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 207f.

9 Heinemann-Griider, Andreas, Militiar und Politik — Zur demokratischen Kontrolle der Armeen in
Osteuropa, Osteuropa (6), 2003, S. 793.
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Betrachtung nicht als Verwirklichung des Gedankens der zivilen Kontrolle iiber die

Streitkrifte angesehen werden.*'

2. Vergleich der Verfassungswirklichkeit

Im Gegensatz zu Deutschland, wo die durch das Grundgesetz vorgegebene zivile
Kontrolle der Streitkrifte auch tatsdchlich umgesetzt wird, ist es bei Russland zudem
erforderlich, die konstitutionellen Vorgaben der Verfassungswirklichkeit gegeniiber-
zustellen. So liegt zwar de iure der Hauptteil der Vollmachten im Bezug auf die
Streitkrifte beim Prisidenten, de facto werden diese Vollmachten aber nur unzurei-

chend durch ihn wahrgenommen.

Ein wichtiger Grund hierfiir liegt darin, dass die Befugnisse des Prisidenten im
Wehrwesen derart weitreichend sind, dass er zu ihrer Auslibung zwingend einen
funktionierenden Verwaltungsapparat benétigt.*'' Allerdings wurde in der Vergan-
genheit durch immer neue Personalwechsel und Kompetenzumverteilungen zwischen
den verschiedenen, zum Teil nur recht kurzlebigen Organisationen ein uniibersichtli-
ches Gewirr von Zustdndigkeiten, Blockademdglichkeiten und Einflusssphédren ge-
schaffen.*'? Hierbei steht der Prisident zwar unangefochten an der Spitze, er unter-
liegt jedoch selbst den nur schwer abschétzbaren Einfliissen der jeweiligen Favoriten

in den personlichen Beraterfunktionen.*'

Insgesamt tragen daher der schwer zu kontrollierende Einfluss durch Lobbyisten

sowie die fehlende Zustidndigkeitsregelung in Bezug auf die verschiedenen Bera-

19 Ebenso Hartmann, Florian, Militirreform in Russland — die rechtliche Seite, Osteuropa (11/12),
1999, S. 1195.

' In diesem Zusammenhang sind insbesondere der Sicherheitsrat, die Prasidentenadministration, die
Staatliche Militdrinspektion beim Préisidenten, die zu bestimmten Sachbereichen durch den Prisiden-
ten eingesetzten Kommissionen sowie weitere durch Présidialdekret geschaffene Beratungsorgane zu
nennen.

412 7u den uniibersichtlichen Strukturen der Administration vgl. Schréder, Hans-Henning, Instanzen
sicherheitspolitischer Entscheidungsfindung in der Jelzin-Administration, Bericht des Bundesinstituts
fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, K&ln, Bericht Nr. 18, 1996 und ders., Viele K6-
che verderben den Brei ..., Teil I/Il, Aktuelle Analysen des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche
und internationale Studien, Kdln, 1996, Bericht Nr. 53/54.

*1 Der russische Prisident ist daher in der verfassungsrechtlichen und politischen Wirklichkeit durch
die in seiner Person gebiindelte Machtfiille ein bevorzugtes Objekt fiir Lobbyarbeit. Klassische Lob-
byarbeit findet in Russland dabei nicht wie in westlichen Staaten von auBlen gegeniiber dem Prisiden-
ten oder den Parlamentariern statt. Die Lobbyisten sitzen vielmehr selbst an den entscheidenden
Machthebeln im Umfeld des Présidenten, so dass diese Vorgehensweise durchaus als Staatslobbyis-
mus bezeichnet werden kann. Vgl. hierzu auch Schmidt-Skiopol, Joachim, Die Militarreform in Russ-
land, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, K&ln,
1998, Bericht Nr. 53, S. 11.
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tungsgremien dazu bei, dass die ohnehin schwach ausgeprégte zivile Streitkriftekon-
trolle noch weiter untergraben wird. Zu beachten ist dabei, dass aufler dem Sicher-
heitsrat die iibrigen Organisationen keine formell vorgesehenen Verfassungsorgane
sind. Sie stellen jedoch bedeutende Elemente der Verfassungswirklichkeit dar und
sind damit auch ein beredtes Beispiel fiir die teilweise problematische Offenheit der

russischen Verfassung.

Infolge dieser konkurrierenden Einflussnahme unterschiedlicher Gruppierungen hat
es trotz seiner gewaltigen Befugnisse im Bereich der Militérpolitik und seiner Funk-
tion als Oberbefehlshaber bislang kein Prisident geschafft, eine grundlegende Mili-

tarreform zu verwirklichen.*'*

Zu sehr sind beide bisher gewihlten Préisidenten im
Beziehungsgeflecht zwischen den unterschiedlichen Interessengruppen in Militdr und
Politik verwoben gewesen. Der Einfluss der militdrischen Elite ist dabei vermutlich
auch deshalb von derart entscheidender Bedeutung, weil ihre Anschauung im auflen-

und sicherheitspolitischen Establishment weitgehend geteilt wird.*"

3. Uberlegungen zu einer verbesserten zivilen Streitkriftekontrolle in Russ-

land

Eine Verbesserung der augenblicklich nur unzureichend ausgestalteten zivilen Kon-
trolle der russischen Streitkrifte wiirde zunachst dadurch erreicht werden, wenn eine
eindeutige Abgrenzung der Befugnisse von Président, Parlament, Regierung, Finanz-
und Verteidigungsminister im Bereich des Wehrwesens vorgenommen wiirde. Ziel
sollte es dabei sein, eine eindeutige Bestimmung von Zustédndigkeiten vorzunehmen,
da es augenblicklich unmoglich ist, fiir die schweren Missstdnde in den Streitkréf-

416

ten*'® einen politisch Verantwortlichen zu benennen.*'’ Hiermit miisste eine Stér-

#1430 ist der bereits 1997 in die Staatsduma eingebrachte Gesetzentwurf ,,Uber die Militérreform*
bislang nicht iiber die zweite Lesung hinausgekommen. Vgl. hierzu Briiggemann, Adolf, Russlands
Bemiihen um eine geistige Wiedergeburt seiner Streitkréfte, Européische Sicherheit, (48) 1999, Heft
12, S. 49.

5 Adomeit, Hannes, Putins Militdrpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16,
April 2003, S. 34.

1% Hierunter fallen die mehrmonatige Nichtauszahlung von Sold und Gehalt, die nicht ausreichende
Truppenverpflegung, mangelnde Bereitstellung von Wohnraum fiir linger dienende Soldaten, der
Verfall der Einsatzbereitschaft, Hiufung besonderer Vorkommnisse mit Schusswaffengebrauch, Zu-
nahme von Korruption und Kriminalitat.

17 S0 kommen bei der Nichtauszahlung von Sold und Gehiltern etwa als Verantwortliche in Frage:
- die Regierung und der Finanzminister, die vom Parlament bewilligte Haushaltsmittel einfach nicht
oder nur mit groBBer Verspatung auszahlen;

141



kung der Rechte des Parlaments sowie des Verteidigungsausschusses verbunden
sein, die insbesondere in der Beteiligung an der Vorbereitung des Wehrbudgets und
in der Einsetzung eines militdrischen Ombudsmanns verankert werden sollte.*'® Ge-
rade die gemeinsame Vorbereitung des Verteidigungshaushalts durch Parlament und
Verteidigungsministerium ist in demokratischen eines der wirksamsten zivilen Kon-
trollmittel der Legislative. Das derzeit bestehende Recht, den Entwurf des Haushalts
lediglich zu bestitigen, kann dagegen als kein wirkliches Kontrollinstrument angese-

hen werden.

Ferner konnte eine Reform des Verteidigungsministeriums fiir mehr zivile Streitkraf-
tekontrolle sorgen. Dabei kann die Aufgabe nicht nur darin bestehen, die Spitze des
Ministeriums dauerhaft mit einem Zivilisten zu besetzen. Erforderlich ist vielmehr
eine Anderung der Funktion und der Zusammensetzung des Verteidigungsministeri-
ums, so dass dieses zukiinftig nicht mehr die ,,militdrische Linie* gegen die Regie-
rung vertritt, sondern die ,,politische Linie* fiir die Regierung in den Streitkraften

durchsetzt.*!’

SchlieBlich miisste die Unabhidngigkeit der Militargerichtsbarkeit gestirkt werden,
damit diese noch entschlossener gegen Straftdter aus den Reihen der Streitkréfte vor-
gehen kann. In diesen Zusammenhang fillt auch die erforderliche Offnung der
Streitkrifte gegentiber der Gesellschaft, gesellschaftlichen Vereinigungen und Me-

dien, verbunden mit einer Aufgabe der iibertriebenen Geheimhaltung.**°

- die Staatsduma, die ohne eigene Sachkenntnis einen ,,virtuellen* Haushalt beschlief8t, der fiir einen
Betrieb der Streitkréfte nicht anndhernd ausreicht;

- der Verteidigungsminister, der bislang noch immer eine Streitkraftestruktur gefordert hat, die ange-
sichts der objektiven wirtschaftlichen Moglichkeiten des Landes iiberdimensioniert ist oder

- der Président, der iiber ausreichende Vollmachten verfligt, personelle Verdnderungen sowohl in
Regierung als auch in der militdrischen Fiihrung der Streitkrafte vorzunehmen, dieses aber unter-
lasst.

*® Hagena, Hermann, Ergebnisvortrag und Vorschlige, in: Zivile Kontrolle von Streitkriften. Westli-
che Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines Tacis-Projekts der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 149.

19 Belkow, Oleg, Zivile Kontrolle — Mittel der Optimierung des militdrischen Bereichs, in: Zivile
Kontrolle von Streitkrdften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materia-
lien eines Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 79.

2 Eines der schwierigsten Probleme ziviler Kontrolle in Russland durch Parlament und Gesellschaft
ist das noch aus sowjetischen Zeiten bestehende Bestreben, alles, was dem militdrischen Bereich zu-
zuordnen ist, geheim zu halten. Auch nach der Unterzeichnung des OSZE-Kodexes kann sich die
militdrische Fithrung Russlands darauf berufen, dass Transparenz nur unter ,,angemessener Beriick-
sichtigung nationaler Sicherheitsinteressen® gilt.
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Eine Vielzahl der aufgeworfenen Fragen lieBe sich in einem Gesetz zur zivilen
Streitkrédftekontrolle einer Losung zufiihren. Hierfiir fehlt allerdings bereits am Wil-
len der in der Staatsduma vertretenen politischen Parteien. Der im Jahr 1997 einge-
brachte Gesetzentwurf ,,Uber die zivile und politische Kontrolle der Streitkrifte
wurde bislang nur in erster Lesung beraten und seither nicht mehr aufgegriffen.
Grund hierfiir konnte sein, dass in Russland unter der politischen wie militdrischen
Elite die verbreitete Meinung besteht, ,,die russischen Streitkrdfte brduchten keine
Kontrolle, sie brauchten angesichts der desolaten Zustinde zunichst einmal Unter-
stiitzung®.**! Die Hauptaufgabe bestehe demnach in erster Linie darin, das Objekt der
Kontrolle zu erhalten, weil es mit dem Zerfall der Streitkriafte nichts mehr zu kontrol-

lieren giibe.**

VI.  Rechtsvergleich der besonderen Kontroll- und Beratungsorgane und

1. Wehrbeauftragter und Menschenrechtsbeauftragter

Die Einrichtung eines mit dem deutschen Wehrbeauftragten vergleichbaren Kon-
trollorgans kennt das russische Wehrrecht nicht. Eine zumindest in Ansdtzen dhnli-
che Stellung ist jedoch dem Menschenrechtsbeauftragten der Staatsduma eingerdumt.
Zwar libt der Menschenrechtsbeauftragte keine spezielle Funktion nur in Bezug auf
die Streitkrifte aus, Menschenrechtsverletzungen im militdrischen Umfeld fallen

jedoch zumindest auch in seinen Aufgabenbereich.

Der russische Menschenrechtsbeauftragte wird hierbei nach einer Beschwerde gegen
eine Entscheidung, Handlung oder Unterlassung durch militdrische Vorgesetzte tétig.
Er hat, sofern der Beschwerdefiihrer den Rechtsweg gegen das von ihm beanstandete
Verhalten bereits ausgeschopft hat, die Beschwerde zu priifen und bei einer Verlet-
zung der durch die Verfassung garantierten Rechte deren Wiederherstellung anzure-
gen. Dies entspricht der Aufgabe des deutschen Wehrbeauftragten, Eingaben von
Soldaten entgegenzunehmen, zu bearbeiten und gegebenenfalls eine Méngelbeseiti-

gung anzuregen. Dariiber hinausgehend hat der Wehrbeauftragte aber, anders als der

! Hagena, Hermann, Zivile Kontrolle in Russland aus deutscher Sicht, in: Zivile Kontrolle von
Streitkréften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines Tacis-
Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 120.

22 popow, Juri, Zivile Kontrolle als Regelungsmechanismus der Beziehungen zwischen Militir und
Gesellschaft - Zu Begriff und Voraussetzungen der zivilen Kontrolle, in: Zivile Kontrolle von Streit-
kraften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materialien eines Tacis-
Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 100.
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russische Menschenrechtsbeauftragte, das Recht, vermutete Méngel und Missstdnde

im militdrischen Dienstbereich von Amts wegen zu priifen.

Eine Pflicht zur Priifung und Bearbeitung besteht sowohl beim Menschenrechtsbe-
auftragten als auch beim Wehrbeauftragten nicht, vielmehr werden beide nach eige-
nem Ermessen titig. Eine besondere Regelung sieht dariiber hinaus § 1 Abs. 2
WBeauftrG vor, der den Wehrbeauftragten als ,,Hilfsorgan® des Verteidigungsaus-
schusses verpflichtet, auf Weisung des Verteidigungsausschusses zur Priifung be-
stimmter Vorgédnge titig zu werden. Damit ist dem Bundestag ein weiteres Kon-
trollmittel iiber die Streitkréifte gegeben, das das russische Wehrrecht in dieser Form

nicht vorsieht.

Weitere Unterschiede bestehen hinsichtlich der Rechte, die dem russischen Men-
schenrechtsbeauftragten einerseits und dem deutschen Wehrbeauftragten andererseits
zur Erfiillung ihrer Aufgaben zugesprochen werden. So hat der Wehrbeauftragte im
Gegensatz zum Menschenrechtsbeauftragten neben einem Auskunfts- und Aktenein-
sichtsrecht die Befugnis, in Antrags- und Beschwerdeverfahren nach der Wehrbe-
schwerde- oder Wehrdisziplinarordnung sowie in straf- und disziplinargerichtlichen
Verfahren den Verhandlungen beizuwohnen. Dariiber hinaus kann er vom Bundes-
minister der Verteidigung zusammenfassende Berichte iiber die Ausiibung der Dis-
ziplinargewalt in den Streitkrdften anfordern, jederzeit unangemeldete Truppenbesu-
che durchfiihren und Vorgénge an die fiir die Einleitung eines Straf- und Disziplinar-

verfahrens zustéindige Stelle weiterleiten.

Zusammenfassend formuliert stellt zumindest in der Theorie die Funktion des Men-
schenrechtsbeauftragten in der russischen Verfassungsordnung, insbesondere durch
die mogliche Einflussnahme auf die offentliche Meinung, ein Institut zur zivilen
Kontrolle von Streitkriften dar. Eine wirksame parlamentarische Einflussnahme auf
militdrische Belange kann der russische Menschenrechtsbeauftragte aber im Ver-

gleich zum Wehrbeauftragten des Bundestages nicht gewéhrleisten.
2. Beratungsorgane

a) Sicherheitsrat und Staatliche Militirinspektion des Prisidenten

In Russland existieren, ohne Gegenbeispiel in Deutschland, mit dem Sicherheitsrat,
dessen Existenz sogar durch die Verfassung vorgesehen ist, und der daneben ins Le-

ben gerufenen Staatlichen Militirinspektion des Prasidenten zwei einflussreiche Be-
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ratungsorgane, die dem Prisidenten bei einer zu treffenden Entscheidung im Bereich
des Wehrwesens zur Verfligung stehen und eine zivile Streitkréftekontrolle gewihr-
leisten sollen. Zwar nehmen beide Organe, insbesondere der Sicherheitsrat, aufgrund
ithrer organisatorischen sowie personlichen Ndhe zum Prisidenten eine wichtige Stel-
lung im Verfassungsgefiige Russlands ein, um unabhéngige Kontrollinstrumente
handelt es sich hierbei allerdings nicht. Grund hierfiir ist die massive Einflussnahme
durch die zahlreichen militérpolitischen Interessengruppen, darunter vor allem das

Fithrungspersonal der Streitkrifte selbst.

b) Rechtsberater

In Russland gibt es, anders als in Deutschland, weder in Friedens- noch in Kriegszei-
ten speziell ausgebildete, unabhingige Rechtsberater in den Streitkraften. Dem ein-
zelnen Kommandeur ist vielmehr wieder ein ,,stellvertretender Kommandeur der
Armee und der Flotte fiir Erziechungsarbeit™ zur Seite gestellt, der in der Praxis hdu-
fig tiber eine juristische Hochschulbildung verfiigt. Dieser stellvertretende Komman-
deur sorgt in alter sowjetischer Tradition jedoch regelméfig weniger fiir eine ord-
nungsgeméile Anwendung der geltenden Vorschriften, als vielmehr fiir ,,linientreue*

militdrische Fiihrung.
VII. Rechtsvergleich von Auftrag und Einsatz der Streitkrifte
1. Auftrag der Streitkrifte

a) Landes- und Biindnisverteidigung

Hauptaufgabe der russischen und deutschen Streitkrifte ist die Landesverteidigung.
Sie bedeutet in beiden Landern die Abwehr staatsexterner, von aullerhalb der Staats-
grenzen kommender Angriffe auf das jeweilige Staatsgebiet oder ein volkerrechtlich
geschiitztes Rechtsgut. Daneben bauen beide Liander in der Verteidigungspolitik auf
eine kollektive Landesverteidigung im Rahmen entsprechender Biindnisse. Im Biind-
nisfall kann es insoweit auch zu einem Einsatz der russischen oder deutschen Streit-

kréfte auBBerhalb der jeweiligen Landesgrenzen kommen.

b) Einsatz im Inneren

Neben der Landesverteidigung haben die Streitkrdfte Russlands und Deutschlands
auch Aufgaben im Landesinneren wahrzunehmen. Wéhrend das Grundgesetz derar-

tige Einsétze als Ausnahmetatbestinde genau bezeichnet, sieht die russische Verfas-
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sung flir den Einsatz von Streitkriften im Rahmen des inneren Notstands oder von
Katastrophenfillen keine Regelung vor. Allerdings enthélt die Verfassung auch keine
Sperrvorschrift, so dass der russische Gesetzgeber mit dem Gesetz ,,Uber den Aus-
nahmezustand* auf einfachgesetzlicher Ebene eine entsprechende Regelung schaffen

konnte.

Nach den hierin getroffenen Bestimmungen kann in Russland der Ausnahmezustand
nur dann verhidngt werden, wenn eine unverhéltnisméfige Bedrohung des Lebens
und der Sicherheit der Biirger oder der Verfassungsordnung besteht und diese Be-
drohung nicht ohne die Anwendung von Mallnahmen des Ausnahmezustands zu be-
seitigen ist (Art. 3 S. 1 AusnZustdG). Eine solche Situation kann nach der Konzepti-
on des Gesetzes sowohl im Fall des inneren Notstandes als auch bei Vorliegen eines
Katastrophenfalles gegeben sein. Exemplarisch nennt das Gesetz dabei fiir beide
Fallvarianten konkrete Beispiele, in denen die Verhdngung des Ausnahmezustandes
gerechtfertigt sein soll (Art. 3 S. 2 lit. a und b AusnZustdG).*”* Daneben besteht nach
der Rechtsprechung des russischen Verfassungsgerichts mit der ,,Bewaltigung aul3er-
ordentlicher Situationen® fiir die Streitkridfte noch ein weiterer Einsatzgrund im In-
land, der auf keine konkrete gesetzliche Grundlage gestiitzt ist und nicht die formelle

Verkiindung des Ausnahmezustandes erfordert.

In Deutschland haben die Streitkridfte nach Art. 87 a Abs. 4 GG die Aufgabe, soweit
Krifte der Polizei und des Bundesgrenzschutzes nicht dazu ausreichen, diese bei der
Bekdmpfung einer ,,drohenden Gefahr fiir den Bestand oder die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung des Bundes oder eines Landes* zu unterstiitzen. Dariiber
hinaus haben die deutschen Streitkriafte gemal3 Art. 35 Abs. 2 und 3 die Aufgabe, im
Katastrophenfall oder bei einem besonders schweren Ungliicksfall Hilfe zu leisten.
SchlieBlich haben sie unter den Voraussetzungen des Art. 87 a Abs. 2 GG im Vertei-
digungs- oder Spannungsfall zivile Objekte zu schiitzen und Aufgaben der Verkehrs-

regelung wahrzunehmen.

Bei einer vergleichenden Betrachtung dieser Grundsdtze fillt auf, dass die verfas-
sungsrechtlichen, bzw. gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich eines Streitkrifte-
einsatzes im Inland in beiden Landern etwa gleich hoch sind. Insbesondere handelt es
sich bei der beispielhaften Aufzidhlung von den, einen Einsatz der russischen Streit-

krifte rechtfertigenden, Krisensituationen in Art. 3 S. 2 lit. aund b AusnZustdG um

2 ygl. die obige Aufzihlung der Griinde unter 3. Kapitel B VIII 1 b cc) (2) FuBnoten 282 und 283.
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solche Fille, die im Sinne der Einsatzvoraussetzungen des Grundgesetzes den Be-
stand und die freiheitliche Grundordnung gefdhrden. Diese Feststellung gilt jedoch
nicht fiir die in Russland nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts beste-
henden Einsatzmoglichkeit zur Bewiltigung auBerordentlicher Situationen. Einsatz-
voraussetzungen und Kompetenzen der Streitkrifte in einem solchen Fall sind man-

gels gesetzlicher Regelungen duBerst unklar.

c) Einsatz der Streitkrdifte im Ausland

Die Wehrrechtsordnungen Russlands und Deutschlands erlauben beide einen Einsatz
ithrer Streitkrafte im Ausland, der auBler zur Landesverteidigung oder eines kollekti-

ven Verteidigungsbiindnisses erfolgt.

In Deutschland wird diese Kompetenz aus dem Recht des Bundes in Art. 24 Abs. 2
GG abgeleitet, sich zur Wahrung des Friedens einem System gegenseitiger kollekti-
ver Sicherheit einzuordnen. Unzweifelhaft werden darunter volkerrechtliche Systeme
wie die Vereinten Nationen verstanden, in denen sich die Mitgliedstaaten zur friedli-
chen Beilegung ihrer Streitigkeiten und zu gegenseitigem Nichtangriff verpflichten,
wobei der Friedenszustand notfalls durch den Einsatz von Streitkraften wiederherge-
stellt werden kann.*** Hiervon sind daher sowohl friedenserhaltende (Art. 33ff. UN-
Charta) als auch friedensschaffende (Art. 42, 43 UN-Charta) Malnahmen erfasst.

In Russland wird die Kompetenz zum bewaffneten Auslandseinsatz dagegen nicht
aus der Verfassung, sondern aus einer einfachgesetzlichen Regelung abgeleitet. Hin-
sichtlich des Einsatzgrundes decken sich die Bestimmungen des hierbei anwendbaren
Gesetzes ,,Uber die Grundlagen der Bereitstellung militérischen und zivilen Perso-
nals flir die Beteiligung an den Maflnahmen zur Wahrung oder Wiederherstellung
des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit” aber mit den Regelungen des

Grundgesetzes.

% Es ist in der deutschen Literatur allerdings streitig, ob daneben auch solche Systeme von
Art. 24 Abs. 2 GG erfasst werden, die die gegenseitige Unterstlitzung im Falle eines von auflen er-
folgenden Angriffs auf einen Mitgliedstaat vorsehen (wie z.B. die NATO). Das Bundesverfassungsge-
richt hat aber in die Definition des Begriffs ,,System gegenseitiger kollektiver Sicherheit* zu Recht
auch diese Systeme einbezogen, solange sie der Friedenswahrung dienen. Vgl. BVerfGE 90, 286,
[347ft.; 3501.].
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2. Entscheidungsbefugnis iiber den Einsatz der Streitkrifte

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnis iiber einen Einsatz der Streitkrifte bestehen
ebenfalls grundlegende Gemeinsamkeiten zwischen der deutschen und der russischen

Regelung.

So bestimmt in Deutschland iiber jeden Streitkréfteeinsatz, mit Ausnahme der in
Art. 35 Abs. 2 und 3, Art. 87 a Abs. 4 GG normierten Sonderfille, der Bundestag.
Die Bundesregierung muss daher grundsétzlich die vorherige, konstitutive Zustim-
mung des Bundestages fiir einen Einsatz im Inland oder im Ausland einholen. Nur
bei Gefahr im Verzug kann die Bundesregierung den Streitkrafteeinsatz ohne Parla-
mentszustimmung veranlassen. Der Bundestag kann in einem solchen Fall die Fort-

setzung des Einsatzes jedoch nachtriglich versagen.

Ganz dhnlich sehen auch die verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Rege-
lungen in Russland ein Zusammenwirken von Prasident und Legislative vor. So muss
der Foderationsrat das entsprechende Dekret bestétigen, mit dem der Président das
Kriegsrecht oder den Ausnahmezustand verhidngt hat. Lehnt der Foderationsrat eine
derartige Bestétigung ab, so erlischt die Wirkung der Dekrete. Bei der Frage einer
Auslandsentsendung von Truppen hat der Foderationsrat sogar ein alleiniges Ent-

scheidungsrecht.

Ein wesentlicher Unterschied zu der deutschen Regelung besteht bei der Verhdngung
des Kriegsrecht oder des Ausnahmezustands allerdings darin, dass der Foderationsrat
nicht bereits vor Erlass des entsprechenden Présidialdekrets zustimmen muss. So
kann der Prisident ohne Mitwirkung der Legislative sehr leicht unumkehrbare Fak-
ten schaffen. Ein weiterer, ebenfalls erheblicher Unterschied zwischen beiden Lén-
dern liegt in der Kompetenz des russischen Prisidenten, zur Bewiéltigung aulleror-
dentlicher Situationen Streitkréfte auch ohne Verhingung des Ausnahmezustandes
im Inland einzusetzen. Da somit der Foderationsrat an der Entscheidung nicht mehr
beteiligt werden muss, kann hierin die Begriindung eines zweiten, in der Verfassung
und den einschldgigen Gesetzen nicht ausdriicklich niedergelegten Notstandsregimes
ausgelegt werden. Es ist daher vertretbar zu sagen, das russische Verfassungsgericht
habe mit dem entsprechenden Urteil ein weiteres Notstandsregime geschaffen, das

mit den verfassungsrechtlich niedergelegten Ausnahmeregelungen konkurriert und
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damit umgehbar macht.*”® Hierin liegt die nicht zu akzeptierende Problematik des

Urteils.

5 Beknazar, Tigran, Ubergesetzliches Staatsnotrecht in Russland: Staatsnotstand und Notstandsbe-
fugnisse der Exekutive. Zum Tschetschenien-Urteil des russischen Verfassungsgerichts vom
31. Juli 1995, Zeitschrift flir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, 1997 (57), S. 173.
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4. Kapitel:  Das Soldatenverhéltnis

A. Einfithrung

Der Vergleich zweier Wehrrechtsordnungen setzt neben der Betrachtung der Wehr-
verfassung auch eine eingehende Beschiftigung mit der rechtlichen Stellung der in
den Streitkréften Dienst leistenden Soldaten und ihren Rechten und Pflichten voraus.
Nur so lassen sich Erkenntnisse beispielsweise dariiber gewinnen, welche ,,militéri-
sche Pragung ein Soldat des betreffenden Staates erhalten hat und wie er infolge-
dessen auf bestimmte Situationen des Dienstes reagiert. Durch ein besseres Ver-
standnis der diesen Fragen zugrunde liegenden Vorschriften lassen sich bereits im
Vorfeld mogliche Schwierigkeiten im Rahmen zukiinftiger militdrischer Zusammen-
arbeit - wie zum Beispiel bei internationalen Einsédtzen oder bei Kooperationen im

Bereich der militirischen Aus- und Weiterbildung - vermeiden.

Im folgenden Kapitel werden daher in jeweils vier Abschnitten jene wehrrechtlichen
Bestimmungen herausgearbeitet und verglichen, welche die Stellung der russischen
und deutschen Soldaten in und zu den Streitkriaften betreffen und gleichzeitig im
Sinne des Untersuchungsgegenstandes dem Funktionsrecht'*® zugeordnet werden

konnen.

In Abschnitt I. erfolgt dabei zundchst eine Analyse der Statusrechte des Soldaten, die
auch eine Darstellung liber Frauen in den Streitkrdften mit umfasst. Abschnitt II.
widmet sich den Rechten und Pflichten des Soldaten, wobei hierbei ein zentrales
Augenmerk auf mogliche Grundrechtseinschrinkungen sowie den Bereich von Be-
fehl und Gehorsam gelegt wird. Daran ankniipfend wird in Abschnitt III. dargestellt,
welche disziplinarischen und strafrechtlichen Sanktionsmoglichkeiten die jeweiligen
Wehrrechtsordnungen bei einer Pflichtverletzung durch einen Soldaten erdffnen.
Abschnitt IV. untersucht schlieBlich die dem Soldaten zur Verfligung stehenden

Rechtsschutz- und Beschwerdemdglichkeiten.

26 Vgl. die oben unter 1. Kapitel B gemachten Ausfiihrungen iiber den Untersuchungsgegenstand der
vorliegenden Arbeit und die Eingrenzung auf die wehrrechtlichen Vorschriften, welche der Funktions-
fahigkeit der Streitkréifte unmittelbar zu dienen bestimmt sind.
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B. Der russische Soldat

I. Statusrecht des Soldaten

Das Statusrecht des Soldaten, d.h. das Recht, das den Soldaten als Rechtsbegriff be-
handelt, ist in Russland nicht allein Gegenstand des Gesetzes ,,Uber den Status von
Militardienstleistenden®, obwohl man dieses aufgrund des Titels hétte erwarten kon-
nen, sondern zu einem groBen Teil auch des Gesetzes ,,Uber die Dienstpflicht und
den Militirdienst”. Bei der vorzunehmenden Betrachtung sind daher beide Regelun-

gen zu berticksichtigen.

1. Soldateneigenschaft

Nach Art. 2 Abs. 3 DienstpflG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 S. 1 StatusG erlangt in Russland
derjenige Biirger den Status eines Soldaten, der seinen Militdrdienst in den russi-
schen Streitkrédften oder den anderen militdrischen Formationen aufgrund einer Ein-
berufung als Wehrpflichtiger*?” oder auf Grundlage eines Vertrages als Zeit- oder
Berufssoldat™® leistet. Bei der Gruppe der Wehrpflichtigen ist dariiber hinaus geméf
Art. 22 Abs. 1 lit. a) und b) DienstpflG zwischen einfachen Wehrpflichtigen und
denjenigen zu unterscheiden, die wihrend ihres Studiums eine Ausbildung zum Re-
serveoftizier durchlaufen haben und in die Reserve unter Verleihung eines Offizier-

, : . 429
dienstgrades eingeschrieben wurden.

Zu den Militirdienstangehdrigen gehdren nach Art. 2 Abs. 1 S. 2 StatusG dement-

sprechend:

- Mannschaften, Unteroffiziere und Offiziere, die Militdrdienst auf Grundlage

einer vertraglichen Verpflichtung leisten (Zeit- und Berufssoldaten);

- Offiziere, die wihrend des Studiums eine Ausbildung zum Reserveoffizier
durchlaufen haben und nach Abschluss des Studiums zum Militirdienst ein-

berufen werden;

7 Fiir eine Darstellung der gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Wehrpflicht und ihrer prakti-
schen Umsetzung in Russland vgl. nur 3. Kapitel B II 3 b).

% Eine ausfiihrliche Beschreibung der russischen Vorschriften iiber Vertragssoldaten gibt 3. Kapitel
BII3c).

2% Eine genauere Darstellung des Systems der Militirlehrstithle und der dortigen Ausbildung zum
Reserveoffizier findet sich unter 3. Kapitel B II 3 b) aa), insbesondere Fufinote 147.
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- Mannschaften und Unteroffiziere, die den Militdrdienst aufgrund einer nor-

malen Einberufung leisten.

Angehorige der Reserve sind nur dann Soldaten, wenn sie zu einer Wehriibung ein-
berufen werden, wobei sich in diesem Zusammenhang die Einzelheiten in Bezug auf
thren Status gemélB Art. 2 Abs. 2 S. 2 StatusG aus entsprechenden Bundesgesetzen

ergeben.

2. Entstehung und Beendigung der Soldateneigenschaft

Nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 StatusG wird der Status eines Militdrangehdrigen und damit
die Eigenschaft als Soldat automatisch, d.h. ohne weiteren Rechtsakt, durch den Be-
ginn des Militdrdienstes begriindet und féllt nach dessen Ende ebenso selbstindig
wieder weg. Unter welchen Voraussetzungen der Militdrdienst allerdings beginnt
oder endet, hiangt davon ab, ob es sich bei dem Militdrangehorigen um einen Ver-

tragssoldaten oder einen Wehrpflichtigen handelt.

Als Beginn des Wehrdienstes ist flir Biirger, die normal zum Wehrdienst einberufen
werden, der Tag der Abreise vom Militdrmeldeamt (Kreiswehrersatzamt) zum Ort

des Wehrdienstes anzusehen.**°

Handelt es sich um Studienabsolventen, die an ei-
nem Militdrlehrstuhl eine Ausbildung zum Reserveoffizier durchlaufen haben, so ist
der durch das Militirmeldeamt (Kreiswehrersatzamt) vorgesehene Tag der eigen-
stindigen Abreise zum vorgesehenen Dienstort als Dienstbeginn anzusehen.”' Im
Fall von Zeit- und Berufssoldaten fillt der Dienstbeginn schlieBlich auf den Tag des

Inkrafttretens des entsprechenden Vertrages.**

Als Beendigung des Militirdienstes ist bei Wehrpflichtigen die Streichung aus den
Personallisten des jeweiligen Truppenteils anzusehen.*® Ein Wehrpflichtiger ist da-
bei an dem Tag aus der Personalliste des Truppenteils zu streichen, an dem seine

Wehrdienstfrist endet.***

Hiervon gibt es jedoch folgende Ausnahmen: der Militér-
angehorige befindet sich in einer stationdren drztlichen Behandlung; der Militdrange-

horige weiblichen Geschlechts befindet sich im Schwangerschafts- oder Erziehungs-

9 Art. 38 Abs. 10 Spiegelstrich 1 StatusG.
“1 Art. 38 Abs. 10 Spiegelstrich 2 StatusG.
2 Art. 38 Abs. 10 Spiegelstrich 3 StatusG.
3 Art. 38 Abs. 11 S. 1 StatusG.

434 Art. 38 Abs. 11 S. 2 StatusG.
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urlaub; der den Militirdienst aufgrund einer Einberufung leistende Militdrangehdrige
bleibt auf seinem Wunsch hin im Truppenteil bis zur Abreise des Transportmittels,
das den individuellen oder organisierten Transport der in die Reserve entlassenen
Militdrangehorigen durchfiihrt; der Militdrangehorige nimmt an einer Schifffahrt teil;
der Militdrangehoriger befindet sich in Kriegsgefangenschaft, ist Geisel oder inter-
niert; der Militdrangehdrige ist verschollen - bis zur offiziellen Anerkennung als ver-
schollen oder verstorben; beziiglich des Militdrangehorigen wird ein Untersuchungs-
verfahren eingeleitet. Ein Zeit- oder Berufssoldat wird demgegeniiber regelmafig
dann entlassen, wenn er die Altershochstgrenze erreicht hat, die Vertragsfrist abge-
laufen ist, die gesundheitliche Diensttauglichkeit nicht mehr besteht oder dem betref-

fenden Soldaten der Dienstgrad entzogen wurde.**

3. Dienstgrade und Laufbahnen in den russischen Streitkriaften

a) Dienstgradgruppen und Dienstgrade

Nach Art. 46 Abs. 1 StatusG bestehen in den russischen Streitkriaften folgende

Dienstgradgruppen und einzelne Dienstgrade:**°

Dienstgradgruppe Heer / Luftwaffe Marine
Soldat/Matrose gemeiner Sol- gemeiner Matrose/Kursant
dat/Kursant Obermatrose
Gefreiter
Sergeant/Feldwebel*’ | Untersergeant Feldwebel 2. Ranges
Sergeant Feldwebel 1. Ranges
Obersergeant Hauptfeldwebel
Feldwebel Hauptschiffsfeldwebel
Fiihnrich/Maat**® Fiihnrich Maat
Oberfiahnrich Obermaat

5 ygl. Art. 51 Abs. 1 DienstpflG.

% Die Dienstgradgruppen und Dienstgrade entsprechen nahezu vollstindig den Regelungen in den
sowjetischen Streitkréften. Einzige Ausnahme ist, dass in der Sowjetarmee noch zusitzlich der Dienst-
grad des ,,Generalissimus der Sowjetunion® existierte, der jedoch nur einmal, ndmlich an Stalin nach
dem 2. Weltkrieg, verlichen wurde. Vgl. Decker, Heinrich, Die Wehrordnung der Sowjetunion, 1975,
Kéln, S. 95.

7 Der russische Begriff ,,starschina“ ist vorliegend aus Griinden der Anschaulichkeit mit ,,Feldwe-
bel“ libersetzt. Dabei ist allerdings zu beachten, dass in den russischen Streitkréften eine Unterteilung
zwischen Unteroffizieren mit und ohne Portepee unbekannt ist. Es wire daher ebenso denkbar gewe-
sen, die sich nach der Transkription ergebende Bezeichnung ,starschina® auch im Deutschen zu
verwenden.
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Jiingere Offiziere Unterleutnant Unterleutnant
Leutnant Leutnant
Oberleutnant Oberleutnant
Hauptmann Kapitinleutnant

Stabsoffiziere Major Kapitin 3. Ranges
Oberstleutnant Kapitin 2. Ranges
Oberst Kapitin 1. Ranges

Hohere Offiziere Generalmajor Konteradmiral
Generalleutnant Vizeadmiral
Generaloberst Admiral
Armeegeneral Flottenadmiral

Marschall der Russlindischen Foderation®’

Die einzelnen Dienstgrade konnen dariiber hinaus mit Zusdtzen versehen werden,

mittels derer die Zugehérigkeit zur Garde,** eine besondere Fachrichtung (juristi-

441

scher oder medizinischer Dienst)™ oder der Status des jeweiligen Soldaten (Reserve

oder Ruhestand)*** angegeben werden.

Nach Art. 42 Abs. 1 DienstpflG leistet jeder Militdrangehorige seinen Militérdienst
auf einem laut Dienstplan der russischen Streitkrdfte vorgesehenen Dienstposten,

wobei gemall Art. 42 Abs. 2 DienstpflG jeder Dienstposten einem Dienstgrad ent-
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spricht.**® Da die Anzahl der Dienstposten allerdings begrenzt ist,*** der finanzielle

¥ Die vorliegend fiir den russischen Begriff ,praporschtschik® gewihlte Ubersetzung ,,Fahnrich®
liegt aus historischen (in der zaristischen Armee war ein ,,praporschtschik® der Tréger der Bataillons-
fahne und stellte den untersten Offiziersdienstgrad dar) und etymologischen (von altrussisch ,,prapor®
(,,Fahne*)) Griinden nahe, ist allerdings nicht unproblematisch, da der Dienstgrad des ,,praporscht-
schik* nicht mit dem des Féhnrichs in der Bundeswehr vergleichbar ist. Vielmehr handelt es sich
hierbei um die hochste Dienstgradgruppe bei den Unteroffizieren, die Anfang der siebziger Jahre in
den sowjetischen Streitkrédften als Anreiz zur Verpflichtung von Freiwilligen wieder eingefiihrt wurde.
Die russischen Streitkrifte iibernahmen diese Dienstgradgruppe, die damals wie heute unter bestimm-
ten Voraussetzungen einen Aufstieg in die Laufbahn der Offiziere ermdglicht.

4% Die Ehre zum ersten und bislang einzigen ,,Marschall der Russlédndischen Foderation* befoérdert zu
werden, ist dem ehemaligen Verteidigungsminister Igor Sergejev zuteil geworden. Vgl. Schmidt-
Skiopol, Joachim, Die Militdrreform in Russland, Teil I, Bericht des Bundesinstituts fiir ostwissen-
schaftliche und internationale Studien, K6In, 1998, Bericht Nr. 53, S. 15 Fulinote 29.

49 Art. 46 Abs. 2 DienstpflG.
1 Art. 46 Abs. 3 DienstpflG.

2 Art. 46 Abs. 4 DienstpflG.
*3 Hinsichtlich der Differenzierung zwischen Dienstposten und Dienstgrad in den russischen Streit-
kréften vgl. die obigen Ausfiihrungen unter 3. Kapitel B V 3 a) aa).

% Nach Art. 42 Abs. 3 DienstpflG werden die in den Streitkriften zu besetzenden militirischen (wie
z.B. Zugfiihrer, Kompaniechef oder Bataillonskommandeur) und zivilen (in der Regel Tétigkeiten in
der Wehrverwaltung oder im Verteidigungsministerium) Dienstposten in einem einheitlichen Dienst-
plan festgelegt, wobei diese bis zu dem Dienstgrad Oberst/Kapitidn 1. Ranges vom Présidenten bewil-
ligt werden muss.
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Bedarf der Soldaten mit dem Alter (durch Heirat, Kinder usw.) aber steigt, besteht
zur Gehaltserhohung der Zeit- und Berufssoldaten die Mdglichkeit, eine Beforderung
unabhingig von der Bekleidung eines entsprechenden Dienstpostens vorzuneh-
men.** So kommt es in der Praxis der russischen Streitkrifte vor, dass ein junger
Major Bataillonskommandeur ist, wihrend seine ihm untergeordneten, sehr viel dlte-
ren Stellvertreter den Dienstgrad eines Oberstleutnants oder so gar Obersten beklei-
den. Angesichts massiver Truppenreduzierungen, die weitere Dienstposten tliberfliis-
sig machen werden, bietet diese Regelung jedenfalls in Bezug auf die Besoldung eine

gewisse Perspektive fiir linger dienende Soldaten.**®

Nach Art. 43 Abs. 1 DienstpflG erfolgt die Berufung auf, bzw. die Entlassung von
einem Dienstposten, fiir den laut Dienstplan ein Dienstgrad der Dienstgradgruppe
,HOhere Offiziere* vorgesehen ist, durch ein entsprechendes Dekret des Prasidenten.
Bei allen tiibrigen Dienstposten erfolgen Berufung und Entlassung in der durch die
Militardienstverordnung vorgesehenen Art und Weise. Zeit- und Berufssoldaten steht
dabei nach Art. 43 Abs. 3 DienstpflG das Recht zu, sich auf vakante Dienstposten
selbst zu bewerben. Entsprechend gestalten sich gemil3 Art. 47 Abs. 1 DienstpflG die
Befugnisse in Bezug auf die Verleihung von Dienstgraden. Fiir jeden Dienstgrad
besteht dabei nach Art. 47 Abs. 2 DienstpflG eine spezielle Frist, nach deren Auslau-
fen der betreffende Soldat in der Regel automatisch in den nichst hoheren Dienst-
grad befordert wird. Eine Entziehung des Dienstgrades, bzw. eine Degradierung kann
gemill Art. 48 Abs. 1 DienstpflG nur durch Gerichtsurteil*’ sowie im Fall einer

schweren oder besonders schweren Straftat ausgesprochen werden.

Der iiberwiegende Anteil der Offiziere, die auf vertraglicher Basis als Zeit- oder Be-
rufssoldaten dienen, erwirbt auch heute noch die Voraussetzungen fiir den Eintritt in

die Offizierslautbahn auf einer der aus sowjetischen Zeiten iibernommenen Militér-

«448

schulen. An den Militdrschulen durchlaufen die im Dienstgrad ,,Kursant einge-

* Diese Moglichkeit wird durch die Regelung des Art. 12 Abs. 1 StatusG eingerdumt, wonach der
monatlich zu zahlende Wehrsold aus drei voneinander unabhingigen Komponenten besteht: dem
Monatsgehalt, das dem besetzten Dienstposten entspricht, dem Monatsgehalt, das dem eingenomme-
nen Dienstgrad entspricht, sowie den monatlichen und anderen Zusatzzahlungen.

4 Hartmann, Florian, Militarreform in Russland — die rechtliche Seite, Osteuropa (11/12), 1999,
S. 1190.

7 Vgl. Art. 48 StGBRF.

8 Vgl. Art. 35 Abs. 1 S. 3 DienstpflG.
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stellten Freiwilligen eine meist dreijahrige Ausbildung, die mit der Erteilung eines

449

Fachdiploms und der Befoérderung zum Leutnant endet.”” Bei den {ibrigen Soldaten

mit Offiziersdienstgrad handelt es sich um Aufsteiger aus dem Unteroffizierskorps.

4. Frauen in den russischen Streitkraften

Alle Einheiten der russischen Streitkréifte stehen auch weiblichen Vertragssoldaten
zur Ableistung von Militirdienst offen. Eine Beschrankung auf bestimmte Einsatzar-
ten oder ein Ausschluss vom Dienst an der Waffe besteht nicht. Der Anteil von weib-
lichen Vertragssoldaten betrdgt augenblicklich rund 10 % aller Militirdienstleisten-
den, mit steigender Tendenz.*® Obwohl es auch zu sowjetischen Zeiten fiir Frauen
moglich war, Militdrdienst zu leisten, liegt hierin eine deutliche Verdnderung des
Geschlechterverhiltnisses im Vergleich zur ,,Roten Armee®. Trotz dieses verhiltnis-
malig hohen Anteils ist die Zahl von hoheren Offizieren weiblichen Geschlechts
duBerst gering. Darliber hinaus bestehen seitens der Traditionalisten in den russi-
schen Streitkriaften massive Bedenken und Vorurteile gegeniiber weiblichen Solda-

ten.

Der steigende Prozentsatz von weiblichen Vertragssoldaten lédsst sich mit der gleich-
zeitig steigenden Arbeitslosenzahl erkldren. Mogen Wehrsold und sonstige Vergiins-
tigungen auch noch so gering sein, sie bieten Frauen jedoch immerhin eine ansonst
nicht gegebene Einkunftsquelle. Insbesondere die Ehefrauen von ménnlichen Zeit-
oder Berufssoldaten nutzen diese Moglichkeit, das Familieneinkommen aufzubes-
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sern.” Die Einsatzfdhigkeit dieser Soldatinnen ist allerdings als nur eingeschriankt

. 452
zu beurteilen.

Nach Art. 11 Abs. 13 S. 1 StatusG wird den Militdrdienstangehorigen weiblichen

Geschlechts Schwangerschafts-, Wochnerinnen- und Stillzeiturlaub in der durch die

9 7u weiterfiihrenden Angaben iiber die militirische Schullandschaft in Russland vgl. die obige
Darstellung unter 3. Kapitel B I 4.

0 Rukavishnikov, Viadimir, Military and Society in Post-Communist Russia, in: Kuhlmann, Jiirgen /
Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and Society in 21* Century Europe — A Comparative Analysis,
George C. Marshall European Center for Security Studies, 2000, Hamburg, S. 166f.

#1 Nach Art. 10 Abs. 6 StatusG haben Ehepartner von Militirangehérigen ein Vorzugsrecht darauf, in
den Dienst bei Behorden oder den Streitkréften aufgenommen zu werden.

2 Rukavishnikov, Viadimir, Military and Society in Post-Communist Russia, in: Kuhlmann, Jiirgen /
Callaghan, Jean (Hrsg.), Military and Society in 21* Century Europe — A Comparative Analysis,
George C. Marshall European Center for Security Studies, 2000, Hamburg, S. 167.
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entsprechende Gesetzgebung vorgesehenen Weise gewidhrt. Art. 11 Abs. 13 S. 2 Sta-
tusG enthilt dariiber hinaus eine Offnungsklausel fiir weitergehende Privilegien, Ga-
rantien und Ersatzleistungen, die seitens anderer Bundesgesetze oder Normativakte

in Bezug auf weibliche Soldaten eingerdumt werden.

5. Der russische Soldat als Bundesorgan

Nach Art. 1 Abs. 4 VerteidG werden fiir die Verteidigung der Russlédndischen Fode-
ration Streitkrédfte gebildet. Da es sich bei der militdrischen Verteidigung der staatli-
chen Integritdt und des nationalen Selbstbestimmungsrechtes um eine bundeshoheit-
liche Aufgabe handelt, kommt den russischen Streitkrédfte daher als Gesamtheit und

damit auch den einzelnen Soldaten der Status eines Bundesorgans zu.

Nach Art. 15 Abs. 2 VerfRF sind Organe der Staatsgewalt, Organe der oOrtlichen
Selbstverwaltung, Amtspersonen, Biirger und ihre Vereinigungen verpflichtet, die
Verfassung und die Gesetze einzuhalten. Der hierin niedergelegte Grundsatz vom
Vorrang des Gesetzes gilt nach der weiten Formulierung somit fiir alle hoheitlich
titigen Personen und Institutionen und verpflichtet insofern auch die Streitkrifte und

ihre Mitglieder.

II. Rechte und Pflichten des Soldaten

Erstmalig in der russischen Rechtsgeschichte werden durch das Gesetz ,,Uber den
Status von Militdrdienstleistenden die Rechte und Pflichten von Soldaten detailliert
geregelt.*>® Zwar hatte bereits das Anfang der achtziger Jahre erlassene sowjetische
Vorgingergesetz ,,Uber die allgemeine Militéirdienstpﬂi(:ht‘‘454 bestimmt, dass Mili-
tarangehdrige die gleichen sozialen, politischen und personlichen Rechte, Freiheiten
und Pflichten wie alle Biirger der UdSSR haben.*” Uber diese allgemeine Aussage
hinausgehende, ausfiihrliche Regelungen fehlten jedoch weitgehend. Vielmehr fillte

im Bereich des Wehrwesens das Politbiiro oder das Zentralkomitee ohne rechtliche

3 Vgl. auch die obigen Ausfithrungen unter 2. Kapitel B IIL.

% Gesetz ,,Uber die allgemeine Militdrdienstpflicht” (MilDG) vom 10. September 1980.
3 Art. 68 MilDG.
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Grundlage eine groBe Anzahl von Entscheidungen,”® was gerade in der Endphase

der Sowjetunion zu Willkiir und Verantwortungslosigkeit gefiihrt hatte.*”’

Dieser Zustand sollte mit der ersten Fassung45 8 des aktuellen Gesetzes ,,Uber den
Status von Militdrdienstleistenden® gedndert werden. Die Annahme der russischen
Verfassung machte spiter eine im Wesentlichen terminologische Uberarbeitung der
Vorschriften notig.**® Die seit dem 27. Mai 1998 in Kraft befindliche neue Gesetzes-
fassung unterscheidet sich bereits rein dulerlich von ihrer sowjetischen Vorgéngerin.
Wihrend die Wehrgesetzgebung der UdSSR die Rechte und Pflichten von Soldaten

in einigen wenigen, kurz gefassten Artikeln im Gesetz ,,Uber die allgemeine Militir-

dienstpflicht* regelte,*® umfasst das russische Gesetz dreiBig ausfiihrliche Artikel.*®!
1. Grundrechte und deren Einschrinkung
a) Allgemeine Ausfiihrungen zum Geltungsbereich und zur Einschrinkung

von Grundrechten in Russland

Nach der grundlegenden Aussage des Art. 1 StatusG ist fiir die Rechtsstellung eines
Militdrangehorigen das Spannungsverhéltnis zwischen einerseits den durch die Ver-
fassung garantierten Grundrechten und andererseits den durch die Wehrrechtsord-
nung aufgestellten Pflichten und Verantwortlichkeiten kennzeichnend. Deutlich wird
das Widerstreiten von Rechten und Pflichten insbesondere durch die Regelung des
Art. 1 Abs. 2 S. 1 StatusG. Hiernach verfligen Militdrangehorige zwar grundsitzlich
iiber dieselben Rechte und Freiheiten, wie sie auch allen {ibrigen russischen Biirgern
zustehen, sie kdnnen aber im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit der Streitkréfte von

einigen Grundrechten nur eingeschrinkten Gebrauch machen. Um welche Ein-

8 Schréder, Hans-Henning, Die Militarreformdebatte in der Sowjetunion 1989-1991, Bericht des
Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, 1993, Bericht Nr. 31, Kéln, S. 29.

“7 Trenin, Dimitrij, Demokratisierung der russischen Streitkrifte und ihre Folgen, in: Von der Sow-
jetunion zur GUS. Wirtschaft, Politik, Sicherheit, 1993, Bremen, S. 167.

438 Gesetz ,,Uber den Status von Militirdienstleistenden® vom 22. Januar 1993.

% Hartmann, Florian, Militirreform in Russland — die rechtliche Seite, Osteuropa (11/12), 1999,
S. 1189.

40 Art. 68-84 MilDG.

1 Hartmann, Florian, Militarreform in Russland — die rechtliche Seite, Osteuropa (11/12), 1999,
S. 1189.
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schrankungen, bzw. besondere Ausgestaltung der Rechte es sich dabei konkret han-
delt, wird im Gesetz sodann durch die Art. 5ff. StatusG im Einzelnen festgelegt.

Diese Regelung entspricht den allgemeinen Anforderungen, die durch die Verfas-
sung an eine Grundrechtseinschrankung gestellt werden. Nach Art. 55 Abs. 3 VerfRF
kann ein Grundrecht ndmlich nur durch ein formelles Bundesgesetz und nur in dem
MafBe eingeschriankt werden, wie dies fiir den Schutz der Grundlagen der Verfas-
sungsordnung, der Moral, der Gesundheit, der Rechte und der rechtméafligen Interes-
sen anderer Personen sowie fiir die Sicherung der Landesverteidigung und der

Staatssicherheit notwendig ist. 02

Beide Voraussetzungen sind durch die Bestimmun-
gen des Gesetzes ,,Uber den Status von Militirdienstleistenden® erfiillt, da es sich
einerseits um ein ordnungsgemal} zustande gekommenes Bundesgesetz handelt und
andererseits die Rechte und Freiheiten der betroffenen Soldaten zum Zweck der Lan-

desverteidigung eingeschrinkt werden.*®

b) Besonderheiten hinsichtlich der Geltung und Einschrinkung von Grund-

rechten im Wehrdienstverhdltnis

Dementsprechend stellt sich nun die Frage, welche Grundrechte durch die Regelun-
gen der Art. 5ff. StatusG eine Einschrinkung, bzw. besondere Ausgestaltung erfah-

ren haben.

aa)  Meinungsfreiheit

Nach Art. 7 Abs. 1 StatusG wird das Recht auf freie Meinungsduflerung in Bezug auf
Soldaten insoweit eingeschrinkt, als diese bei der Rechtsausiibung die Staats- und
Militdrgeheimnisse zu wahren haben. Ebenso ist es Soldaten verboten, Befehle von

Vorgesetzten zu diskutieren oder zu kritisieren.

bb) Versammlungsfreiheit

%2 Eine gewisse Problematik liegt in der russischen Schrankenregelung insbesondere darin, dass die
inhaltlichen Voraussetzungen fiir eine Einschrinkung relativ unbestimmt und interpretationsoffen
gefasst sind. Bedenken ruft vor allem der wenig konturierte Begriff der ,,Moral“ hervor, in dem man
einen Generalvorbehalt zur Einschrinkung von Grundrechten sehen konnte. Vgl. hierzu Kahl, Wolf-
gang, Das Grundrechtsverstindnis der postsozialistischen Verfassungen Osteuropas - Eine Studie am
Beispiel von Polen, Ungarn, Tschechien, Slowakei und Russland, 1994, Berlin, S. 85.

43 Anders muss die Bewertung daher bei den Bestimmungen des Innendienststatuts ausfallen, da es
sich hierbei nicht um ein formelles Gesetz, sondern um untergesetzliches Organisationsrecht handelt
(vgl. 2. Kapitel B III 1). Die in den Art. 8ff. InnDienstStatut normierten Regelungen iiber die Rechte
und Pflichten von Militdrangehorigen konnen daher, sofern sie eine grundrechtseinschrinkende Wir-
kung entfalten, keine Verbindlichkeit beanspruchen.
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Art. 7 Abs. 2 StatusG rdumt Militdrangehdrigen das Recht ein, in der Freizeit fried-
lich und unbewaffnet an Versammlungen, Massenveranstaltungen, Demonstrationen,
StraBenumziigen und Streikposten teilzunehmen, sofern diese auBBerhalb des Stand-

ortgeldndes stattfinden.

cc) Freiheit der Ausiibung der politischen Rechte

Nach Art. 9 Abs. 1 S. 1 StatusG haben auch Soldaten das staatsbiirgerliche Recht, die
Organe der staatlichen Gewalt und der ortlichen Selbstverwaltung zu wihlen sowie
in diese gewéhlt zu werden. Ebenso diirfen sie an einem Referendum oder an beson-
deren Abstimmungsformen zur Verwirklichung der ortlichen Selbstverwaltung teil-
nehmen. Die rechtlichen Besonderheiten in Bezug auf Soldaten, die ein politisches
Mandat errungen haben, werden gemédfl Art. 9 Abs. 1 S. 2 StatusG durch die entspre-

chenden Bundesgesetze geregelt.

dd)  Vereinigungsfreiheit

Art. 9 Abs. 2 S. 1 StatusG sieht vor, dass auch Militdrangehdrige Mitglieder in ge-
sellschaftlichen, speziell auch religiosen, Vereinigungen sein konnen. Erforderlich ist
aber, dass diese Vereinigungen keine politischen Ziele verfolgen und der jeweilige

Soldat an ihren Aktivititen in seiner dienstfreien Zeit teilnimmt.

Nach Art. 9 Abs. 2 S. 2 StatusG ist es Soldaten dariiber hinaus ausdriicklich erlaubt,
Interessenvereinigungen zu griinden, bzw. Mitglied einer solchen zu werden. Vor
Verabschiedung der aktuellen Gesetzgebung hatte der damalige Verteidigungsminis-
ter Versammlungen von Offizieren oberhalb der Regimentsebene noch durch Befehl
verboten.*®* Weitergehende Regelungen bleiben gemidB Art. 9 Abs. 2 S.2 StatusG

einem speziellen Bundesgesetz vorbehalten.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass nach Art. 7 Abs. 3 Sta-
tusG eine Teilnahme an Streiks oder anderen Unterbrechungen der Dienstpflichter-
fiillung untersagt ist, sofern diese Veranstaltungen als Regelungsmittel von mit dem

Militérdienst verbundenen Fragen dienen.

ee)  Religionsfreiheit

Hinsichtlich der Religionsfreiheit bestimmt Art. 8 Abs. 1 StatusG, dass Militérange-

horige in ihrer Freizeit das Recht haben, an Gottesdiensten und religidsen Feierlich-

% Trenin, Dimitrij, Demokratisierung der russischen Streitkréfte und ihre Folgen, in: Von der Sow-
jetunion zur GUS. Wirtschaft, Politik, Sicherheit, 1993, Bremen, S. 164.
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keiten als Privatperson teilzunehmen. Dagegen ist Militdrangehorigen geméf
Art. 8 Abs. 2 StatusG nicht erlaubt, die Erfiillung ihrer dienstlichen Pflichten aus
religiosen Griinden zu verweigern oder ihre Dienststellung zu Propagandazwecken
fiir oder gegen eine Religion auszunutzen. Auch ist nach Art. 8 Abs. 5 S. 1 StatusG
die Bildung von religiésen Vereinigungen innerhalb des jeweiligen Truppenteils ver-
boten. SchlieBlich leitet sich aus dem Grundsatz der Religionsfreiheit geméif
Art. 8 Abs. 4 StatusG kein positiver Anspruch gegen den Staat im Hinblick auf die

Teilnahme an religiésen Veranstaltungen oder auf sonstige Bediirfnisse ab.

yi)) Recht, den Dienst an der Waffe zu verweigern

Ist einmal die Soldateneigenschaft begriindet, so besteht in Russland kein einfachge-
setzlicher Anspruch auf Wehrdienstverweigerung mehr. Weder das Gesetz ,,Uber die
Dienstpflicht und den Militérdienst” noch das Gesetz ,,Uber den zivilen Ersatzdienst*
treffen fiir einen derartigen Fall irgendeine Regelung. Vielmehr soll es - wie im vo-
rangehenden Priifungspunkt gesehen - nach Art. 8 Abs. 2 StatusG gerade nicht zulds-

sig sein, die Erfiillung der Dienstpflichten aus religidsen Griinden zu verweigern.

Eine Folge hiervon ist, dass jedes Jahr zahlreiche Wehrpflichtige desertieren. Viele
von ihnen suchen dabei Schutz bei einem der ortlichen Komitees der Soldatenmiitter,
die sich dann meist erfolgreich fiir eine Dienstbeendigung (z.B. durch die fingierte

Aufnahme eines Studiums) einsetzen.*®
2. Besondere Rechte aus dem Wehrdienstverhaltnis

a) Gesetzliche Regelungen

Nach Art. 1 Abs. 2 S. 3 StatusG werden den Militdrangehorigen als Kompensation
fiir die ihnen im Rahmen des Dienstes auferlegten Pflichten besondere Privilegien,
Garantien und Ersatzleistungen gewéhrt. Diese zusitzlichen, iiber die allgemeinen
staatsbiirgerlichen Rechte hinausgehenden Leistungen werden in auferordentlich
detaillierter Weise durch das Gesetz ,,Uber den Status von Militardienstleistenden®
geregelt. Die vorliegende Aufzihlung kann daher nicht alle durch die gesetzlichen
Bestimmungen erfassten Tatbestinde darstellen, sondern beschriankt sich auf ledig-
lich diejenigen aus dem Wehrdienstverhiltnis erwachsenden Rechte, die fiir einen

geordneten Dienstbetrieb von besonderer Bedeutung sind:

5 Adomeit, Hannes, Putins Militérpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16,
April 2003, S. 121f.
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- Recht auf Besoldung, die sich aus den getrennt voneinander bestehenden Zah-
lungen fiir Dienstposten und Dienstgrad sowie aus variablen Zusatzzahlungen
zusammensetzt, Art. 12 Abs. 1 StatusG; Zuschlige konnen unter anderem
gewidhrt werden fiir besonders gewissenhafte Pflichterfiillung, dienstlich be-
dingter Umzug und Dienstleistung in klimatisch extremen Regionen; ein fest-
stehender Zuschlag wird dariiber hinaus abhingig von den jeweils abgeleiste-

ten Dienstjahren gezahlt, Art. 13 StatusG;**°

- Recht der langer dienenden Soldaten und ihrer Familie auf eine Wohnung, die
spatestens drei Monate nach Ankunft am neuen Dienstort zur Verfiigung ge-

stellt werden soll, Art. 15 Sta‘[usG;467

- Recht auf Lebensmittel- und Sachgiiterversorgung oder finanzielle Ersatzleis-

tungen, Art. 14 StatusG;

- Recht auf Urlaub, der bei Wehrdienstleistenden nicht weniger als ein Tag pro
Woche sowie als Haupturlaub zusétzlich zwischen 20 und 30 Tagen (Mann-
schaften, bzw. Sergeanten, Feldwebel) bei ldnger dienenden Soldaten dage-
gen - abhédngig von den geleisteten Dienstjahren - zwischen 30 und 45 Tagen

(,,Haupturlaub®) pro Jahr betragen muss, Art. 11 StatusG;**®

- Recht der Militdrangehdrigen sowie (bei Offizieren) ihrer Ehepartner und

minderjéhrigen Kinder auf freie Heilflirsorge, Art. 16 StatusG;

- Recht auf Unterhaltszahlungen und Renten im Fall einer im Dienst erlittenen

Verletzung oder eines dienstlich bedingten Todes, Art. 18 StatusG;

- Recht auf kostenfreie Beférderung in den Urlaub und auf kostenfreie Nutzung

der offentlichen Transportmittel am jeweiligen Dienstort, Art. 20 StatusG.

b) Tatsiichliche Umsetzung der Regelungen

%66 Hierin liegt eine wichtige inhaltliche Neuerung zum Gesetz ,,Uber den Status der Militirdienstleis-
tenden vom 22. Januar 1993, nach dem sich die Bezahlung lediglich aus dem Sold fiir den bekleideten
Dienstposten und fiir den Dienstgrad zusammensetzte, vgl. Art. 12 Abs. 1 StatusG a. F. Dariiber hin-
aus hat der Gesetzgeber gemidl3 Art. 12 Abs. 2 die Erhohung der Besoldung zukiinftig an die Entwick-
lung des Minimallohns gekoppelt.

%7 Kann diese Frist nicht eingehalten werden, erhalten die betreffenden Soldaten eine Entschidigung;
Art. 15 Abs. 3 StatusG. Wer ohne Zentralheizung leben muss, wird ebenfalls abgefunden,
Art. 15 Abs. 10 StatusG. Genau ist dariiber hinaus die Quadratmeterzahl festgelegt, die Offiziere ab
dem Dienstgrad Oberst zusétzlich zugestanden wird, Art. 15 Abs. 8 StatusG.

468 Vertragssoldaten, die in klimatisch extremen Regionen des Nordens Dienst leisten, wird die Dauer
des Haupturlaubs bis zu 15 Tage verlédngert. Dabei darf die Gesamtdauer des Urlaubs jedoch nicht
60 Tage iiberschreiten, Art. 11 Abs. 5 S. 4 und 5 StatusG.
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Diese iiberaus detaillierten Regelungen hinsichtlich der sozialen Garantien stehen
jedoch in einem gewaltigen Gegensatz zu ihrer praktischen Umsetzung. So ist die
tatsdchliche Situation der Militdrangehorigen weit von dem Idealbild des Gesetzes
,,Uber den Status von Militirdienstleistenden* entfernt. Dieser Umstand hat zur Fol-
ge, dass in den Kasernen vor allem Offiziere niederer Dienstgrade und Unteroffiziere
mehr mit dem eigenen Uberleben beschiiftigt sind als mit der Ausbildung von Solda-

ten oder der Vorbereitung militirischer Ubungen.*®

Der akute Mangel an Wohnraum ist bei dem Bemiihen um Existenzsicherung eines
der grofiten Probleme, da nach offiziellen Angaben jede fiinfte Offiziersfamilie keine

Wohnung hat.*"

Grund hierfiir ist, dass der Wohnungspool des Verteidigungsminis-
teriums derzeit lediglich 98.000 statt der erforderlichen 450.000 Dienstwohnungen
umfasst. Anstelle der gesetzlich vorgesehenen drei Monate erhalten etwa Militdran-
gehorige nach der Entlassung erst nach einer Wartezeit von sechs bis sieben Jahren

. . 471
eine Wohnung zugewiesen.*’

AuBler Wohnraum gibt es jedoch noch andere Grundbediirfnisse, wie beispielsweise
Nahrung und Kleidung, die durch eine verspétete oder unvollstindige Gehaltsauszah-
lung nur unzureichend befriedigt werden. Offiziellen Angaben zufolge miissen 45 %
des Militirpersonals auf einige Grundnahrungsmittel verzichten, 70 % auf den Kauf

von Kleidung und Schuhen.*’

3. Pflichten des Soldaten

9" Adomeit, Hannes, Putins Militirpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16,
April 2003, S. 9.

% Danach sollen 123.000 aktive Soldaten sowie 158.000 Reservisten auf der Suche nach einer Woh-
nung sein. Rechnet man die Familienmitglieder zum Militdrpersonal dazu, befinden sich mehr als eine
Million finanziell von Streitkraften abhingiger Menschen auf Wohnungssuche. Quelle: Adomeit,
Hannes, Putins Militdrpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16, April 2003, S. 9.
Vgl. hierzu auch Hartmann, Florian, Militdrreform in Russland — die rechtliche Seite, Osteuropa
(11/12), 1999, S. 1191 mit dlteren Zahlenangaben.

4 Denkschrift ,Aktuelle Aufgaben zur Entwicklung der Streitkrdfte der Russischen Foderation®,
vorgestellt auf der Tagung fiihrender Militdrs am 2. Oktober 2003 im russischen Verteidigungsminis-
terium (auf deutsch), http://www.jokler.de/russ/.

42 Bericht des Menschenrechtsbeauftragten der Staatsduma fiir das Jahr 2001, Auszug aus dem Kapi-
tel ,,Menschenrechtsverletzungen in den Streitkrdften der Russldndischen Foderation und anderen
militérischen Formationen® zitiert bei Adomeit, Hannes, Putins Militdrpolitik, Stiftung Wissenschaft
und Politik, Berlin, Studie S 16, April 2003, S. 10.
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Die besonderen Pflichten, die einen russischen Biirger mit Eintritt in das Wehr-
dienstverhéltnis treffen, lassen sich untergliedern in allgemeine soldatische Pflichten

und Pflichten, die mit der Dienststellung verbunden sind.

a) Allgemeine soldatische Pflichten

Die wichtigste Gruppe der soldatischen Pflichten ist die Gesamtheit derjenigen
Pflichten, die jedem Militdrangehdrigen unabhingig von Dienstgrad und Funktion
obliegen. Diese allgemeinen soldatischen Pflichten sind in der russischen Wehr-
rechtsordnung an verschiedenen Stellen verankert, {iberschneiden sich in ihrer Aus-

sage jedoch gelegentlich.

Von grundlegender Bedeutung ist dabei zunéchst Art. 2 Abs. 2 S. 2 StatusG, demzu-
folge den russischen Soldaten die Pflicht zur Vorbereitung und Durchfithrung der
militdrischen Landesverteidigung obliegt. Hierzu sind sie verpflichtet, die ihnen ge-
stellten Aufgaben - wenn nétig, auch unter Preisgabe des eigenen Lebens - unbedingt

zu erfiillen.*”

Etwas genauer umschreibt Art. 26 S. 1 StatusG den soldatischen Pflichtenkatalog.
Demnach stellen die Verteidigung der staatlichen Souverénitéit und territorialen Ein-
heit, die Gewihrleistung der Staatssicherheit, der Widerstand gegen einen bewaffne-
ten Angriff sowie die Erfiillung der internationalen Verpflichtungen Russlands den
Inhalt der Dienstpflicht dar und verpflichten den Militdrangehorigen zu folgendem
Verhalten:

- ,,dem Fahneneid treu zu sein, hingebungsvoll seinem Volk zu dienen, mutig und

geschickt sein Vaterland zu verteidigen;

- streng die Verfassung der Russlédndischen Foderation, die Gesetze der Russléndi-
schen Foderation und die Bestimmungen der allgemeinen Wehrdienststatute ein-

zuhalten sowie die Befehle der Kommandeure widerspruchslos zu befolgen;

- die Ehre und den Kriegsruhm der Verteidiger seines Volkes, die Ehre des Dienst-

grades und die militérische Kameradschaft wertzuschitzen;

3 Nach Art. 1 Abs. 2 S. 3 StatusG werden den Militdrangehérigen im Zusammenhang mit den ihnen
auferlegten Pflichten aber besondere Privilegien, Garantien und Ersatzleistungen gewéhrt. Vgl. hierzu
die obigen Ausfithrungen unter 4. Kapitel B II 2 a) und b).
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- seine militdrische Meisterschaft zu vervollkommnen, die Ausriistung und Wehr-
technik in stindiger Bereitschaft zur Anwendung zu halten, das Armeevermdgen

zu erhalten;

- diszipliniert und aufmerksam zu sein, das Wehr- und Staatsgeheimnis zu bewah-

ren;

- die allgemein anerkannten Grundsidtze und Normen des Voélkerrechts und der

internationalen Vertridge der Russldndischen Foderation einzuhalten.*

Dieser Pflichtenkatalog wird zumindest teilweise, obwohl die Einhaltung des Fahne-
neids selbst Bestandteil der in Art. 26 S. 1 StatusG genannten Pflichten ist, auch
durch die bei der Vereidigung zu sprechende Formel aufgegriffen.*’* Der Wortlaut
des russischen Eides unterscheidet sich dadurch bereits rein formal von der deut-
schen Fassung,'”” da letztere keine Aufzdhlung soldatischer Grundpflichten ent-

halt.*7

Dariiber hinaus enthélt auch das Disziplinarstatut der russischen Streitkrédfte einen
Hinweis auf diejenigen soldatische Pflichten, die fiir die Unterhaltung einer hohen
militdrischen Disziplin erforderlich sind. Gemi3 Art. 3 DiszplStatut ist demnach

jeder Militdrangehdrige verpflichtet:

- seinem Fahneneid treu zu sein, die Verfassung und die Gesetze der Russldndi-

schen Foderation streng zu befolgen;

7 Nach Art. 40 Abs. 1 DienstpflG ist jeder Soldat, der zum ersten Mal Wehrdienst leistet oder als
bisher ungedienter Reservist zum ersten Mal zu einer Reserveiibung einberufen wird, vor der russi-
schen Staatsfahne und der Militarfahne des entsprechenden Truppenteils zu vereidigen. Ist die Verei-
digung noch nicht durchgefiihrt worden, so darf der Soldat gemi3 Art. 41 Abs. 1 DienstpflG nicht zur
Erfiillung von militérischen Aufgaben (Teilnahme an kriegerischen Handlungen, militdrischer Wach-
dienst, Kriegsdienst, Wache) sowie von Aufgaben im Zusammenhang mit der Ausrufung des Aus-
nahmezustandes herangezogen werden. Ebenso diirfen Bewaffnung und Militdrtechnik nicht an den
Militdrangehdrigen iibertragen, bzw. gegen diesen Disziplinararrest verhdngt werden.

3 ygl. § 9 Abs. 1 SoldG.

476 Nach Art. 40 Abs. 2 DienstpflG ist folgender Text fiir den Fahneneid in Russland bestimmt: ,,Ich
(Familienname, Vorname, Vatersname) leiste meinem Vaterland - der Russlédndischen Foderation -
feierlich den Eid der Treue. Ich schwdre, heilig die Verfassung der Russlédndischen Foderation einzu-
halten, streng den Anforderungen der Wehrdienststatute nachzukommen und die Befehle der Kom-
mandeure und Vorgesetzten zu befolgen. Ich schwdre, meine Dienstpflicht wiirdig zu erfiillen, mutig
die Freiheit, Unabhéngigkeit und Verfassungsordnung Russlands, sowie Volk und Vaterland zu ver-
teidigen.” Die Eidesformel unterscheidet sich damit in erheblicher Weise von der sowjetischen Fas-
sung, die noch wesentlich ausfiihrlicher die einzelnen soldatischen Grundpflichten aufzihlte. Auch
bezeichnete Art. 133 VerfSU eine Verletzung des Fahneneides als ,,schwerstes Verbrechen®.
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- seine militérische Pflicht tiichtig und mutig zu erfiillen, gewissenhaft das milité-
rische Handwerk zu erlernen, das militdrische und staatliche Eigentum zu bewah-

ren;

- standfest die Harten des Militdrdienstes zu ertragen, sein eigenes Leben bei der

Erfiillung der militdrischen Pflicht nicht zu schonen;

- wachsam zu sein, streng Militér- und Staatsgeheimnis zu hiiten; die durch Wehr-
dienststatute festgelegten Regeln der Wechselbeziehungen zwischen Militéran-

gehorigen zu unterstiitzen, die soldatische Kameradschaft zu stirken;

- dem Kommandeur (Vorgesetzten) und unter einander Achtung zu erweisen, die

Regeln des militirischen GruBBes und der militdrischen Hoflichkeit zu beachten;

- sich selbst mit Wiirde an 6ffentlichen Pldtzen zu verhalten, ein unwiirdiges Ver-
halten bei sich selbst nicht zu gestatten und andere hiervon abzuhalten, am

Schutz der Ehre und Wiirde der Biirger mitzuwirken.

SchlieBlich fiihrt auch das Innendienststatut in den Art. 13ff InnDienstStatut prak-
tisch alle bisher genannten soldatischen Pflichten auf. Erginzend werden jedoch wei-
tere allgemeine Pflichten aufgestellt. Demnach ist jeder Militdrangehorige geméal
Art. 15 S. 1 InnDienstStatut zum Patriotismus sowie zur Achtung der internationalen
Freundschaft unter den Volkern verpflichtet und hat sich fiir eine Stirkung der Bru-
derschaft unter den Nationalititen und Volkern innerhalb der Russldandischen Fodera-
tion einzusetzen. Nach Art. 17 InnDienstStatut besteht die Verpflichtung, die Sicher-
heitsbestimmungen des Dienstes zu befolgen, Krankheiten vorzubeugen, téglich sei-
ne korperliche Konstitution zu verbessern sowie sich schadlicher Angewohnheiten
(wie Rauchen und Alkoholmissbrauch) zu enthalten. Ebenso ist jeder Militdrangeho-
rige nach Art. 19 InnDienstStatut verpflichtet, die Regeln des internationalen Kriegs-
volkerrechts zu kennen und diese strikt einzuhalten. Art. 20 InnDienstStatut stellt
demgegeniiber die Pflicht auf, sich dem Feind im Rahmen von Kamptfhandlungen -
selbst bei einer Trennung von der eigenen Einheit oder einer vollstdndigen Einkesse-
lung - entschieden entgegen zu stellen und eine Gefangennahme zu vermeiden. Jeder

Soldat hat seine Dienstpflicht bis zum Ende zu erfiillen.*’” Ist eine Gefangennahme

77 Hierin liegt ein entscheidender Unterschied zur fritheren sowjetischen Regelung. So war in Art. 3
des Statuts des Inneren Dienstes das Verbot normiert, sich egal unter welchen Umsténden, auch nicht,
um dem eigenen Tod zu entgehen, in Gefangenschaft zu begeben. Die Gefangennahme war danach
nur dann entschuldigt und nicht strafrechtlich zu wiirdigen, wenn ein Soldat infolge einer schweren
Verwundung in einen hilflosen Zustand geraten ist.
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dennoch nicht zu vermeiden gewesen, ist jede Moglichkeit zur eigenen Flucht und
zur Befreiung der Kameraden auszunutzen sowie sodann zur eigenen Einheit

zuriuckzukehren.

b) Mit der Dienststellung verbundene Pflichten

Hat der Soldat in seiner Laufbahn eine Vorgesetztenstellung erreicht, so erfdhrt sein
Pflichtenkreis Erweiterungen, deren Umfang sich hédufig nach der Hohe der einge-
nommenen Position richtet. Daneben existieren jedoch allgemeine Pflichten von

Vorgesetzten, die auf alle Fiihrungsebenen Anwendung finden.

Zu der Kategorie derjenigen Pflichten, die von jedem Vorgesetzten beachtet werden
miissen, gehort insbesondere Art. 7 S. 1 DiszplStatut. Danach soll ein Vorgesetzter
seinen Untergebenen nah sein, ihre Bediirfnisse und Anspriiche kennen und deren
Befriedigung erstreben, keine Grobheiten und Demiitigung der personlichen Wiirde
der Untergebenen gestatten, ihnen stets als Vorbild hinsichtlich der Einhaltung der
Gesetze und Befehle dienen, ein Beispiel beziiglich moralischer Sauberkeit, Ehrlich-
keit, Bescheidenheit und Gerechtigkeit sein. Auf diese Weise soll gemal3 Art. 7 S. 2
DiszplStatut jeder Militdrangehdrige vom Schutz seiner Rechte und gesetzlichen
Interessen iiberzeugt werden und die Sorge des Vorgesetzten iiber die Unantastbar-

keit seiner Personlichkeit, {iber die Achtung seiner Ehre und Wiirde spiiren.

Demgegeniiber enthélt Art. 27 Abs. 2 StatusG (bzw. der im Wortlaut nahezu identi-
sche Art. 72 S. 1 InnDienstStatut) eine Zusammenstellung der besonderen Verpflich-
tungen, die gegeniiber der Ebene der Einheitsfiihrer und Verbandskommandeure gel-

478

ten.””” Hiernach tragen die genannten Fiihrungsfunktionen in Friedens- und Kriegs-

zeiten in ithrem Bereich als alleinige Inhaber der Befehlsgewalt die personliche Ver-

antwortung fiir

- die stindige Gefechts- und Mobilisierungsbereitschaft,
- die erfolgreiche Erfiillung der dienstlichen Aufgaben,
- die Gefechtsausbildung,

- die Erziehung,

- die soldatische Disziplin,

8 Der russische Gesetzestext gebraucht hier, wie an vielen anderen Stellen in den einschligigen Ge-
setzen auch, den Begriff , kommandir“. Hierunter sind in Abgrenzung zum ebenfalls gebrauchlichen
Begriff ,,natschalnik®, der schlicht mit ,,Vorgesetzter {ibersetzt werden kann, nur Einheitsfithrer und
Verbandskommandeure zu verstehen.
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- die Einhaltung des Rechts,

- den moralisch-psychologischen Zustand des unterstellten Personals sowie die

Sicherheit des Wehrdienstes,

- den Zustand und die Unversehrtheit der Bewaffnung, der Militirtechnik sowie

des militirischen Vermdgens,

- die materielle, technische, finanzielle und sachbezogene Versorgung sowie den

medizinischen Dienst.

Zu beachten ist dabei, dass nach der Sonderregelung des Art. 5 DiszplStatut in Fra-
gen der Disziplin neben den Einheitsfiihrern und Verbandskommandeuren auch de-

ren Stellvertreter zustindig sind.*”’

Daneben wird fiir alle militdrischen Fiihrer, d.h. vom Regimentskommandeur bis
zum Gruppenfiihrer, in den Art. 90 - 153 InnDienstStatut jeweils ein umfassender,
speziell auf die einzelne Funktion ausgerichteter Pflichtenkatalog aufgestellt.**" So-
weit dieser nicht Vorschriften in Bezug auf fachliche Aufgaben betrifft, enthilt er im
Wesentlichen eine Wiederholung oder eine auf die jeweilige Dienststellung zuge-
schnittene Ausgestaltung der eingangs genannten allgemeinen Vorgesetztenpflichten
(Art. 7 DiszplStatut). Wie detailliert diese Ausgestaltung ausgefiihrt wird, verdeut-
licht beispielsweise der fiir Gruppen- oder Zugfiihrer giiltige Pflichtenkatalog. So soll
ein Zugfiihrer unter anderem von jedem seiner Soldaten Vorname, Familienname,

Geburtsjahr, personliche Eigenschaften, Beruf, familiéire Verhiltnisse kennen.*®'
4. Befehlsgewalt und Gehorsamspflicht

a) Befehlsgewalt

Ein grundlegendes Prinzip der militdrischen Fiihrung in den russischen Streitkrédften

ist nach Art. 27 Abs. 2 StatusG 1.V.m. Art. 30 InnDienstStatut die Einzelleitung.

49 S0 ist auf den einzelnen Fithrungsebenen der stellvertretende militirische Fiihrer regelmiBig mit
der Erziehungsarbeit beauftragt. Diese Struktur, in der dem jeweiligen militérischen Fiihrer ein ,,Polit-
offizier als Stellvertreter zur Seite gestellt ist, wurde in Russland von den sowjetischen Streitkréaften
iibernommen. Grundsédtzliche Funktion dieses Stellvertreters ist heute die Vermittlung demokrati-
scher, rechtsstaatlicher Prinzipien in den Streitkrdften. Zu Hintergrund und Schwierigkeiten dieses
Systems vgl. Fahrner, Andreas Ralf, Die Rolle der Streitkrifte im politischen System der Russischen
Foderation, 1999, Dissertation, Frankfurt a.M., S. 144f.

0 Ein derartiger Pflichtenkatalog existiert mit den Art. 154 - 156 InnDienstStatut auch fiir Mann-
schaftsdienstgrade. Da er aber eine reine Wiederholung der allgemeinen soldatischen Pflichten dar-
stellt, wurde auf eine weitere Darstellung vorliegend verzichtet.

1 ygl. nur Art. 147 InnDienstStatut.
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Hierunter ist das Recht des Vorgesetzten zu verstehen, nach einer Gesamtwiirdigung
der Umsténde eigenstéindig eine Entscheidung zu treffen, entsprechende Befehle zu
geben und ihre Ausfithrung sicherzustellen. Unter einem Befehl ist dabei nach der
Legaldefinition des Art. 36 InnDienstStatut die von einem Vorgesetzten gegeniiber
einem Untergebenen gegebene Anweisung zu verstehen, eine bestimmte Handlungen
vorzunehmen. Diese Anweisung kann schriftlich, miindlich oder durch technische
Gerite erteilt werden. Befehlsbefugnis haben alle Vorgesetzten, wobei die Vorge-

setzteneigenschaft ausschlieflich an einen hoheren Dienstgrad gekniipft ist.

Ein weiteres Kernprinzip der militirischen Fiihrung stellt nach Art. 40 InnDienstSta-
tut i.V.m. Art. 9 S. 1 DiszplStatut die Befehlstaktik dar. Hiernach muss der Befehl
eines Vorgesetzten vom Untergebenen widerspruchslos, genau und in der befohlenen
Zeit ausgefiihrt werden. Im Fall des offenen Ungehorsams oder Widerstands des Un-
tergebenen ist der Vorgesetzte nach Art. 9 S. 2 DiszplStatut verpflichtet, zur Wieder-
herstellung der Ordnung und Disziplin alle rechtméfigen ZwangsmaBBnahmen (bis
zur Festnahme und Uberstellung an ein Gericht) zu ergreifen. Die Anwendung von
Waftengewalt ist dabei gemdll Art. 9 S. 3 DiszplStatut grundsétzlich nur im Krieg
zugelassen. Zu Friedenszeiten darf die Waffe nur in den Féllen angewendet werden,

die keinen Aufschub dulden.

b) Grenzen der Gehorsamspflicht

Nach Art. 37 Abs. 3 S. 1 DienstpflG ist es einem Vorgesetzten verboten, einen Be-
fehl zu geben, der keinen Bezug zur Erfiillung von Dienstpflichten aufweist oder
gegen die Gesetzgebung der Russldndischen Foderation verstof8t. Hat ein Vorgesetz-
ter einen solchen rechtswidrigen Befehl erteilt, so ist er gemadfl Art. 37 Abs. 3 S. 2

DienstpflG disziplinarisch oder strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen.

Nach Art. 332 Abs. 1 StGBRF zieht die Nichtbefolgung eines Befehls entsprechend
nur dann eine strafrechtliche Ahndung nach sich, wenn der Befehl durch einen Vor-
gesetzten ,,nach dem vorgeschriebenen Verfahren erteilt wurde®. Allerdings ist ein
Soldat, der sich {iiber eine Verletzung seiner Rechte beschwert hat, gemil
Art. 110 S. 3 DiszplStatut ausdriicklich nicht von der Ausfiihrung erteilter Befehle

und dienstlicher Aufgaben befreit.
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III.  Soldatische Normverstof3e und staatliche Reaktionsmoglichkeiten

Das Recht der staatlichen Reaktionsmoglichkeiten auf soldatische Normversto3e ist
ein wesentlicher Bestandteil einer jeden Wehrrechtsordnung. Gleichzeitig ist es ein
wichtiger Gradmesser dafiir, inwieweit in einem Staat rechtsstaatliche Grundsitze

auch auf einfachgesetzlicher Ebene zur Geltung kommen.**

Ausgangspunkt fiir die Betrachtung des soldatischen Sanktionsrechts in Russland ist
dabei Art. 28 Abs. 1 StatusG, wonach Militdrangehorige abhidngig von Art und
Schwere der durch sie begangenen Rechtsverletzung unter anderem die disziplinari-

sche und strafrechtliche Verantwortung zu tragen haben.

1. Disziplinarrecht

Gemal Art. 28 Abs. 2 S. 1 StatusG sind Militdrangehorige bei einem Versto3 gegen
die militdrische Disziplin oder die 6ffentliche Ordnung disziplinarisch zur Verant-
wortung zu ziehen. Dasselbe gilt nach Art. 28 Abs. 3 S. 2 StatusG grundsétzlich fiir
die Verletzung verwaltungsrechtlicher Vorschriften, wobei geméf Art. 28 Abs. 3 S. 1
StatusG eine Ahndung von Verstéfen gegen Stralenverkehrs-, Jagd-, Fischerei und
Zollvorschriften durch Militdrangehdrige zumindest auch nach den allgemeinen Be-
stimmungen zu erfolgen hat (ausgenommen sind in diesem Zusammenhang aller-
dings die Verurteilung zu Verwaltungsstrafen, Erziechungsarbeiten und Verwaltungs-

arrest sowie die Entzichung der Fahrerlaubnis).*®

Sowohl Art. 28 Abs. 2 S. 1 StatusG als auch Art. 28 Abs. 3 S. 2 StatusG verweisen
hinsichtlich der einzelnen Griinde, die eine disziplinarische Verantwortlichkeit auslo-
sen, sowie hinsichtlich der anzuwendenden Verfahrensvorschriften auf die allgemei-
nen Militarstatute. Eine umfassende Regelung des militirischen Disziplinarrechts

erfolgt dementsprechend nicht im Rahmen des Gesetzes ,,Uber den Status von Mili-

2 Nach Art. 1 Abs. 1 VerfRF zihlt das Rechtsstaatsprinzip zu den elementaren Grundlagen des russi-
schen Staates (vgl. 2. Kapitel B II 2). Alle staatliche Gewalt ist daher verpflichtet, die grundlegenden
Aussagen dieses Prinzips zu beachten. Das gilt auch dann, wenn staatliche Reaktionen auf Pflichtver-
letzungen durch Militdrangehorige notwendig sind.

3 Ahnlich stellt sich die Lage gemiB Art. 28 Abs. 4 StatusG bei materiellen Schiden dar, die ein
Militdrangehoriger bei der Erfiillung seiner Dienstpflichten zu Lasten des Staates verursacht hat. Hier
wird der betreffende Soldat zum Ersatz des Schadens nach den Grundsdtzen herangezogen, die im
Gesetz ,,Uber die materielle Verantwortung der Militirangehdrigen® vom 12. Juli 1999 aufgestellten
werden. Fiir Schiden dagegen, die durch die Nichterfiillung oder nicht ordnungsgeméfe Erfiillung von
Dienstpflichten entstehen, oder die ein Militdrangehoriger aulerhalb seines Dienstes dem Staat, natiir-
lichen oder juristischen Personen zufiigt, trigt der betreffende Soldat gemi3 Art. 28 Abs. 5 StatusG
die allgemeine zivilrechtliche Verantwortung.
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tardienstleistenden®, sondern durch das ,,Disziplinarstatut der Streitkrifte der Russ-
lindischen Foderation®.*®* Das Statut bestimmt dabei die wesentlichen Grundsitze
der militdrischen Disziplin, die verschiedenen Formen disziplinarischer Strafen und
Auszeichnungen, die Befugnisse zu ihrer Anwendung, sowie das Verfahren zur Be-

handlung von Vorschligen, Gesuchen und Beschwerden.*®’

a) Grundsiitze der militirischen Disziplin

Nach Art. 1 DiszplStatut ist unter militdrischer Disziplin die strenge und genaue Be-
achtung der durch Gesetze, Wehrdienststatute sowie Befehle der Vorgesetzten aufge-
stellten Ordnung und Regeln durch alle Militirangehdrigen zu verstehen. Gemal
Art. 2 S. 1 DiszplStatut griindet sich die militdrische Disziplin auf die Verinnerli-
chung der Dienstpflichten, das Bewusstsein von der personlichen Verantwortung zur
Verteidigung des Vaterlandes sowie die riickhaltlose Ergebenheit des Soldaten ge-
geniiber der Heimat. Die entscheidende Methode zur Erzielung einer hohen Disziplin
soll dabei die Uberzeugung der Untergebenen darstellen, Art. 2 S. 2 DiszplStatut.
Ungeachtet der damit vorgesehenen geistigen Auseinandersetzung zwischen Vorge-
setzten und Untergegebenen, ist nach Art. 2 S. 3 DiszplStatut hierdurch jedoch nicht
die Anwendung von Zwangsmitteln gegeniiber demjenigen ausgeschlossen, der sich

gewissenlos auf die Erfiillung seiner Dienstpflichten beruft.

b) Zweck von Disziplinarmafinahmen

Nach Art. 48 S. 1 DiszplStatut triagt jeder Militirdienstleistende fiir die Verletzung
der militérischen Disziplin sowie der 6ffentlichen Ordnung personlich die disziplina-
rische Verantwortung. Hinter den Schutzgiitern der militdrischen Disziplin und der
offentlichen Ordnung steht dabei die - sich indirekt aus Art. 6 Spiegelstrich 3
DiszplStatut ergebende - iibergeordnete Absicht des russischen Gesetzgebers, die
Einsatzbereitschaft der Streitkrdfte vor verhaltensbedingten Beeintrachtigungen zu
bewahren. Hiernach ist ein Vorgesetzter ndmlich zur Erzielung einer hohen militéri-

schen Disziplin unter anderem dazu verpflichtet, alle Rechtsverletzungen unverziig-

% Das Disziplinarstatut ist seit seiner Bestitigung durch ein fiir seine Geltung erforderliches Prasidi-
aldekret vom 14. Dezember 1993 in Kraft. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen unter 2. Kapitel B III 1.
Nach der Praambel des Statuts finden dessen Bestimmungen auf alle Militdrangehorigen der russi-
schen Streitkrifte (d.h. aktive Soldaten und wehriibende Reservisten) sowie auf Soldaten im Ruhe-
stand Anwendung, die von dem ihnen gegeniiber eingerdumten Recht, im Zivilleben die Uniform zu
tragen, Gebrauch machen.

5 Satz 1 der Praambel des Disziplinarstatuts der Streitkrifte der Russlindischen Foderation.
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lich zu beseitigen und entschlossen jegliche Handlungen zu verhindern, welche ge-

eignet sind, der Kampfkraft der Truppe einen Schaden zuzufiigen.

c) Mogliche Disziplinarmafinahmen

Welche konkrete DisziplinarmaBBnahme gegen einen beschuldigten Soldaten verhingt
werden kann, hdngt vom jeweiligen Dienstgrad des Betroffenen ab. Fasst man die in
den Art. 51 - 75 DiszplStatut nach diesem Gesichtspunkten aufgegliederten Strafen-
kataloge zusammen, ergeben sich insgesamt elf verschiedene Formen von Diszipli-
narsanktionen, von denen drei so genannte Laufbahnstrafen sind. Diese Sanktions-
moglichkeiten konnen in unterschiedlicher Reichweite an sechs verschiedene

Dienstgradgruppen verhingt werden.**

Bei Militdrangehorigen im Mannschaftsdienstgrad kann gemal3 Art. 51 DiszplStatut
erkannt werden auf:

- Verweis;

- strenger Verweis;

- Versagung des turnusgemiflen Ausgangs (Ausgangssperre) bei Wehrdienst leis-

tenden Mannschaftsdienstgraden;

- bis zu flinfmalige Einteilung von Wehrdienst leistenden Mannschaftsdienstgra-

den zu zusitzlichen Arbeitsauftriagen;

- Arrest auf der Hauptwache - bei linger dienenden Mannschaftsdienstgraden bis
zu sieben Tage, bei Wehrdienst leistenden Mannschaftsdienstgraden (Vertrags-

soldaten) bis zu zehn Tage;
- Aberkennung des ,,Otlitschnik“~-Ehrenzeichens;
- vorzeitige Entlassung in die Reserve bei ldnger dienenden Mannschaftsdienstgra-

den (Vertragssoldaten).

Neben den Disziplinarmalnahmen Verweis, strenger Verweis, Ausgangssperre, bis

zu zehntdgiger Arrest auf der Hauptwache und Aberkennung des ,,Otlitschnik®-

486 Bzgl. der sowjetischen Regelungen in Bezug auf Disziplinarstrafen vgl. Decker, Heinrich, Die
Wehrordnung der Sowjetunion, 1975, Kéln, S. 110ff. Bei einem Vergleich fillt auf, dass die zur Ver-
fiigung stehenden Mafinahmen in Russland sich nur unwesentlich von den sowjetischen Disziplinar-
sanktionen unterscheiden, die Lénge des Arrests auf der Hauptwache jedoch geringfiigig verkiirzt
wurde.
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Ehrenzeichens kann bei Sergeanten und Feldwebeln im Pflichtwehrdienst geméf

Art. 52 DiszplStatut verhdngt werden:
- Herabstufung im Dienstposten;
- Herabstufung im Dienstgrad um eine Stufe;

- Herabstufung im Dienstgrad um eine Stufe unter Versetzung auf einen niedrige-

ren Dienstposten.

Fiir ldnger dienende Sergeanten und Feldwebel (Vertragssoldaten) ist nach Art. 53
DiszplStatut vorgesehen:

- Verweis;

- strenger Verweis;

- Arrest auf der Hauptwache - bis zu sieben Tage;
- Aberkennung des ,,Otlitschnik““-Ehrenzeichens;
- Herabstufung im Dienstposten;

- vorzeitige Entlassung in die Reserve.

Dabei ist zu beachten, dass auf weibliche Soldaten in den oben genannten Dienstgra-
den gemdll Art. 53 S. 2 DiszplStatut die Disziplinarmallnahmen Ausgangssperre,

zusitzlicher Arbeitsdienst und Arrest auf der Hauptwache keine Anwendung finden.

Gegen die Dienstgradgruppe der Fihnriche kann nach Art. 62 S. 1 DiszplStatut au3er
den Mallnahmen Verweis, strenger Verweis, bis zu fiinftdgiger Arrest auf der
Hauptwache, Herabstufung im Dienstposten sowie vorzeitige Entlassung in die Re-
serve zusitzlich eine Verwarnung wegen mangelhafter Dienstauffassung gegeben
werden. Dabei ist auch hier nach Art. 62 S. 2 DiszplStatut zu beachten, dass weibli-
che Soldaten dieser Dienstgradgruppe nicht zu einem Arrest auf der Hauptwache

herangezogen werden diirfen.

Gegen Offiziere ist schlieBlich nur noch die Verhdngung eines geringen Teils der
ansonsten zur Verfligung stehenden Disziplinarsanktionen moglich. So kdnnen in
Bezug auf Offiziere im Dienstgrad bis einschlieBlich Oberst gemid3 Art. 69
DiszplStatut nur die Maflnahmen Verweis, strenger Verweis, Verwarnung wegen
mangelhafter Dienstauffassung, Herabstufung im Dienstposten sowie die vorzeitige

Entlassung in die Reserve angewendet werden. Die zuletzt genannte Sanktion ist

173



dartiber hinaus nur bei Offizieren in der Dienststellung eines stellvertretenden Re-
gimentskommandeurs oder niedriger zuldssig. Am weitesten eingeschriankt ist der
Strafenkatalog bei Offizieren im Generalsrang. Hier féllt nach Art. 70 DiszplStatut

zusétzlich noch die vorzeitige Versetzung in die Reserve weg.

Bei allen Disziplinarmaflnahmen findet der in Art. 28 Abs. 2 S. 2 StatusG 1.V.m.
Art. 8 S. 4 DiszplStatut niedergelegte Grundsatz Anwendung, dass die jeweiligen
Militdrangehorigen selbst, nicht jedoch ihre militdrischen Vorgesetzten die diszipli-
narische Verantwortung flir begangene Rechtsverletzungen tragen. Etwas anderes
soll danach nur dann gelten, wenn die betroffenen Vorgesetzten eine begangene
Straftat nicht zur Aufkldrung gebracht oder nicht die notwendigen MaBnahmen zur

Verhinderung der eingetretenen Rechtsverletzung getroffen haben.

d) Disziplinargewalt

Je nach dem, welcher Dienstgradgruppe der zu bestrafenden Soldat angehort, ist die
Disziplinargewalt auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt. So stehen beispielswei-
se in der Dienstgradgruppe der Mannschaften dem Gruppenfiihrer die Verhdngung
der MaBnahmen Verweis, strenger Verweis, Ausgangssperre sowie eintigiger Zu-
satzdienst zu, wéhrend der volle Umfang der disziplinarischen Befugnisse erst mit

der Dienststellung des Divisionskommandeurs verbunden ist.

Die Verhidngung von Disziplinarmalnahmen kann dabei gemél3 Art. 10 DiszplStatut
grundsitzlich nur durch direkte Vorgesetzte erfolgen,*’ wobei die Disziplinargewalt,
welche einem niedrigeren Vorgesetzten eingerdumt ist, auch automatisch gegeniiber

einem héheren Vorgesetzten gilt.***

Nach Art. 93 DiszplStatut darf ein iibergeordne-
ter Vorgesetzter eine durch einen untergeordneten Vorgesetzten verhdngte Diszipli-
narstrafe aber nicht dndern, es sei denn, die Disziplinargewalt ist iiberschritten wor-

den.

e) Grundsiitze fiir die Ausiibung der Disziplinargewalt

Im Fall der Verletzung der militdrischen Disziplin oder der 6ffentlichen Ordnung hat

der jeweils zustdndige russische Disziplinarvorgesetzte die Wahl zwischen vier mog-

7 Ausnahmen von diesem Grundsatz ergeben sich aus den Art. 76ff. DiszplStatut, wonach Diszipli-
narmaflnahmen in besonderen Situationen auch durch Vorgesetzte verhingt werden konnen, denen der
betroffene Soldat nicht unmittelbar unterstellt ist.

8 Dariiber hinaus ist zu beachten, dass dem Verteidigungsminister nach Art. 15 DiszplStatut in Be-
zug auf alle Angehorigen der russischen Streitkrifte die volle Disziplinargewalt zusteht.
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lichen MaBnahmen. So kann er nach Art. 48 S. 2 DiszplStatut den betreffenden Sol-
daten schlicht an seine dienstlichen Verpflichtungen gemahnen, sofern sein Verhal-
ten eine Bestrafung nicht erforderlich macht. Handelt es sich um einen zu sanktionie-
renden RechtsverstoB3, hat der Vorgesetzte eine Disziplinarstrafe gegen den Beschul-
digten zu verhdngen. Dabei hat die vorgesehene Strafe gemal3 Art. 48 S. 3 DiszplSta-
tut der Schwere des Rechtsverstofles sowie der Schuld zu entsprechen und muss das
Ergebnis einer reiflichen Uberlegung seitens des Vorgesetzten darstellen. Eine weite-
re Moglichkeit erdffnet sich dem Vorgesetzten dadurch, dass er den Fall gemal
Art. 49 DiszplStatut der Gemeinschaft zur Diskussion stellen kann, um so gegebe-
nenfalls einen ,,gesellschaftlichen Tadel* herbeizufiihren. Dabei werden Rechtsver-
stofe von Mannschaftsdienstgraden vor der gesamten Truppe, solche von hoheren
Dienstgraden innerhalb der jeweiligen Dienstgradgruppe zur Diskussion gestellt.
SchlieBlich kann der Vorgesetzte nach Art. 86 S. 3 DiszplStatut verpflichtet sein, den

Fall zur weiteren Ermittlung an die Militérstaatsanwaltschaft abzugeben.

Allgemein gilt fiir die Ausiibung der Disziplinargewalt, dass der Vorgesetzte nicht
die Menschenwiirde des Untergegebenen verletzten soll. Auch diirfen nach Art. 91
DiszplStatut durch den Vorgesetzten keinesfalls mehrere Bestrafungen fiir einen
Rechtsverstol des Untergegebenen oder eine Verbindung von Disziplinarstrafen in

einem solchen Fall angeordnet werden.

P Vollstreckung der Disziplinarstrafen

Disziplinarstrafen sind nach Art. 95 S. 1 DiszplStatut in der Regel unverziiglich, spa-
testens aber innerhalb eines Monats nach ihrer Verhdngung zu vollstrecken. Danach
ist eine Vollstreckung gemiaB3 Art. 95 S. 2 DiszplStatut ausgeschlossen, nicht aber
eine Eintragung in das Disziplinarregister.*® Nach Art. 96 S. 1 DiszplStatut kann die
Verhidngung einer Disziplinarstrafe dem Betroffenen gegeniiber oder vor den Ange-
horigen des Truppenteils verkiindet werden. Die Anwesenheit von Soldaten niedrige-
rer Rénge ist dabei in jedem Fall unzuldssig. Art. 96 S. 4 DiszplStatut sieht dariiber
hinaus vor, dass bei Verhdngung der Disziplinarmafinahme diese zu begriinden und
darzulegen ist, worin genau die Verletzung der militdrischen Disziplin oder 6ffentli-

chen Ordnung bestanden hat.

% Wie eine durch den Vorgesetzten auszufiillende Karte des Disziplinarregisters auszusehen hat,
ergibt sich aus Anhang 3 des Disziplinarstatuts.
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2) Verhiltnis des Disziplinarrechts zum Strafrecht

Aus der Formulierung des Art. 28 Abs. 1 StatusG, der fiir soldatisches Fehlverhalten
gleichermallen eine disziplinarische und strafrechtliche Ahndung vorsieht, ldsst sich
schlieBen, dass beide Sanktionsmoglichkeiten in keinem AusschlieBlichkeitsverhélt-
nis zueinander stehen. Vielmehr ist es moglich, dass eine Rechtsverletzung durch
einen Militdrangehorigen sowohl disziplinarisch als auch strafrechtlich verfolgt wird.
Diese Annahme wird durch Art. 94 DiszplStatut bestitigt, wonach eine disziplinari-
sche Bestrafung nicht von einer unter Umstédnden bestehenden strafrechtlichen Ver-

antwortlichkeit befreit.

2. Strafrecht

Wie aus dem vorstehend Gesagten ersichtlich, bietet das Strafrecht eine weitere
Moglichkeit, soldatisches Fehlverhalten zu ahnden. Niederschlag findet diese Fest-
stellung in Art. 28 Abs. 6 StatusG, wonach russische Militdrangehorige fiir das Be-
gehen einer Straftat in Ubereinstimmung mit den entsprechenden Gesetzen straf-

rechtlich zur Verantwortung zu ziehen sind.

Beachtung kann dabei im Rahmen dieser Arbeit, die einen Vergleich der russischen
und deutschen Wehrrechtsordnungen zum Gegenstand hat, nur das so genannte
Wehrstrafrecht (auch Militdr- und Soldatenstrafrecht) finden. Hierunter sind nach
dem - vorliegend mallgeblichen, da sich die Arbeit insbesondere an den deutschspra-
chigen Leser wendet - allgemeinen Begriffsverstindnis der deutschen Wehrrechts-
wissenschaft alle materiellen und formellen Strafvorschriften zu verstehen, die aus-
schlieBlich in Bezug auf Angehorige der Streitkrifte oder diesen Gleichgestellten

gelten.*”’

a) Das System des materiellen Wehrstrafrechts

aa)  Regelungsform des Wehrstrafrechts

Bei der Suche nach den einschldgigen wehrstrafrechtlichen Regelungen fillt jedoch

491

auf, dass in Russland im Gegensatz zu vielen anderen Lindern™ kein gesondertes

Wehrstrafgesetz existiert. Stattdessen ist im Besonderen Teil des russischen Strafge-

490 Vgl. nur Arndt, Herbert, Grundriss des Wehrstrafrechts, 2. Auflage, 1966, Miinchen, S. 19.

! Vgl. nur die Aufzihlung von Nolte, Georg / Krieger, Heike, Europiische Wehrrechtssysteme. Ein
Vergleich der Rechtsordnungen Belgiens, Dénemarks, Deutschlands, Frankreichs, Luxemburgs, der
Niederlande, Polens, Spaniens und des Vereinigten Konigreichs, 2002, Baden-Baden, S. 137.
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setzbuches*** der Abschnitt XI. mit der Bezeichnung ,,Straftaten gegen den Militéir-
dienst* iiberschrieben.*” Nach der in Art. 331 Abs. 1 StGBRF gegebenen Legaldefi-
nition sind hierunter Straftaten zu verstehen, die durch aktive Soldaten oder
Reservisten im Rahmen einer Reserveiibung ,.,gegen die fiir die Ableistung des

Militirdienstes vorgegebene Ordnung® begangen werden.***

Schutzgut der Regelungen ist damit das ordnungsgemifBe Funktionieren des Militér-
dienstes. Téter kann hierbei nur sein, wer die subjektive Tétereigenschaft des aktiven
Soldaten oder des iibenden Reservisten aufweist. Obwohl es sich damit methodisch
um Sonderstrafrecht handelt, hat sich der russische Gesetzgeber gleichwohl fiir eine

Inkorporation des Wehrstrafrechts in das allgemeine Strafrecht entschieden.

bb)  Verhiiltnis des Wehrstrafrechts zum allgemeinen materiellen Strafrecht

Grund fiir die Verankerung des Wehrstrafrechts im russischen Strafgesetzbuch ist
jedoch der gesetzgeberische Wille, dass - sofern in Abschnitt XI. keine Spezialbe-
stimmungen enthalten sind - auch das iibrige materielle Strafrecht erginzend zur
Anwendung kommen soll. Folglich sind nicht nur die allgemeinen strafrechtlichen
Lehren, sondern auch die besonderen Straftatbestinde des russischen Strafgesetzbu-

ches subsididr anwendbar.

Demnach ist auch bei Straftaten gegen den Militdrdienst grundsdtzlich nur vorsitzli-
ches, rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten strafbar. Fahrldssigkeit wird ledig-
lich dann bestraft, wenn ein sorgfaltswidriges Verhalten ausdriicklich unter Strafe
gestellt ist.*> Fehlt einer Person die subjektive Tétereigenschaft, so kann sie dennoch

wegen ihrer Beteiligung an der Tat eines anderen als ,,Organisator, Anstifter oder

2 Strafgesetzbuch der Russlindischen Foderation vom 5. Juni 1996. Eine deutsche Ubersetzung des
vollstindigen Gesetzes findet sich bei Schroeder, Friedrich-Christian / Bednarz, Thomas, Strafge-
setzbuch der Russischen Féderation — Deutsche Ubersetzung, Sammlung auslindischer Strafgesetzbii-
cher in deutscher Ubersetzung, Bd. 108 1998, Freiburg.

43 Abschnitt XI., 33. Kapitel, Art. 331 - 352 StGBRF.

% Weitere fir den militirischen Bereich relevante Straftatbestinde finden sich in Abschnitt XIL.,
34. Kapitel, Art. 353 - 360 StGBRF unter der Uberschrift ,,Straftaten gegen den Frieden und die Si-
cherheit der Menschheit”. Hierunter fallen Art. 353 (,,Planung, Vorbereitung, Entfesselung oder Fiih-
rung eines Angriffskrieges), Art. 354 (,,Offentliche Aufrufe zur Entfesselung eines Angriffskrieges®),
Art. 355 (,,Herstellung oder Verbreitung von Massenvernichtungswaffen), Art. 356 (,,Anwendung
verbotener Mittel und Methoden der Kriegsfithrung®), Art. 357 (,,Genozid“), Art. 358 (,,Okozid*),
Art. 359 (,,Séldnertum®) sowie Art. 360 (Uberfall auf Personen oder Einrichtungen, die internationa-
len Schutz genieBen®). Da diese Tatbestinde jedoch von jedermann erfiillt werden konnen, also gera-
de nicht an eine Soldateneigenschaft des Téters ankniipfen, bleiben sie fiir eine weitergehende Analy-
se aufler Betracht.

45 ygl. Art. 24 Abs. 2 StGBRF.
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Gehilfe* verurteilt werden.*”® Desgleichen ist es bei wehrstrafrechtlichen Tatbestéin-

den méglich, die Strafe wie sonst auch zur Bewéhrung auszusetzen.**’

Eine von den allgemeinen Bestimmungen abweichende Regelung trifft das russische
Wehrstrafrecht dagegen im Bezug auf den Katalog der zur Verfiigung stehenden
Strafen. So kommen bei Straftaten gegen den Militirdienst zu den im Rahmen der
Art. 332 - 352 StGBRF vorgesehenen Strafarten ,,Arrest, ,,Freiheitsentzug™ sowie
,,Amter- und Titigkeitsverbot“, welche dem gewdhnlichen Strafartenkatalog entspre-

«“499 sowie ,,Haft in

chen,498 noch zusétzlich die Strafarten ,,Militdrdienstbeschrankung
einer militdrischen Disziplinareinheit>®. Auf alle Delikte des Besonderen Teils des
russischen Strafgesetzbuches findet dagegen die mogliche Strafe Anwendung, dem

Titer seinen Dienstposten oder Dienstgrad zu entziehen.™'

cc)  Die einzelnen wehrstrafrechtlichen Tatbestinde

Die insgesamt 21 militdrischen Straftaten im Abschnitt XI. (33. Kapitel) StGBRF
werden im Gegensatz zum deutschen Wehrstrafgesetzbuch nicht in einzelne Delikts-
gruppen aufgegliedert. Eine solche Untergliederung lisst sich aber mit der russischen

Strafrechtswissenschaft in etwa folgender Weise vornehmen:*%*

e Straftaten gegen das Unterstellungsverhéltnis und die soldatische Ehre

- Art. 332 (,,Nichtbefolgung eines Befehls*)

46 ygl. Art. 34 Abs. 4 StGBRF.
7 Vagl. Art. 73, 74 StGBREF (,bedingte Verurteilung®).

% Eine Aufzihlung des umfangreichen Strafenkataloges findet sich in Art. 44 StGBRF. Dabei ist zu
beachten, dass die Aufzdhlung wie auch bei den jeweiligen Delikten des Besonderen Teils von den
milderen zu den hérteren Strafen erfolgt. Als Zweck der Strafe wird in Art. 43 Abs. 2 StGBRF die
Wiederherstellung der sozialen Gerechtigkeit, die Besserung des Verurteilten und die Verhiitung neu-
er Straftaten genannt.

%9 Nach Art. 51 Abs. 1 StGBRF kann Militirdienstbeschrinkung nur gegen Zeit- oder Berufssoldaten
fiir eine Dauer von drei Monaten bis zu zwei Jahren verhingt werden. Eine Verurteilung hierzu be-
wirkt gemdf3 Art. 51 Abs. 2 StGBRF eine Einbehaltung von bis zu 20 % des Wehrsoldes. Dariiber
hinaus darf der Verurteilte in dieser Zeit weder im Dienstgrad noch im Dienstposten befordert werden.
Auch darf die Zeit der Verurteilung fiir eine spétere Beforderung nicht eingerechnet werden.

% Nach Art. 55 Abs. 1 StGBRF kann Haft in einer militdrischen Disziplinareinheit (,,Strafbataillon‘)
gegen Wehrpflichtige sowie Zeit- und Berufssoldaten in Mannschafts- oder Unteroffizierdienstgraden
- sofern diese zum Zeitpunkt der Verurteilung noch nicht die gesetzliche Wehrdienstdauer abgedient
haben - fiir die Dauer von drei Monaten bis zu zwei Jahren verhdngt werden.

01 'vgl. Art. 48 StGBRF.

%2 Vgl. nur Petraschev, V., Ugolovnoje pravo — Obschtschaja tschast (,,Strafrecht - Allgemeiner
Teil*), 1999, Moskau, S. 59.
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Art. 333

Art. 334
Art. 335

Art. 336

(,, Widerstand gegen einen Vorgesetzten oder Notigung dessel-
ben zum Verstofl gegen Militardienstpflichten®)
(,,Gewalthandlungen gegeniiber einem Vorgesetzten*)
(,,VerstoB3 gegen die vorschriftsméaBigen Regeln fiir die Bezie-
hungen zwischen Militdrdienstleistenden bei Fehlen eines Un-
terordnungsverhiltnisses zwischen ihnen*)

(,,Beleidigung eines Militdrdienstleistenden®)

Straftaten gegen die Pflicht zur militdrischen Dienstleistung

Art. 337
Art. 338
Art. 339

(,,Eigenmichtiges Verlassen der Einheit oder des Dienstortes)
(,,Desertion®)
(,,Sichentziehen von der Erfiillung von Militdrdienstpflichten

durch Simulierung einer Krankheit oder auf sonstige Weise*)

Straftaten gegen Wach- und Sonderdienstvorschriften

Art. 340

Art. 341

Art. 342

Art. 343

Art. 344

(,,Verstol gegen die Vorschriften flir die Ausiibung des Ge-
fechtsbereitschaftsdienstes*)

(,,Versto gegen die Vorschriften fiir die Ableistung des
Grenzdienstes*)

(,,Verstol gegen die vorschriftsmiBigen Regeln fiir den Wach-
dienst®)

(,,VerstoB3 gegen die Vorschriften fiir die Ableistung des Diens-
tes zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und zur Gewéhrleis-
tung der 6ffentlichen Sicherheit)

(,,VerstoB3 gegen die vorschriftsmédfigen Regeln fiir die Ableis-
tung des Innendienstes und fiir das Patrouillieren in der Garni-

son‘

Straftaten gegen die Vorschriften iiber die Benutzung von Militidrgut und iiber die

Bedienung von Waffen und Gerét

Art. 345
Art. 346

Art. 347

Art. 348

(,,Verlassen eines sinkenden Kriegsschiffes*)

(,,Vorsitzliche Zerstorung oder Beschiddigung von militéri-
scher Ausriistung®)

(,,Zerstorung oder Beschddigung von militdrischer Ausriistung
aus Fahrldssigkeit®)

(,,Verlust von militdrischer Ausriistung®)
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- Art. 349 (,,Verstol gegen die Vorschriften iiber den Umgang mit Waf-
fen und mit Gegenstinden, die eine erhohte Gefahr fiir die
Umgebung darstellen®)

- Art. 350 (,,VerstoB gegen die Vorschriften iiber das Fiihren oder den
Betrieb von Maschinen®)

- Art. 351 (,,Versto3 gegen die Vorschriften iiber Fliige oder ihre Vorbe-
reitung®)

- Art. 352 (,,VerstoB3 gegen Schifffahrtsvorschriften)

Interessanterweise fehlen bei dieser Aufzidhlung diejenigen Tatbestinde, die Versto-
Be gegen Amts- und Vorgesetztenpflichten sowie gegen die militirische Geheimhal-
tung unter Strafe stellen. Obwohl in der Sowjetunion entsprechende Regelungen e-
xistierten,”” hat der russische Gesetzgeber in diesem Fall offensichtlich bewusst auf
eine strafrechtliche Sanktionierung verzichtet, bzw. sie dem allgemeinen Strafrecht

.. 504
uberlassen.

Die oben dargestellten Tatbestdnde der Art. 332 - 352 StGBRF finden dariiber hinaus
lediglich in Friedenszeiten Anwendung. Nach Art. 331 Abs. 3 StGBRF bestimmt
sich die strafrechtliche Verantwortung fiir Straftaten gegen den Militardienst, die
wihrend Kriegszeiten oder in Gefechtssituationen begangen wurden, nach den ge-

setzlichen Regelungen fiir Kriegszeiten.

b) Das System des formellen Wehrstrafrechts

aa)  Militirgerichtsbarkeit

Fiir die Verwirklichung des staatlichen Sanktionsanspruchs im Bereich des Wehr-
rechts kann die Gerichtsverfassung eines Landes entweder auf die allgemeinen Straf-

gerichte oder aber auf spezielle Militérgerichte zuriickgreifen, die ihrerseits voriiber-

505

gehend oder dauerhaft eingerichtet werden konnen.”” In Russland hat man, wie zu-

303 Vgl. Decker, Heinrich, Die Wehrordnung der Sowjetunion, 1975, Kéln, S. 129.

™ Letzteres ist zumindest im Bereich des Geheimnisverrats der Fall. So stellen Art. 283 STGBRF
(,,Offenbarung eines Staatsgeheimnisses®) und Art. 284 StGBRF (,,Verlust von Dokumenten, die ein
Staatsgeheimnis enthalten™) ein solches Verhalten generell und nicht nur in Bezug auf militdrische
Informationen unter Strafe.

%05 Vgl. nur die Darstellung moglicher Regelungen durch Nolte, Georg / Krieger, Heike, Europédische
Wehrrechtssysteme. Ein Vergleich der Rechtsordnungen Belgiens, Danemarks, Deutschlands, Frank-
reichs, Luxemburgs, der Niederlande, Polens, Spaniens und des Vereinigten Konigreichs, 2002, Ba-
den-Baden, S. 139ff.
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vor in der Sowjetunion,”® von der zuletzt genannten Moglichkeit Gebrauch gemacht
und im militdrischen Bereich eine sowohl in Friedens- als auch in Kriegszeiten be-

stehenden Sondergerichtsbarkeit geschaffen.

Wie sehr dabei das gegenwiértige System der russischen Militdrgerichtsbarkeit von
seinem sowjetischen Vorbild beeinflusst worden ist, macht vor allem die Tatsache
deutlich, dass die einstige sowjetische  Militartribunalordnung  vom
25. Dezember 1958 fiir eine erstaunlich lange Zeit die entscheidende Regelungs-
grundlage in Russland blieb. Thre Geltung erlosch erst, als das heutige Gesetz ,,Uber
die Militdrgerichte in der Russldndischen Fdderation® am 23. Juni 1999 in Kraft
trat.’"” Interessanterweise war im Rahmen des langwierigen Gesetzgebungsprozesses
die Fortexistenz der Militirgerichte als Sondergerichte, die in Russland anféanglich
noch wie in der Sowjetunion als Militirtribunale bezeichnet und erst durch ein Ge-

98 stets unbestritten. Hinsichtlich

setz vom 3. Dezember 1994 umbenannt wurden,’
der rechtsstaatlichen Zuldssigkeit der Militérgerichte auch in Friedenszeiten und ihrer
Besetzung mit Militdrangehorigen beruft man sich in der russischen Fachliteratur
damals wie heute auf die Spruchpraxis der Europdischen Kommission fiir Menschen-

rechte.’”

Nach Art. 1 Abs. 1 MilitdrGG sind die Militdrgerichte Bestandteil des allgemeinen
Gerichtssystems Russlands und verwirklichen als Bundesgerichte die Rechtspre-
chung in den Streitkréften sowie in den anderen militdrischen Formationen. Dement-
sprechend werden Militérgerichte in Art. 5 Abs. 1 MilitdrGG als selbstidndige Organe
der richterlichen Gewalt bezeichnet, deren einzelne Richter nach Art. 5 Abs. 2 Mili-

tarGG unabhéngig und in ihrer Tadtigkeit niemandem zur Rechenschaft verpflichtet

3% Fiir einen detaillierten Uberblick iiber die sowjetischen Regelungen vgl. Gorlé, Frits, Die Militér-
gerichtsbarkeit in der Sowjetunion, Osteuropa-Recht 1977, Heft 1, S. 18ff.; Decker, Heinrich, Die
Wehrordnung der Sowjetunion, 1975, Koln, S. 140ff.

*07 Beziiglich dieses langen Zeitraums muss allerdings auch beriicksichtigt werden, dass die Gerichts-
reform in Russland nach Zusammenbruch der Sowjetunion auf allen Rechtsgebieten nur sehr schlep-
pend verlief. Vgl. hierzu nur Schroeder, Friedrich-Christian, Recht und Rechtspflege in Russland
nach dem Sozialismus, Jahrbuch fiir Ostrecht, Bd. XXXVI, 1995, Miinchen, S. 9ff.

%% Gesetz ,,Uber einige Fragen der Organisation und Titigkeit der Militirgerichte und der Organe der
Militirjustiz® vom 3. Dezember 1994.

99 Schroeder, Friedrich-Christian, Die Zukunft der russischen Militdrgerichtsbarkeit, Osteuropa-
Recht, 2/1996, S. 158f.
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sind.>!° Allerdings unterstehen sie gemal3 Art. 19 Abs. 2 Gesetz ., Uber das Gerichts-
system der Russlidndischen Foderation,’'! wie auch die iibrigen Spezialgerichte, der

Oberhoheit des Obersten Gerichts der Russlindischen Foderation.>!?

(1) Zustdndigkeit der Militdrgerichte

Die Militargerichtsbarkeit spielt in Russland insbesondere deswegen eine derart ge-
wichtige Rolle, da sie iiber einen sehr weit gefassten sachlichen Zustdndigkeitsbe-
reich verfiigt. So ist sind Militargerichte gemiB Art. 7 Abs. 1 Nr. 2 MilitdarGG nicht
nur fiir Verhandlung {iber das eigentliche Wehrstrafrecht zustéindig,513 sondern dar-
iiber hinaus fiir alle Strafverfahren, die man Personen zur Last legt, die zum Zeit-
punkt der Tatbegehung (Art. 7 Abs. 5 MilitirGG) aktive Soldaten oder iibende Re-

. 514
servisten waren.

Daneben verhandeln Militdrgerichte im Bereich des Strafrechts
iiber Beschwerden von aktiven Soldaten und iibenden Reservisten iiber Verhaftun-
gen, Verldngerungen der Untersuchungshaft sowie liber Maflnahmen und Entschei-

dungen (oder Untitigkeit) von Militirstaatsanwilten.’'

Die ortliche Zustindigkeit der Militdrgerichte richtet sich gemél Art. 1 Abs. 2 Mili-
tarGG nach dem Territorialprinzip. Hierzu werden nach Art. 1 Abs. 2 MilitirGG

° Vgl. zu der Entstehungsgeschichte und den Aufgaben der gegenwirtigen russischen Militirge-
richtsbarkeit Petuchov, N. / Pipko, V. / Tolkatschenko, A., Stanovlenije voenno-sudebnich organov v
Rossij (,,Bildung der militargerichtlichen Organe in Russland), Rossiskaja Justicija 2003, Heft I,
S. 14ff.

ot Bundesverfassungsgesetz ,,Uber das Gerichtssystem der Russlindischen Foderation* (GSystemG)
vom 26. Dezember 1996. Nach Art. 118 Abs. 3 VerfRF ist das Gerichtssystem Russlands durch ein
Bundesverfassungsgesetz festzulegen, was somit geschehen ist.

°'2 Nach Art. 126 VerfRF ist das Oberste Gericht der Russlindischen Foderation das hochste Ge-
richtsorgan fiir Zivil-, Straf- und Verwaltungssachen sowie fiir solche, fiir die die Gerichte der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit zustindig sind.

13 Bzgl. des Begriffs des Wehrstrafrechts und seines Inhalts vgl. die obige Darstellung unter
4. Kapitel III 2 a).

>4 Nach dem russischen Strafprozessrecht ist die Zustindigkeit der Militdrgerichte sogar bereits dann
begriindet, wenn nur bei einem von mehreren Beteiligten die Soldateneigenschaft gegeben ist. Daher
kann es dazu kommen, dass die russische Militdrgerichtsbarkeit auch fiir die Verfolgung der umfang-
reichen organisierten Kriminalitit und der Serienkriminalitit in Russland verantwortlich ist. Verfahren
mit zwanzig bis dreiBig Angeklagten sind dabei keine Seltenheit. Eine permanente Uberforderung des
gesamten Systems ist die Folge. Schroeder, Friedrich-Christian, Die Zukunft der russischen Militar-
gerichtsbarkeit, Osteuropa-Recht, 2/1996, S. 156.

>3 Beachtlich konnte dabei im Bereich des Strafrechts ferner sein, dass die Militdrgerichte gemiB
Art. 7 Abs. 7 MilitirGG auch fiir eine Entscheidung iiber die Beschrankung des verfassungsrechtlich
geschiitzten Brief-, Telefon-, Post- und Telegrammgeheimnisses (Art. 23 Abs. 2 VerfRF) sowie des
Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 25 VerfRF) in Bezug auf Militdrangehoérige und
iibende Reservisten zustindig sind.
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1.V.m. Art. 8 Abs. 1 MilitirGG sowohl auf der Ebene der Garnisonen als auch der
Militarbezirke (bzw. der Flotten) Militdrgerichte gebildet. Diese sind dabei im Rah-
men des Instanzenzugs fiir alle Verfahren ortlich zustdndig, die in das jeweilige Ein-

zugsgebiet der Garnison oder des Militirbezirks (bzw. der Flotte) fallen.’'®

Diese Zustdndigkeitsregelungen sowie das weitere, von den Militirgerichten im
Rahmen ihrer Tatigkeit zu beobachtende Verfahren gelten jedoch nur in Friedenszei-
ten. Nach Art. 1 Abs. 4 MilitirGG 1.V.m. Art. 7 Abs. 8 MilitdirGG bestimmen sich
die Regelungen wihrend einer Mobilisierung oder in Kriegszeiten nach den entspre-

chenden Bundesgesetzen.

(2) Instanzenzug und Besetzung der Militdrgerichte

Das System der russischen Militargerichtsbarkeit untergliedert sich in insgesamt drei
Gerichtsebenen, nidmlich die Garnisonsmilitdrgerichte als niedrigste Stufe, die Be-
zirks-, bzw. Flottenmilitdrgerichte als Mittelstufe sowie das Militirkollegium (bzw.
der Kassationssenat und das Priasidium) des Obersten Gerichts als hochste Stufe. Die
eigentlichen Militdrgerichte konnen dabei sowohl erst- als auch zweitinstanzlich titig

werden, unterstehen allerdings der Oberhoheit des Obersten Gerichts.’'’

Dementsprechend stellt das Militarkollegium, welches nach Art. 10 Abs. 1 Mili-
tarGG Bestandteil des Obersten Gerichts ist, die hochste gerichtliche Instanz in Be-
zug auf Entscheidungen der Garnisons- und Bezirks-(bzw. Flotten-)Militdrgerichte
dar. Im Einzelnen verhandelt das Militdrkollegium gemidf3 Art. 9 Abs. 4 MilitirGG
iiber ,,Beschwerden und ,,Proteste” gegen noch nicht rechtskriftige Entscheidungen
der Bezirks-(bzw. Flotten-)Militirgerichte sowie geméll Art. 9 Abs. 5 MilitirGG
iiber ,,Proteste* gegen rechtskréftige Entscheidungen beider Militirgerichtsinstanzen.
Erstinstanzlich ist das Militirkollegium nach Art. 9 Abs. 3 Nr. 1 und 2 MilitirGG fiir
die Anfechtung untergesetzlicher Rechtsakte und die Verhandlung {iber Straftaten

von Militirrichtern zustindig.”"®

°16 7u den Militirbezirken in Russland vgl. die Ausfithrungen unter 3. Kapitel III 1, insbesondere
Fufinote 175.

17ygl. Art. 22 SystemG i.V.m. Art. 19 Abs. 2 GSystemG.

>!% Nichst hohere Instanz ist in diesem Fall fiir noch nicht rechtskriftige Entscheidungen gemiB
Art. 9 Abs. 2 MilitdirGG der Kassationssenat des Obersten Gerichts. Das Priasidium des Obersten Ge-
richts ist dagegen letztinstanzlich fiir ,,Proteste” gegen rechtskriftige Entscheidungen aller sonstigen
Gerichte und Spruchkoérper zustindig.
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Die Bezirks-(bzw. Flotten-)Militérgerichte sind gemiB3 Art. 14 Abs. 2 MilitdrGG fiir
»Beschwerden und ,,Proteste* gegen noch nicht rechtskréftige Entscheidungen der
Garnisonsmilitdrgerichte sowie gemiall Art. 14 Abs. 3 MilitirGG fiir ,,Proteste* ge-
gen rechtskréftige Entscheidungen der Garnisonsgerichte. Erstinstanzlich sind die
Bezirks-(bzw. Flotten-)Militérgerichte nach Art. 14 Abs. 1 MilitairGG fiir Verfahren
zustindig, die eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe iiber 15 Jahre, zu einer le-

benslangen Freiheitsstrafe oder zur Todesstrafe erwarten lassen.

In die Zustindigkeit der Garnisonsmilitidrgerichte fallen demgegeniiber gemal3
Art. 22 Abs. 1 MilitairGG alle Verfahren, die nicht zur Zustindigkeit der beiden an-
deren Ebenen gehdren. Die Garnisonsmilitirgerichte sind ferner nach Art. 22 Abs. 3
MilitdarGG zusténdig fiir Entscheidungen iiber Arrest, Verhaftungen, Verldngerungen
der Untersuchungshaft, Beschrankungen des Brief-, Telefon-, Post- und Telegramm-
geheimnisses sowie des Rechts der Unverletzlichkeit der Wohnung. Nach
Art. 22 Abs. 4 MilitdirGG sind sie schlieBSlich auch berufen, iiber Beschwerden be-
ziiglich von Maflnahmen und Entscheidungen (oder Untitigkeit) von Militdrstaats-

anwalten oder Ermittlungsrichtern zu befinden.

bb) Verfahren und Vollstreckung

Das Verfahrens- sowie das Vollzugsrecht richten sich auch bei Wehrstraftaten nach
den allgemeinen Vorschriften der russischen Strafprozessordnung, sofern nicht durch
spezielle wehrrechtliche Vorschriften eine abweichende Regelung getroffen wird.
Unter letzteres fallen insbesondere die umfassende Zustdndigkeit und der besondere
Instanzenzug der Militérgerichte. Ebenso stellen das System der Militdrstaatsanwalt-
schaft sowie ihre ausgeprigten Befugnisse im Verfahren vor den Militirgerichten
eine deutliche Abweichung von den allgemeinen strafprozessualen Regelungen dar.
Im Bereich des Strafvollzugs besteht schlielich durch die Existenz von militirischen

Disziplinareinheiten eine beachtliche Sonderregelung.

Iv. Beschwerderecht der Soldaten

Gerade die Mdoglichkeiten des gerichtlichen Rechtsschutzes und des Beschwerde-
rechts von Militdrangehorigen sind ein wichtiger Indikator dafiir, inwieweit sich die
Streitkrifte eines Landes gegeniiber rechtsstaatlichen Grundsitzen verpflichtet fiih-
len. Die Darstellung der damit verbundenen Regelungen ist daher im Rahmen einer

rechtsvergleichenden Arbeit im Bereich des Wehrrechts von besonderer Bedeutung.
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Zum besseren Verstindnis der gegenwirtigen Rechtslage ist jedoch zunichst eine
Betrachtung der geschichtlichen Entwicklung des soldatischen Beschwerderechts in

Russland vorzunehmen.

1. Geschichtliche Entwicklung des Beschwerderechts in Russland

Die allgemeinen sowjetischen Bestimmungen rdumten den betroffenen Biirgern, un-
abhingig davon, ob diese Zivilisten oder Militdrangehdrige waren, anfinglich nur
einen eingeschrankten Rechtsschutz gegen rechtswidriges Staatshandeln ein. Zwar
konnte nach der Spezialregelung des damaligen Disziplinarstatuts auch in der Sow-
jetunion ein Soldat ,,iiber ihn betreffende rechtswidrige Handlungen und Anordnun-
gen von Vorgesetzten, liber die Beeintrdchtigung von dienstlichen Befugnissen und
Sonderrechten oder iiber die Nichtgewdhrung einer vorgeschriebenen Versorgungs-
leistung® beim militdrischen Vorgesetzten Beschwerde einlegen.’” Die Maglichkeit,
eine gerichtliche Entscheidung iiber einen Beschwerdegegenstand herbeizufiihren,
sah die sowjetische Gerichtsverfassung aber bis Ende der achtziger Jahre gerade
nicht vor.’*® Auch war die Entscheidung des militdrischen Vorgesetzten iiber die
Beschwerde endgiiltig, ein weiteres Rechtsmittel raumte das damalige Disziplinarsta-

tut dem Beschwerdefiihrer nicht ein.>?'

Durch diese Regelung lief das Beschwerde-
recht oftmals ins Leere, da iiber die Beschwerde der militdrische Vorgesetzte und

damit das Ausgangsorgan zu entscheiden hatte.

Ende der achtziger Jahre wurde dieses System dadurch reformiert, dass in noch sehr
eingeschrinkter Form die Mdglichkeit einer gerichtlichen Abwehr gegen staatliche
Rechtsverletzungen im sowjetischen Recht verankert wurde.** Anfang der neunziger
Jahre wurde dann durch das Gesetz ,,Uber die Beschwerde vor Gericht gegen Hand-

€523

lungen und Beschliisse, die die Rechte und Freiheiten der Biirger verletzen auf

zunéchst einfachgesetzlicher Ebene ein umfassender gerichtlicher Rechtsschutzes in

319 Vgl. Art. 94 Disziplinarstatut der Sowjetunion. Die gesamte Regelung des damaligen Beschwerde-
rechts befand sich in den Art. 94 - 111 des sowjetischen Disziplinarstatuts.

20 Schroeder, Friedrich-Christian, Die Zukunft der russischen Militirgerichtsbarkeit, Osteuropa-
Recht, 2/1996, S. 156.

2! Zum sowjetischen Beschwerderecht vgl. eingehend Decker, Heinrich, Die Wehrordnung der Sow-
jetunion, 1975, Kdln, S. 97f.

522 Schroeder, Friedrich-Christian, Recht und Rechtspflege in Russland nach dem Sozialismus, Jahr-
buch fiir Ostrecht, Bd. XXXVI, 1995, Miinchen, S. 13.

2 Gesetz ,,Uber die Beschwerde vor Gericht gegen Handlungen und Beschliisse, die die Rechte und
Freiheiten der Biirger verletzen® (BeschwG) vom 27. April 1993.
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Russland eingefiihrt.”**

Die darin enthaltenen Regelungen finden iiber eine ausdriick-
liche Bezugnahme im Gesetz dabei auch im militarischen Bereich Anwendung, so-
fern es sich um eine Verletzung der Rechte und Freiheiten der Militdrangehorigen

geht.”®

Mit Inkrafttreten der neuen russischen Verfassung am 12. Dezember 1993 wurde der
Grundrechtsschutz durch die Gerichte schlieflich auch verfassungsrechtlich aner-
kannt. Gemél Art. 46 Abs. 1 VerfRF wird jedem der gerichtliche Schutz seiner Frei-
heiten und Rechte garantiert. Konkretisierend bestimmt Art. 46 Abs. 2 VerfRF, dass
»Entscheidungen und Handlungen (oder die Untétigkeit) von Organen der Staatsge-
walt, Organen der Ortlichen Selbstverwaltung, gesellschaftlichen Vereinigungen und
Amtspersonen [...] vor Gericht angefochten werden* konnen. Damit steht es in der
Kompetenz ordentlicher Gerichte, simtliche Normativ- und Realakte, die gegen die
durch die Verfassung gewdhrten Rechte und Freiheiten verstolen, sowie deren

rechtswidrige Unterlassung zu priifen.’*

2. Rechtsschutz von russischen Soldaten bei Streitigkeiten aus dem Wehr-

dienstverhiltnis

Nach Art. 21 Abs. 1 S. 1 StatusG steht Militdrangehdrigen das allgemeine Recht zu,
zum Schutz ihrer Rechte und gesetzméBigen Interessen den Rechtsweg in der durch
die entsprechenden Bundesgesetze und anderen Normativakte vorgesehenen Weise
zu beschreiten. Hieraus geht hervor, dass Militdrangehdrige bei allen Streitigkeiten,
die ihren Status und die daraus erwachsenden Rechte betreffen, die also entweder
zivilrechtlicher oder verwaltungsrechtlicher Natur sind, eine gerichtliche Klirung

herbeifiihren kénnen.>?’

Daneben rdumt Art. 21 Abs. 2 StatusG Militdrangehorigen die Moglichkeit ein,
»rechtswidrige Entscheidungen und MaBnahmen (bzw. Untdtigkeit) durch Organe

der Wehrverwaltung oder militdrische Vorgesetzte® in der durch die entsprechenden

2% Thiele, Carmen, Der Menschenrechtsschutz in den GUS-Staaten, Osteuropa-Recht 2002, Heft 4/5,
S. 302.

2 Vgl. Art. 4 Abs. 5 BeschwG, wonach Militirangehorige das Recht haben, sich vor Gericht iiber
Entscheidungen und MafBinahmen der Wehrverwaltung oder der militdrischen Vorgesetzten zu be-
schweren, sofern diese ihre Rechte und Freiheiten verletzen.

%26 Danilenko, Gennady / Burnham, William, Law and Legal System of the Russian Federation, Parker
School of Foreign and Comparative Law, 1999, Columbia Universtity, S. 90.

527 Nach Art. 21 Abs. 1 S. 2 StatusG werden Wehrdienstleistende dabei von der Bezahlung von Ge-
richtsgebiihren befreit.
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Bundesgesetze und anderen Normativakte vorgesehenen Ordnung anzufechten.
Hierbei handelt es sich, in Abgrenzung zu Art. 21 Abs. 1 S. 1 StatusG, um ein ge-
richtliches Beschwerderecht gegen eine Verletzung der verfassungsrechtlich gewihr-

ten Rechte und Freiheiten.

Bei den entsprechenden Bundesgesetzen, auf die Art. 21 Abs. 1 und 2 StatusG Bezug
nehmen, handelt es sich in erster Linie um das Gesetz ,,Uber die Militérgerichte in
der Russldndischen Foderation* sowie im Fall von Grundrechtsverletzungen durch
die Wehrverwaltung oder militdrische Vorgesetzte dariiber hinaus um das Gesetz
,,Uber die Beschwerde vor Gericht gegen Handlungen und Beschliisse, die die Rech-
te und Freiheiten der Biirger verletzen*. Hiernach ist geméf Art. 7 Abs. 1 Nr. 1 Mili-
tarGG (bei Beschwerden gegen Grundrechtsverletzungen auch i.V.m. Art. 4 Abs. 5
Beschw() in beiden Fillen die Militirgerichtsbarkeit zustindig. Den Militdrgerich-
ten kommt daher in Bezug auf die aktiven Soldaten und iibenden Reservisten also
nicht nur eine umfassende Zustandigkeit in Strafverfahren, sondern auch hinsichtlich

aller anderen Rechtsverhiltnisse zu.>*®

Bei Beschwerden gegen Grundrechtsverletzungen (also im Fall des Art. 21 Abs. 2
StatusG) ist geméB Art. 5 S. 1 BeschwG zusétzlich zu beachten, dass diese innerhalb
von drei Monaten nach Kenntnis des Militdrangehorigen hiervon zu erfolgen haben.
Nach Art. 6 Abs. 2 BeschwG liegt die Beweislast flir die RechtméBigkeit der ange-
griffenen Entscheidung oder Maflnahme beim Staat, wéhrend der Beschwerdefiihrer
nur die Tatsachen, die zu seiner Rechtsverletzung gefiihrt haben, beweisen muss.
Sieht das Gericht eine Grundrechtsverletzung als erwiesen an, so kann es gemif3
Art. 7 Abs. 1 BeschwG die Entscheidung oder MaBBinahme fiir rechtswidrig erkldren,
diese selbstindig dndern oder auf andere Weise die Rechte und Freiheiten des Mili-

tdrangehorigen wiederherstellen.

Sind an einem Gerichtsverfahren Militdrangehdrige beteiligt, so ist ihnen gemaf3
Art. 22 Abs. 2 S. 1 StatusG Rechtsschutz zu gewihren. Nach Art. 22 Abs. 3 StatusG

wird ihnen dabei im Rahmen der dienstlichen Pflichten von den Organen der Wehr-

2% Erklaren lisst sich dieser, etwas eigenartig anmutende Umstand dadurch, dass die russische
Rechtsordnung nicht die im westlichen Europa iibliche Unterscheidung zwischen Verwaltungsge-
richtsweg und Zivilgerichtsweg trifft. Diese fehlende Differenzierung, die unter anderem auf die histo-
risch gewachsene russische Rechtsauffassung der so genannten ,,Einheit der Staatsgewalt™ zurlickzu-
fithren ist, fiihrt im Ergebnis dazu, dass praktische eine ,,Allzustindigkeit der Militdrgerichte im
Bezug auf das Militdrpersonal besteht. Vgl. hierzu auch Steininger, Andreas, Der Gerichtsaufbau der
Russischen Foderation unter besonderer Berticksichtigung der Wirtschafts- und Schiedsgerichtsbar-
keit, Osteuropa-Recht 1997, Heft 4, S. 285.
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verwaltung und der Militdrgerichtsbarkeit kostenlos juristische Hilfe erteilt. Wehr-
pflichtige haben dariiber hinaus nach Art. 22 Abs. 3 S. 2 StatusG bei allen Fragen,

die den Wehrdienst betreffen, einen Anspruch auf kostenlose anwaltliche Beratung.
3. Allgemeines Beschwerderecht von Soldaten

a) Beschwerderecht nach Art 4 BeschwG

Wihrend Art. 21 Abs. 1 und 2 StatusG ausschlieBlich ein gerichtliches Beschwerde-
recht normieren, ermdglicht Art. 4 Abs. 5 BeschwG indirekt auch eine dem militér-
gerichtlichen Rechtsweg vorgeschaltete Beschwerde. Hiernach hat namlich die Ab-
wehr gegen Grundrechtsverletzungen durch die Wehrverwaltung oder die militéri-
schen Vorgesetzten nach den Bestimmungen des gesamten Art. 4 BeschwG zu erfol-
gen. Gemdll Art. 4 Abs. 1 BeschwG besteht fiir den Betroffenen aber ein freies
Wahlrecht dartiber, ob er direkt bei Gericht Beschwerde einlegt oder sich zunichst
bei dem néchst hoheren Vorgesetzten {liber die behauptete Rechtsverletzung be-
schwert. Im zuletzt genannten Fall ist der angerufene Vorgesetzte nach
Art. 4 Abs. 2 S. 1 BeschwG verpflichtet, innerhalb eines Monats die Beschwerde zu
bearbeiten. Ist der Beschwerdefiihrer mit dem erzielten Ergebnis nicht einverstanden
oder erhdlt er innerhalb ecines Monats keine Antwort, so kann er nach
Art. 4 Abs. 2 S. 2 BeschwG gerichtliche Beschwerde einlegen. Diese muss gemif
Art. 5 S. 2 BeschwG innerhalb eines Monats nach Erhalt der abschldgigen Antwort,

bzw. des Fristablaufs erfolgen.

b) Beschwerderecht nach Art. 110 DiszplStatut

Ein weiteres auBergerichtliches Beschwerderecht rdumt auch Art. 110 DiszplStatut
ein. Hiernach hat jeder Militdrangehorige personlich oder durch einen beauftragten
Dritten das Recht, sich iiber rechtswidrige Handlungen von militdrischen Vorgesetz-
ten oder Kameraden, {iber die Verletzung seiner ihm rechtméfig zustehenden Rechte
und Privilegien oder iiber eine unzureichende Versorgung zu beschweren.’” Die
Beschwerde ist dabei gegeniiber dem ndchst hoheren Vorgesetzten desjenigen zu
erkldaren, dessen Verhalten in der Beschwerde beanstandet wird. Sollte der Be-
schwerdefiihrer nicht wissen, wer flir die Rechtsverletzung als Verantwortlicher in

Frage kommt, so hat die Beschwerde in diesem Fall gegeniiber dem Kommandeur zu

2 Art. 110 S. 1 DiszplStatut.
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erfolgen.”

Zeitlich ausgeschlossen ist dagegen eine Beschwerde gemdll Art. 112
DiszplStatut im Gefechtsdienst, an der Front (mit Ausnahme von Beschwerden, die

im Rahmen von Verhoren abgegeben werden) und wéhrend des Wachdienstes.

Eine Beschwerde im Sinne des russischen Disziplinarstatuts kann nach Art. 115 S. 1
DiszplStatut sowohl miindlich als auch in schriftlicher Form erhoben werden. Wird
die Schriftform gewéhlt, so ist die Beschwerde gemif3 Art. 115 S. 2 und 3 DiszplSta-
tut als anonym zu verwerfen, sofern sie nicht von dem Beschwerdefiihrer mit seinem
Vor-, Vaters- und Familiennamen unterschrieben ist und Angaben iiber seinen

Wohn- oder Dienstort enthélt.

Nach Art. 116 S. 2 DiszplStatut ist der Vorgesetzte/Kommandeur verpflichtet, inner-
halb von drei Tagen nach Abgabe der Beschwerde diese zu behandeln. Ist die Be-
schwerde begriindet, so hat er unverziiglich MaBinahmen zur Beseitigung des Be-
schwerdegrundes zu ergreifen. Eine Entscheidung iiber die Beschwerde muss jedoch
gemil Art. 119 S. 1 DiszplStatut allerspitestens nach sieben Tagen vorliegen. Nach
Art. 113 S. 1 DiszplStatut ist es dariiber hinaus sowohl Vorgesetzten/Kommandeuren
als auch allen iibrigen Militdrangehorigen verboten, die Abgabe von Beschwerden zu

behindern oder Beschwerdefiihrer fiir die Ausiibung ihres Rechtes zu bestrafen.

Jede Beschwerde ist schlieBlich am Tag ihrer Erhebung gemidf3 Art. 122 DiszplStatut
in das jeweilige Beschwerdebuch der Einheit einzutragen.”®' Ebenso ist in das Be-
schwerdebuch gemall Art. 123 S. 1 DiszplStatut die im Hinblick auf die Beschwerde
getroffene Entscheidung einzutragen. Nach Art. 123 S. 2 DiszplStatut soll hierdurch
die Rechtzeitigkeit und RechtméBigkeit der getroffenen Entscheidung und ihrer Um-

setzung nachpriifbar gemacht werden.

3. Beschwerde an Menschenrechtsbeauftragten

Eine Beschwerdemdglichkeit fiir russische Militdrangehorige eroffnet ferner das Amt
des Menschenrechtsbeauftragten der Staatsduma. Nach Art. 16 Abs. 1 MRBeauftrG
befasst sich der Menschenrechtsbeauftragte mit Beschwerden gegen Entscheidungen
oder Maflnahmen (bzw. Untertétigsein) von Staatsorganen, Organen der kommuna-

len Selbstverwaltung sowie Amtspersonen, durch die ein Biirger in seinen seitens der

30 Art. 110 S. 2 DiszplStatut

33! Eine Vorlage, wie ein solches Beschwerdebuch auszusehen hat, findet sich in Anhang 4 des Dis-
ziplinarstatuts.
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Verfassung gewéhrten Grundrechten verletzt wird. Obwohl in dieser Aufzdhlung
nicht ausdriicklich genannt, sind hierbei auch militdrische Vorgesetzte von dem wei-

ten Begriff der ,, Amtsperson* erfasst.>*>

Erforderlich ist nach Art. 16 Abs. 1 MRBeauftrG jedoch, dass der Beschwerdefiihrer
zuvor die betreffende Entscheidung oder Maflnahme auf gerichtlichem oder admi-
nistrativem Wege geriigt hat, mit dem erzielten Ergebnis aber nicht einverstanden ist.
Voraussetzung fiir die Annahme einer Beschwerde ist gemdl3 Art. 17 MRBeauftrG
weiterhin, dass seit der beanstandeten Rechtsverletzung, bzw. seit der Kenntnis des
Biirgers von dieser Rechtsverletzung nicht mehr als ein Jahr vergangen ist. Ist diese
Frist verstrichen, steht die Annahme der verspéteten Beschwerde immer noch im

Ermessen des Menschenrechtsbeauftragten.”*

Wird durch den Menschenrechtsbeauftragten eine Verletzung der durch die Verfas-
sung garantierten Rechte und Freiheiten festgestellt, so ist er befugt, Maflnahmen zu
deren Wiederherstellung einzuleiten. Allerdings ist er dabei mangels konkreter
Kompetenzabgrenzungen mit den jeweiligen Staatsorganen auf bloBe Anregungen
beschriankt. Vielfach fehlt es in der Praxis zudem an der notwendigen Unterstiitzung
des Menschenrechtsbeauftragten durch die betroffenen Beamten. Aus diesem Grund
konnten im Jahr 1998 bei nur 17 %, im Jahr 1999 bei nur 19 % aller begriindeten

Beschwerden die Rechte der Biirger wiederhergestellt werden.™*

4. Rechtsschutz gegen Disziplinarmafinahmen

Uber einen speziellen Rechtsschutz im Disziplinarverfahren verfiigt die russische

Wehrrechtsordnung nicht. Vielmehr steht den betroffenen Militirangehdrigen auch

%32 Fiir weitergehende Informationen iiber das Amt des russischen Menschenrechtsbeauftragten vgl.
die obige Darstellung unter 3. Kapitel B VI 3 m.w.N.

>33 Unklar ist in diesem Zusammenhang allerdings, wann die Jahresfrist im Hinblick auf das Erforder-
nis der Rechtswegerschopfung zu laufen beginnt. Der Gesetzeswortlaut ist insoweit unversténdlich.
Wiirde man némlich tatséchlich vom Beginn der Jahresfrist mit Kenntnis des Biirgers von der Rechts-
verletzung ausgehen, so hétte dies zur Folge, dass angesichts des noch zu beschreitenden Rechtswegs
jede Beschwerde verspitet eingehen wiirde. Eine solche Auslegung widerspriache allerdings dem
Sinne des Art. 16 Abs. | MRBeauftrG, da ansonsten die Gesetzesformulierung, dass der Beschwerde-
fithrer mit den Gerichtsentscheidungen iiber die von ihm behauptete Rechtsverletzung nicht einver-
standen sein muss, nicht erklarbar wére. Der Fristbeginn kann daher nach sinngeméafier Auslegung erst
nach der Rechtswegerschopfung in Gang gesetzt werden. Ein solches weites Verstindnis von
Art. 16 Abs. 1 MRBeauftrG wird auch vom Menschenrechtsbeauftragten selbst praktiziert. Vgl. hierzu
Pashchenko, Tatjana, Die ersten zwei Berichte des neuen russischen Menschenrechtsbeauftragten,
Osteuropa-Recht, 46 (2000) 5, S. 381f.

334 Pashchenko, Tatjana, Die ersten zwei Berichte des neuen russischen Menschenrechtsbeauftragten,
Osteuropa-Recht, 46 (2000) 5, S. 391.
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in diesem Fall das allgemeine Beschwerderecht nach Art. 4 BeschwG und Art. 110
DiszplStatut zur Verfiigung. Ebenso konnen sie nach Art. 21 Abs. 2 StatusG eine

gerichtliche Beschwerde gegen ungerechtfertigte Disziplinarma3nahmen erheben.

5. Rechtsschutz in Wehrstrafverfahren

> steht dem betreffenden

Gegen die durch die Militdrgerichte verhiingten Strafen™
Militdrangehorigen der durch das Gesetz ,,Uber die Militérgerichte in der Russléndi-
schen Foderation* vorgesehene gerichtliche Instanzenzug zur Verfligung. Bei einer
in der Regel gegebenen Ausgangszustindigkeit des Garnisonsmilitdrgerichts verblei-
ben dem Militdrangehorigen daher mit dem Bezirks-(bzw. Flotten-)Militirgericht
sowie dem Militarkollegium beim Obersten Gericht noch zwei Rechtsmittelinstan-

zen,°

C. Der deutsche Soldat

I. Soldateneigenschaft

Die deutsche Wehrgesetzgebung bezeichnet den rechtlich verpflichteten oder be-
lasteten Angehodrigen der Streitkréfte als ,,Soldat®. Nur ein Soldat im Rechtssinne
kann Adressat einer wehrrechtlichen Norm sein. Diese ,,Statusfeststellung® erfolgt
nach verwaltungsrechtlichen Grundsétzen, wobei Rechtsgrundlage die Formaldefini-
tion des § 1 Abs. 1 S. 1 SoldG ist. Hiernach ist Soldat der Bundeswehr, wer auf
Grund der Wehrpflicht oder freiwilliger Verpflichtung in einem Wehrdienstverhilt-

nis steht.

Das Wehrdienstverhéltnis ist ein 6ffentlich-rechtliches Gewaltverhiltnis, das durch
einen Staatshoheitsakt - Einberufung (Wehrpflichtige) oder Berufung (Soldaten auf-
grund freiwilliger Verpflichtung) - begriindet wird und das Leisten von Waffendienst
zum Inhalt hat. Staat und Soldat sind dabei nach § 1 Abs. 1 S. 2 SoldG durch gegen-

seitige Treue miteinander verbunden.

>33 Hierbei wird es sich nicht nur um Sanktionen handeln, die aufgrund von Straftaten gegen den Mili-
tardienst nach dem 33. Kapitel des russischen Strafgesetzbuchs erlassen wurden. Da die Militarge-
richte, wie oben gesehen, eine umfassende strafrechtliche Zustandigkeit fiir Militdrangehorige haben,
werden hiervon auch alle anderen Straftatbestéinde auB3erhalb des Sonderstrafrechts erfasst.

336 ygl. im Einzelnen hierzu die oben unter 4. Kapitel III 2 b) aa) (2) gemachten Angaben zum Instan-
zenzug in der russischen Militdrgerichtsbarkeit.
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1. Entstehung und Beendigung der Soldateneigenschaft

Ob eine Person tatsdchlich in einem Wehrdienstverhiltnis steht, ist fiir den wehr-
pflichtigen Soldaten im Wehrpflichtgesetz, fiir Soldaten aufgrund freiwilliger Ver-
pflichtung (Berufs- und Zeitsoldaten) im Soldatengesetz gesetzlich geregelt.

a) Wehrpflichtige

Die Wehrpflicht umfasst gemdll § 4 Abs. 1 WP{IG den Grundwehrdienst, Wehr-
iibungen und im Verteidigungsfall den unbefristeten Wehrdienst. Geméal
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SoldG beginnt das Wehrdienstverhiltnis fiir Wehrpflichtige mit dem
Zeitpunkt, der in dem Einberufungsbescheid fiir den Dienstantritt festgesetzt wurde.
Die Einberufung ist die 6ffentlich rechtliche Aufforderung in Form eines belastenden
Verwaltungsaktes, sich fiir die Ableistung des Wehrdienstes zur Bundeswehr zu be-

37 Das Wehrdienstverhiltnis wird nach den allgemeinen Regeln des Verwal-

geben.
tungsrechts auch dann begriindet, wenn der Einberufungsbescheid rechtswidrig, der
Einberufungstermin aber eingetreten ist. Nur ein nichtiger Einberufungsbescheid
kann kein Wehrdienstverhdltnis und damit auch keine Soldateneigenschaft begriin-

den.>®

GemalB § 2 Abs. 2 SoldG endet das Wehrdienstverhiltnis mit dem Ablauf des Tages,
an dem der Soldat aus der Bundeswehr ausscheidet. Dies geschieht in der Regel
durch Entlassung mit Ablauf der fiir den Wehrdienst im Einberufungsbescheid fest-
gesetzten Zeit, §§ 28 Nr. 1,29 Abs. 1 Nr. IWP{IG. Daneben kommen als Beendi-
gungsgriinde noch die Umwandlung des Wehrdienstverhiltnisses in ein Zivildienst-
verhéltnis, § 28 Nr. 3 WPfIG, oder der Ausschluss, §§ 28 Nr. 4, 30 WP1IG, in Be-
tracht.

b) Berufs- und Zeitsoldaten

Berufssoldat ist, wer sich freiwillig auf Lebenszeit zum Wehrdienst verpflichtet, wo-
bei nach § 39 SoldG hierzu nur Offiziere und Unteroffiziere mit Portepee ernannt

werden diirfen. Im Unterschied dazu hat sich ein so genannter ,,Soldat auf Zeit* ver-

7 Der Einberufungsbescheid entfaltet damit eine doppelte Wirkung. So ist er einerseits gestaltend, da
er aufgrund des § 2 SoldG das Wehrdienstverhéltnis begriindet, und andererseits befehlend, da er das
in § 21 Abs. 1 WP{IG enthaltene Gebot, zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort den
Wehrdienst anzutreten, konkretisiert. Vgl. hierzu BVerwGE 31, 324.

538 Vgl. hierzu Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Re-
gensburg, Rdn. 302f.
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33 Beide treten mit dem

pflichtet, nur fiir eine begrenzte Zeit Wehrdienst zu leisten.
Zeitpunkt ihrer Ernennung in das Wehrdienstverhéltnis ein, § 2 Abs. 1 Nr. 2 SoldG.
Die Ernennung erfolgt gemal der §§ 37ff. SoldG durch Aushidndigung einer Ernen-

nungsurkunde und ist nur wirksam, wenn der Betroffene zugestimmt hat.

Fiir Berufssoldaten sind die Beendigungsgriinde in den §§ 43ff. SoldG und fiir Solda-
ten auf Zeit in den §§ 54ff. SoldG geregelt. Danach endet das Wehrdienstverhiltnis
der Berufssoldaten in der Regel mit Eintritt in den Ruhestand, § 43 Abs. 1 SoldG,

3% Das Dienstverhiltnis der

wobei § 45 SoldG entsprechende Altersgrenzen normiert.
Soldaten auf Zeit endet demgegentiiber grundsétzlich kraft Gesetzes durch Zeitablauf,
§ 54 Abs. 1 SoldG. Ausnahmsweise konnen Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit
auch entlassen oder durch Urteil des Wehrdienstgerichtes aus dem Dienst entfernt
werden. SchlieBlich konnen sie auch als Folge einer strafrechtlichen Verurteilung

ihre Rechtsstellung als Soldat verlieren.>"!

c) Reservisten

Gemail § 4 Abs. 2 S. 1 und 2 WPHIG gehéren Wehrpflichtige, die in der Bundeswehr
gedient haben, zur Reserve, ungediente Wehrpflichtige dagegen zur Ersatzreserve.
Die Angehorigen der Reserve bleiben nach § 3 Abs. 3 und 4 WP{IG bis zu bestimm-
ten Altersgrenzen verpflichtet, weiteren Wehrdienst zu leisten. Im Frieden finden
zeitlich begrenzte Wehriibungen statt, zu denen die Wehrersatzbehorden durch Ein-
berufungsbescheid heranziehen.”** Im Verteidigungsfall ermdglicht § 4 Abs. 1 Nr. 4
WPAIG den unbefristeten Wehrdienst. Reservisten kommt geméll § 1 Abs.4 S.2
SoldG allerdings nur wéhrend ihrer konkreten Wehrdienstableistung der besondere

Status von Soldaten zu.

3% Nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 und 2 WPfIG muss das Dienstverhiltnis von Soldaten auf Zeit mindestens
zwei, darf langstens jedoch zwanzig Jahre betragen.

% Wihrend Unteroffiziere mit dem vollendeten 53. Lebensjahr in den Ruhestand treten, orientieren
sich die Altersgrenzen bei Offizieren an Dienstgraden und Laufbahnen (vgl. hierzu 4. Kapitel C I 3).
Sie scheiden spétestens mit Vollendung des 61. Lebensjahres aus der Bundeswehr aus.

>yl §§ 43 Abs. 2, 46, 48, 54 Abs. 2, 55 SoldG.

2 Dabei ist zwischen so genannten Einzelwehriibungen (mindestens vier Tage bis maximal drei Mo-
nate), Kurzwehriibungen (ein bis drei Tage), Truppenwehriibungen (im Verband bis maximal zwolf
Tage) und Alarmwehriibungen (ein bis drei Tage) zu unterscheiden. Die Gesamtdauer bei Pflicht-
wehriibungen besteht bei Reserveoffizieren hochstens achtzehn, bei Reserveunteroffizieren fiinfzehn
und bei Mannschaften neun Monate, § 6 Abs. 2 WPAIG.
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d) Besonderheiten im Fall der Gefangenschaft

Besonderheiten bestehen hinsichtlich der im Rahmen eines Auslandseinsatzes ver-
schleppten oder in Gefangenschaft geratenen Soldaten. In einem solchen Fall endet

der Wehrdienst erst mit Ablauf eines Monats nach Beendigung dieses Zustandes.”*

2. Laufbahngruppen und Laufbahnen in den deutschen Streitkriften

Vorschriften iiber die Laufbahnen der Soldaten enthdlt der Erméchtigung des
§ 27 Abs. 1 SoldG erlassene Soldatenlaufbahnverordnung (SLV), welche die in
§ 27 Abs. 2 - 6 SoldG aufgestellten Mindestanforderungen erfiillt. Danach gibt es
gemil § 3 Abs. 1 SLV drei Laufbahngruppen, ndmlich die der Mannschaften, die der

Unteroffiziere und die der Offiziere.>**

Die Laufbahngruppen sind ihrerseits mit dem
Truppendienst, Sanitdtsdienst, Militdrmusikdienst und Geoinformationsdienst in ver-
schiedene Laufbahnen eingeteilt, welche die Angehdrigen einer Laufbahngruppe

345 AuBerdem konnen Unteroffiziere zur Laufbahn des militir-

einschlagen konnen.
fachlichen Dienstes zugelassen werden, aber auch in die Laufbahn der Offiziere des

Truppendienstes aufsteigen.

3. Frauen in den deutschen Streitkriften

Seit Mitte der siebziger Jahre konnen auch weibliche Soldaten in den deutschen
Streitkrdften Dienst leisten. Zundchst waren die Moglichkeiten jedoch im Hinblick
auf die frithere Fassung des Art. 12 a Abs. 4 S. 2 GG, der einen Dienst mit der Waffe
fiir Frauen ausdriicklich ausschloss, auf eine Einstellung in die Laufbahn der Offizie-

546

re des Sanititsdienstes beschriankt.”™ Die herrschende Meinung war dabei stets da-

von ausgegangen, dass mit dieser Formulierung jede Form des Waffendienstes er-

8 Vgl. § 29 b WPAIG sowie §§ 40 Abs. 5, 44 Abs. 1 S. 6,51 Abs. 2 S. 6, 51 a Abs. 3 S. 3 SoldG.

> Zu den einzelnen Dienstgradbezeichnungen und der Uniform der deutschen Soldaten vgl. die An-
ordnung des Bundesprisidenten vom 14. Juli 1978 (BGBL. 1 1978, S. 1067), zuletzt gedndert durch
Anordnung vom 31. Mai 1996 (BGBL. 1 1996, S. 746).

> Dabei ist allerdings zu beachten, dass innerhalb der Laufbahngruppe der Mannschaften nur die
Laufbahnen des Truppendienstes, Sanitdtsdienstes und Militdrmusikdienstes eingeschlagen werden
konnen. Die Laufbahngruppe der Unteroffiziere besteht dartiiber hinaus in zwei Ausgestaltungen, und
zwar in Form der Laufbahnen der Fachunteroffiziere sowie der Feldwebel. Eine Laufbahn eines Fach-
unteroffiziers des Truppendienstes existiert jedoch nicht.

6 Art. 1 des Gesetzes zur Anderung des Soldatengesetzes, des Soldatenversorgungsgesetzes und der
Wehrdisziplinarordnung vom 6. August 1975 (BGBL I 1975, S. 2113).
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fasst sei, gleichgiiltig, ob pflichtweise oder freiwillig.547 Spéter wurden auch alle
anderen Laufbahnen des Sanitdtsdiensts sowie die des Militdrmusikdienstes fiir weib-
liche Soldaten gedffnet (Laufbahngruppe der Mannschaften, Unteroffiziere und Offi-
ziere sowie Laufbahn der Offiziere des militdrfachlichen Dienstes).”** Mit der Ande-
rung des Art. 12 a Abs. 4 S. 2 GG sowie anderer einschridnkender Bestimmungen des
Soldatengesetzes stehen Frauen nunmehr alle Laufbahngruppen, Laufbahnen und

Titigkeitsbereiche in den Streitkréften offen.>*

Hintergrund des Wegfalls der verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Re-
striktionen waren zwei viel beachtete Urteile des Europdischen Gerichtshofes
(EuGH)**® vom 26. Oktober 1999°°! sowie vom 11. Januar 2000.%>* Darin hatte das
Gericht nach Klage von Bundeswehrbewerberinnen entschieden, dass der in
Deutschland praktizierte generelle Ausschluss der Frauen vom freiwilligen Waffen-
dienst gegen die Europidische Gleichbehandlungsrichtlinie 76/207 EWG verstof3e, die
auch auf die berufliche Titigkeit in den Streitkriften anwendbar sei.”> Uberraschend

schnell und iiber die Parteigrenzen hinweg nahm der Gesetzgeber darauthin - auch

7 ygl. BVerfG, NIW 1998, S. 57; BVerwGE 72, 241; 103, 301; BVerwG, NVwZ 1999, S. 1343;
Gornig, Gilbert, in: von Mangold, Herrmann / Klein, Friedrich / Stark, Christian, Das Bonner Grund-
gesetz, Bd. 1, 4. Aufl., 1999, Miinchen, Art. 12 a Rdn. 164; von Miinch, Ingo / Kunig, Philip / Gubelt,
Manfred, Grundgesetz, Kommentar, 4. Aufl., 1992, Miinchen, Art. 12 a Rdn. 20, Schmidt-Bleibtreu,
Bruno / Klein, Franz, Kommentar zum Grundgesetz, 9. Aufl., 1999, Neuwied, Art. 12 a Rdn. 11.

¥ Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes vom 6. Dezember 1990 (BGBI. I 1990,
S. 2588).

* Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes und anderer Vorschriften vom 19. Dezember 2000
(BGBL. I 1990, S. 1815). Vgl. hierzu Eichen, Klaus, Das ,,Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes
und anderer Vorschriften (SGAndG)“ vom 19. Dezember 2000 — zugleich ein Uberblick iiber die
gesetzlichen Vorschriften zur Offnung der Streitkrifte fiir weibliche Soldaten, NZWehrr 2001, S. 45ff.

>0 Zur Besprechung der Urteile und damit verbundener verfassungsrechtlicher Fragestellungen vgl.
z.B. Stahn, Carsten, Streitkrifte im Wandel — Zu den Auswirkungen der EuGH-Urteile Sidar und
Kreil auf das deutsche Recht, EuGRZ 2000, S. 121ff.; Heselhaus, Sebastian / Schmidt-De Caluwe,
Reimund, Ernstfall fiir die Gleichberechtigung — europa- und verfassungsrechtliche Aspekte der No-
vellierung des Soldatenrechts, NJW 2001, S. 263ff.; Koster, Constantin / Schréoder, Jan, Eine beach-
tenswerte Kompetenziiberschreitung — Frauen an die Waffe, NJW 2001, S. 273ff.; Epping, Volker,
Frauen zur Bundeswehr! Zu den Konsequenzen der Entscheidung des EuGH vom 11. Januar 2000 in
der Rechtssache Tanja Kreil gegen die Bundesrepublik Deutschland, DOD 2000, S. 188ff.; Ekardt,
Felix, Wehrpflicht nur fiir Ménner — vereinbar mit der Geschlechteregalitit aus Art. 79 Abs. 3 GG?
Ein Anwendungsfall erfahrungswissenschaftlich informierter Verfassungsauslegung, DVBI1 2001,
S. 1171ff.

' EuGH Rs. C-273/97 (Angela Maria Sirdar); vgl. DVBI. 2000, S. 730ff.
2 EuGH Rs. C-285/98 (Tanja Kreil), vgl. DVBL. 2000, S. 336ff./NJW 2000, 497ff,
53 Die im Grundgesetz nur fiir Ménner festgelegte Wehrpflicht verstoft dagegen nicht gegen europai-

sches Recht. Dies bestitigte der Européische Gerichtshof in Luxemburg am 11. Mérz 2003 (EuGH Rs.
C-186/01).
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unter Berufung auf das in dieser Hinsicht geéinderte gesellschaftliche Bewusstsein®*

- die erforderlichen Gesetzesdnderungen vor. Zurzeit dienen etwa 9.800 Frauen in der
Bundeswehr (5 % aller Berufs- und Zeitsoldaten), darunter knapp 700 Offiziere und
4.900 Unteroffiziere.

4. Der deutsche Soldat als Bundesorgan

Durch die Eingliederung der Bundeswehr in die Exekutive™ ist auch der einzelne
Soldat Organ der Bundesvollziechung. Bei der Ausiibung seines Dienstes ist er an
Gesetz und Recht gebunden. Verursacht er dabei Schiden, ergeben sich die Rechts-

folgen aus dem Staatshaftungsrecht.

II. Rechte und Pflichten des Soldaten

Mit Beginn des Wehrdienstverhiltnisses treten besondere Rechte und Pflichten des
Soldaten in Kraft, die erstmalig in der deutschen Wehrrechtsgeschichte’*® im Solda-
tengesetz eine ausfiihrliche gesetzliche Regelung gefunden haben.”’ Auch alle iibri-
gen Verordnungen, welche die innere Ordnung der Bundeswehr ordnen, finden ihre
gesetzliche Grundlage im Soldatengesetz. Es begriindet und begrenzt dabei den Um-
fang der Rechte und Pflichten aller Soldaten in einer Weise, die den tragenden Prin-
zipien des deutschen Verfassungsverstindnisses entspricht, ohne andererseits die

besondere Gegebenheit der Funktionsgarantie zu vernachlissigen.”®
1. Grundrechte und deren Einschrinkung

a) Geltungsbereich und Einschrinkung von Grundrechten

In § 6 S. 1 SoldG ist festgelegt, dass der Soldat grundsitzlich die gleichen staatsbiir-

gerlichen Rechte besitzt wie jeder andere Staatsbiirger.”” Insbesondere durch diese

5% Deutscher Bundestag, 14. Wahlperiode, Drucksache 14/4380, S. 3.
> Vgl. die obigen Ausfithrungen unter 3. Kapitel C V 1.

%6 Scheven, Werner von / Schmidt-Petri, Hartmut / Digel, Werner (Hrsg.), Wie funktioniert das? Die
Bundeswehr, 1987, Mannheim/Wien/Ziirich, S. 48.

788 7 - 36 SoldG.

Y Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 500; Raap, Christian, Zur Einfithrung: Wehrrecht, JuS 2003, S 11 Fufinote 33 m.w.N.

> Die Vorschrift ist bewusst nicht auf Biirgerrechte beschrinkt. Dem Soldaten stehen vielmehr alle
allgemeinen Staatsbiirgerrechte nach dem Grundgesetz zu, insbesondere die Grundrechte, was sich
aus Art. 1 Abs. 3, 19 Abs. 4 S. 1 GG ergibt. Der Grundsatz des § 6 S. 1 SoldG wird ergénzt durch die
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Bestimmung hat der Gesetzgeber das Leitbild vom ,,Staatsbiirger in Uniform* recht-
lich verankert. Durch Identifikation mit dem, was unter seinen Schutz gestellt ist, soll

der Soldat seinen Verteidigungsauftrag besser erkennen und ausfiihren.”®

Der soldatische Kampfauftrag und das Zusammenleben mit anderen Soldaten in en-
ger Gemeinschaft machen jedoch bestimmte Einschrinkungen notwendig. Nach
§ 6 S. 2 SoldG werden die Rechte des Soldaten daher im Rahmen der Erfordernisse
des militirischen Dienstes durch seine gesetzlich begriindeten Pflichten beschrinkt.
Rechtsgrundlage fiir hieraus resultierende Grundrechtseinschrankung sind, soweit
sich die Einschrinkbarkeit nicht bereits aus dem entsprechenden Wortlaut des
Grundrechts ergibt, bzw. grundrechtsimmanente Schranken bestehen, die Bestim-
mungen des Art. 17 a Abs. 1 und 2 GG. Betroffen von den besonderen Einschrin-
kungsvorbehalten dieser Spezialermichtigung sind die Grundrechte der freien Mei-
nungsiulerung, der Versammlungsfreiheit, der Freiziigigkeit, der Unverletzlichkeit

der Wohnung sowie das Petitionsrecht.*®!

b) Einschrinkung bestimmter Grundrechte

Zusitzlich zu den allgemeinen Grundrechtbeschrankungen, wie sie auch fiir jeden
zivilen Staatsbiirger gelten, sind fiir Soldaten mit Riicksicht auf ihre im Soldatenge-

setz festgelegten Dienstpflichten insbesondere folgende Einschrinkungen wirksam:

aa)  Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit

Das sich aus Art. 2 Abs. 1 GG ergebende Grundrecht auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit wird flir Soldaten iiber die verfassungsimmanenten Schranken (Rechte ande-
rer, verfassungsmaflige Ordnung, Sittengesetz) hinaus durch den umfénglichen sol-
datischen Pflichtenkatalog beschriankt. Allerdings kommt dem Grundsatz ,,Fithren
durch Auftrag bei der Frage der Eingriffsintensitdt in das freie Entfaltungsrecht eine
besondere Bedeutung zu. Danach soll der einzelne Soldat einen ihm gegeniiber er-

teilten Auftrag so weit wie moglich eigenstindig und selbstverantwortlich ausfiihren.

ausdriickliche Bestitigung des Soldatengesetzes, dass jedem Soldaten das aktive und passive Wahl-
recht, § 25 SoldG, das Recht zur Ubernahme von Ehrenimtern, § 21 SoldG, das Recht auf Wahrung
seiner Privatsphére, § 13 Abs. 2 SoldG, sowie das Recht auf Seelsorge, § 36 SoldG, zusteht.

% De Maiziére, Ulrich, Bekenntnis zum Soldaten, in: Graf von Kielmansegg, Johann Adolf / Klas,
Albert (Hrsg.), Truppe und Verwaltung, Bd. 12, 3. Aufl,, 1971, Hamburg, S. 61.

! Die Sonderregelung des Art. 17 a GG verschlieB3t zugleich die Mdglichkeit, aufgrund einer anderen
Ermichtigungsgrundlage Einschrinkungen der in der Vorschrift genannten Grundrechte vorzuneh-
men, als durch Gesetze iiber den Wehrdienst. Vgl. Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundes-
republik Deutschland, 1991, Regensburg, Rdn. 506.
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Der so zugestandene Freiraum ist dabei nur dann einzuschrinken, wenn der konkrete

Auftrag detailliertere Vorgaben erfordert.

bb)  Grundrecht auf Unversehrtheit von Leben und Gesundheit

Das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 GG wird in Bezug
auf Soldaten insbesondere dahingehend eingeschrdnkt, dass diese sowohl in Frie-
dens- als auch in Kriegszeiten verpflichtet sind, das Recht und die Freiheit des deut-

«362 ind damit Gefahren fiir Leib oder Leben in

schen Volkes ,.tapfer zu verteidigen
Kauf nehmen miissen. Auch miissen Soldaten zur Bekdmpfung iibertragbarer Krank-
heiten drztliche Eingriffe dulden. Eine weitere Einschriankung ergibt sich aus § 9
UZwGBw fiir die Anwendung unmittelbaren Zwangs gegeniiber soldatischen Sto-

563
1rérn.

cc) Grundrecht auf freie Meinungsduflerung

Das durch Art. 5 Abs. 1 S. 1 1. Hs. GG eingerdumte Grundrecht, seine Meinung in
Wort, Schrift und Bild frei zu &uBern und zu verbreiten, wird auf Grundlage des
Art. 17 a Abs. 1 GG vor allem insoweit eingeschréinkt, als es sich um die Verschwie-
genheitspflicht (§ 14 SoldG) und um die Begrenzung politischer Betitigung durch
Soldaten (§ 15 SoldG) handelt.*®*

So ist es gemdl § 15 Abs. 1 S. 1 SoldG einem Soldaten verboten, sich im Dienst zu-
gunsten oder zuungunsten einer bestimmten politischen Richtung zu betitigen. Fiir
Vorgesetzte wird diese Pflicht insoweit verschérft, als nach § 15 Abs. 4 SoldG be-
reits jede Beeinflussung von Untergegebenen untersagt ist. Auflerhalb des Dienstes
ist der Soldat, unabhingig davon, ob er sich inner- oder auflerhalb dienstlicher Anla-

gen befindet, in seiner Meinungsiduflerung grundsétzlich frei. Das Grundrecht der

*62ygl. § 7 2. Hs. SoldG sowie 4. Kapitel C II 3 a).

5 Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 508 Ziff. 2.

> Die VerfassungsmiBigkeit beider Bestimmungen ist nicht unbestritten. So wird diskutiert, ob das
von der Beschrinkung betroffene Grundrecht in den §§ 14 und 15 SoldG nach Art. 19 Abs. I GG
hitte zitiert werden miissen. Das Bundesverfassungsgericht und ein Teil der Literatur halten mit
Riicksicht auf die - ihrer Ansicht nach nicht liberschrittenen - in Art. 5 Abs. 2 GG enthaltenen Schran-
ken ein Zitiergebot nicht fiir gegeben. Vgl. hierzu Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundes-
republik Deutschland, 1991, Regensburg, Rdn. 508 Ziff. 6.
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freien MeinungsdufBlerung findet aber gemifl § 15 Abs. 2 SoldG auch wihrend der

Freizeit seine Schranken in den Grundregeln der Kameradschaft.”®

dd)  Grundrecht der Versammlungsfreiheit

Trotz der in Art. 17 a Abs. 1 GG eingerdumten Befugnis, das Grundrecht auf Ver-
sammlungsfreiheit, Art. 8 Abs. 1 GG, iiber den Gesetzvorbehalt des Art. 8 Abs. 2
GG hinausgehend einzuschrianken, hat der Gesetzgeber hiervon noch keinen
Gebrauch gemacht. Das in Art. 15 Abs. 3 SoldG normierte Verbot, auf politischen

Veranstaltungen Uniform zu tragen, beriihrt die Versammlungsfreiheit nicht.>*®

ee) Grundrecht der Berufsfreiheit

Das Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG wird durch § 46 Abs. 3 ,4
SoldG fiir Berufssoldaten insoweit eingeschriankt, als einem Offizier bis zum Ende
des 6. Dienstjahres die sonst bei Staatsdienern jederzeit mogliche Entlassung verwei-
gert werden kann und die Kosten einer gewdhrten Ausbildung von ihm zuriickver-

langt werden diirfen.’®’

1) Grundrecht der Freiziigigkeit

Nach dem Grundrecht auf Freiziigigkeit gema3 Art. 11 Abs. 1 GG ist jeder Deutsche
berechtigt, ,,unbehindert durch die deutsche Staatsgewalt an jedem Ort innerhalb des
Bundesgebietes Aufenthalt und Wohnsitz zu nehmen*.”*® Es wird fiir Soldaten durch
die in § 18 S. 1 SoldG geforderte Verpflichtung zum Wohnen in Gemeinschaftsun-
terkiinften auf Grundlage des Art. 17 a Abs. 2 GG iiber die Grenzen des Gesetzes-
vorbehalts in Art. 11 Abs. 2 GG hinausgehend beschrinkt.

gg)  Petitionsfreiheit

Das Grundrecht der Petitionsfreiheit nach Art. 17 GG kann aufgrund der Erméchti-
gung in Art. 17 a Abs. 1 GG durch das Verbot, Bitten oder Beschwerden in Gemein-
schaft mit anderen vorzubringen, beschrinkt werden. Der Gesetzgeber hat von dieser

Erméachtigung Gebrauch gemacht und durch die §§ 41 ZDG, 34 SoldG sowie §§ 1ff.

*%3 Vgl. zu dieser Thematik die ausfiihrliche Darstellung von Riehl, Klaus, Freie MeinungsiuBerung in
der Bundeswehr, Dissertation, 1987, Heidelberg.

366 yol. BVerfGE 53, 29 [35].

T Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 508 Ziff. 4.

368 vgl. BVerfGE 2, 266 [273]; 43, 203 [211]; 80, 137 [150].
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WBO das Beschwerde- bzw. Eingaberecht jedem Soldaten nur einzeln zugesprochen.
Daneben besteht jedoch weiter das Recht der Petition zum Bundestag. Im Verfahren

beim Petitionsausschuss ist das Recht der Sammelpetition nicht beschrankt.’®

2. Besondere Rechte aus dem Wehrdienstverhaltnis

Neben den allgemeinen Menschen- und Staatsbiirgerrechten, die der einzelne Staats-
biirger autonom in sein Wehrdienstverhiltnis einbringt, erwachsen ihm aus dem Sol-
datenstatus selbst eine Reihe von Rechtsanspriichen, die sich in zwei Kategorien ein-
teilen lassen: einerseits Rechte im Rahmen des Dienstbetriebes und andererseits

Rechte zur Wahrnehmung soldatischer Rechtspositionen.””

Zu der ersten Kategorie zéhlen insbesondere folgende Rechtsanspriiche, die der Sol-
dat - unabhingig von seiner Eigenschaft als militdrischer Vorgesetzter oder Unterge-
bener - unter dem Gesichtspunkt ordnungsgeméfBer Personalfiihrung im dienstlichen
Bereich besitzt und die den Anspruch auf einen geordneten Dienstbetrieb ganz un-

mittelbar auf seine dienstrechtliche Position beziehen. Hierzu gehdren:

der Anspruch auf Dienstausiibung, § 22 SoldG;

der Anspruch auf den Dienstgrad, § 26 SoldG;
- der Anspruch auf eine geordnete Laufbahn, § 27 SoldG;
- der Anspruch auf bezahlten Urlaub, § 28 SoldG;

- der Anspruch auf Beurteilung (rechtliches Gehor/Eroffnungspflicht/Einsicht in
die Personalakten), § 29 SoldG;

- der Anspruch auf ein Dienstzeugnis, § 32 SoldG;

- der Anspruch auf Alimentation, § 30 SoldG, und allgemeine Fiirsorge, § 13
SoldG.>”!

9 Mutschler, Bernd, Die Grundrechte der ,,Staatsbiirger in Uniform™, NZWehrr 1998, S. 1ff.; Bor-
nemann, Peter, Rechte und Pflichten des Soldaten — Ein Leitfaden zum materiellen Disziplinarrecht in
den Streitkriften, 1989, Heidelberg, S. 16.

" Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 515ff.

! Dieser Anspruch sichert dem Soldaten nach MaBgabe besonderer Gesetze den Anspruch auf Geld-
und Sachbeziige (Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit erhalten ihre Beziige nach dem Bundesbesol-
dungsgesetz, Wehrpflichtige ihren Wehrsold nach dem Wehrsoldgesetz), freie Heilflirsorge, Vorsor-
gung (Soldatenversorgungsgesetz) sowie Hilfen bei der Eingliederung in das Zivilleben.
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Die zweite Kategorie betrifft dagegen solche Rechtsanspriiche, die den Soldaten in
den Stand versetzen, die ihm im Soldatengesetz eingerdumten Rechte angemessen

wahrzunehmen. Hierzu zédhlen:

- das Recht auf staatsbiirgerlichen und volkerrechtlichen Unterricht, § 33 SoldG;
- das Recht auf Beschwerde, § 34 SoldG;572

- das Recht auf eine sachgerechte Interessenvertretung, §§ 35,35 a SoldG.’"

Neben beiden erwidhnten Kategorien sind schlielich auch die dem Soldaten im
Rahmen der Befehlsgebung zustehenden Rechte zu erwidhnen. So spricht § 11 SoldG
dem untergegebenen Soldaten ein Recht zur Befehlsverweigerung zu. Ferner wird
dem Vorgesetzten nach ZDv 10/1 Anlage 1/2 Leitsatz 5 angetragen, Sinnzusammen-

hiange zu erldutern und Befehle in angemessener Weise durchzusetzen.

3. Pflichten des Soldaten

Dem soeben beschriebenen Katalog der Rechten steht ein ebensolcher Katalog von
Pflichten gegeniiber, der Umfang und Ausmaf3 der dem Soldaten zustehenden Rechte
relativiert und im Einzelfall begrenzt. Dabei kann aus Griinden der Anschaulichkeit
unterschieden werden zwischen allgemeinen Pflichten, die fiir jeden Soldaten gelten,
und besonderen Pflichten, die entweder von Vorgesetzten oder Untergebenen zu be-

achten sind.

Die Bindung an die soldatischen Pflichten erfolgt durch Eid, bzw. feierliches Gelob-
nis. Wéhrend Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit geméfl § 9 Abs. 1 SoldG einen
Diensteid zu leisten haben, bekennen sich Wehrpflichtige gemall § 9 Abs. 2 SoldG

durch ein feierliches Geldbnis zu ihren Pflichten.

a) Allgemeine soldatische Pflichten

aa)  Pflichten gegeniiber Staat und Gesellschaft

Die Grundpflicht des Soldaten besteht geméll § 7 SoldG darin, ,,der Bundesrepublik
Deutschland treu zu dienen und das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes

tapfer zu verteidigen®. Aufgrund dieser Pflicht muss der Soldat nach besten Kréften

372 ygl. die weiter unten folgenden Ausfithrungen iiber das Beschwerderecht unter 4. Kapitel C IV 2.

3 Zur Interessenvertretung in der Bundeswehr vgl. insbesondere die erschopfende Darstellung in
Klein, Paul (Hrsg.), Mitbestimmung in den Streitkrdften, 1991, Baden-Baden.

201



handeln, um zur Auftragserfiillung der Streitkréfte beizutragen, und alles unterlassen,
was diesen Auftrag beeintrichtigt.””* Damit ergibt sich als ,,Grundsubstanz*°” fiir
den Inhalt der Pflicht zum treuen Dienen insbesondere die Anwesenheitspflicht, die
Pflicht zur gewissenhaften Dienstausiibung, die Pflicht zur tapferen Verteidigung, die
Pflicht zur Erhaltung der dienstlich anvertrauten Giiter sowie die Pflicht zur Loyalitat
gegeniiber dem Staat, seinen Organen und seiner Rechtsordnung. Die Tapferkeit ver-
pflichtet den Soldaten dabei konkret, beim Erfiillen dienstlicher Auftrage, soweit die
Dienstausiibung nicht mit unverhéltnismafigen Gefahren verbunden ist, die Furcht

376 7udem beziehen sich diese Pflichten nicht

vor personlicher Gefahr zu {iberwinden.
nur auf die Landes- und Biindnisverteidigung, sondern auch grundsétzlich auf die
Teilnahme an allen {ibrigen verfassungsrechtlich zuldssigen Einsdtzen der Bundes-

wehr.>”’

Die Verpflichtung ,treu zu dienen* wird jedoch insoweit verdringt, als die §§ 8ff.
SoldG eine besondere gesetzliche Ausformung der Grundpflicht enthalten. Die dort
geregelten Pflichten gehen als ,leges speciales® der ,,lex generalis® des § 7 SoldG
vor.””® Danach obliegen den Soldaten folgende Einzelpflichten: die Pflicht, die de-
mokratische Grundordnung anzuerkennen und fiir sie einzutreten (§ 8 SoldG), die
Verschwiegenheitspflicht (§ 14 SoldG), die Reprisentationspflicht (§§ 16, 17 Abs. 2
SoldG),”” die Pflicht auf dienstliche Anordnung in einer Gemeinschaftsunterkunft
zu wohnen und an der Gemeinschaftsverpflegung teilzunehmen (§ 18 SoldG) sowie
die Pflicht, keine Belohnung oder Geschenke in Bezug auf die dienstliche Tatigkeit

anzunehmen.

37 BVerwG, NZWehrr 1979, S. 230ff.

7 Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 522.

376 ygl. auch § 6 WStG, der Furcht vor Gefahr dann nicht als Entschuldigungsgrund ansieht, wenn die
soldatische Pflicht verlangt, die Gefahr zu bestehen.

>"" Nach BVerwGE 103, 361 [365] miissen zumindest Berufs- und Zeitsoldaten an Friedensmissionen
teilnehmen. Das Gericht hat dabei ausdriicklich offen gelassen, ob dies auch fiir Wehrpflichtige gilt.
Die Bundesregierung hat jedoch wiederholt erkldrt, dass Wehrpflichtige an Auslandseinsdtzen nur
aufgrund freiwilliger Meldung teilnehmen. Vgl. hierzu Bundesministerium der Verteidigung, Bun-
deswehr 2002 — Sachstand und Perspektiven, 2002, S. 54.

™ Fiirst, Walter / Arndt, Horst, Soldatenrecht — Kommentar des Soldatengesetzes (mit erginzenden
Vorschriften), 1992, Berlin, S.219; Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik
Deutschland, 1991, Regensburg, Rdn. 522; Bornemann, Peter, Rechte und Pflichten des Soldaten —
Ein Leitfaden zum materiellen Disziplinarrecht in den Streitkraften, 1989, Heidelberg, S. 36.

" Die Reprisentationspflicht gilt gemil § 17 Abs. 3 SoldG bei Offizieren und Unteroffizieren der
Reserve im Hinblick auf eine mogliche Wiederverwendung auch nach Ausscheiden aus dem Dienst.
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bb)  Pflichten gegeniiber dem Dienstherrn

Neben den Pflichten, die sich aus der generellen Treuepflicht des Soldaten als
»dtaatsdiener gegeniiber der Allgemeinheit ergeben, konstituiert das Soldatengesetz
auch wesentliche Pflichten, die gegeniiber dem Dienstherrn wirken und diesem die
Durchfiihrung eines ordnungsgemifBlen Dienstbetriebs ermdglichen sollen. Hierzu
gehoren insbesondere die Wahrheitspflicht (§ 13 SoldG) sowie die Gesunderhal-
tungspflicht (§ 17 Abs. 4 S. 1 SoldG) des Soldaten.

cc)  Pflichten gegeniiber den Kameraden

SchlieBlich regelt das Soldatengesetz im Rahmen der allgemeinen soldatischen
Pflichten auch diejenigen, die das Zusammenleben der Soldaten betreffen und we-
sentliche Voraussetzung sind fiir das Funktionieren einer auf Hilfe und Kooperation

380 Um den Zusammenhalt in der

angewiesenen Gemeinschaft wie der Bundeswehr.
Truppe zu gewéhrleisten, hat der Gesetzgeber daher durch die Kameradschaftspflicht
(§ 12 SoldG) allen Soldaten - ohne Riicksicht auf den Dienstgrad oder die Dienststel-
lung - auferlegt, ,,die Wiirde, die Ehre und die Rechte des Kameraden zu achten, so-
wie ihm in Not und Gefahr beizustehen“.”® Hiervon erfasst ist auch das Toleranzge-
bot, das ,,gegenseitige Achtung, Riicksicht und Achtung fremder Anschauungen*
verlangt.’® In diesem Sinne dient auch das Verbot politischer Betitigung der Ge-
wihrleistung kameradschaftlichen Verhaltens. So soll § 15 SoldG sicherstellen, dass
den Soldaten nicht gegen ihren Willen eine politische Diskussion aufgezwungen
wird, der sie mit Riicksicht auf die enge Lebensgemeinschaft im dienstlichen Bereich

nicht ausweichen koénnen.>®?

¥ wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 533.

1 vgl. § 12°S.2 SoldG. ,,Wiirde* und ,,Ehre* sind nur beispielhaft genannte immaterielle Rechtsgii-
ter, wihrend unter ,,Rechten” vorwiegend die durch das Strafrecht und andere Gesetze geschiitzten
materiellen Interessen (wie z.B. Besitz oder Eigentum) zu verstehen sind. Siehe hierzu Fiirst, Walter /
Arndt, Horst, Soldatenrecht — Kommentar des Soldatengesetzes (mit ergédnzenden Vorschriften),
1992, Berlin, S. 245.

¥2vgl. § 12 S. 3 SoldG.

8 Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 535.
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b) Besondere soldatische Pflichten

aa)  Pflichten der Vorgesetiten

Neben den in Bezug auf alle Soldaten bestehenden Dienstpflichten haben Vorgesetz-
te weitere, spezielle Pflichten zu beachten. Diese besonderen soldatischen Vorgesetz-
tenpflichten sind iiberwiegend in § 10 SoldG geregelt. So stellt § 10 Abs. 1 SoldG
zunéchst fest, dass der militirische Vorgesetzte grundsitzlich in seiner Haltung und
Pflichterfiillung vorbildlich sein muss. Daneben trifft ihn nach § 10 Abs. 2 SoldG die
Pflicht zur Dienstaufsicht sowie die Verantwortung fiir die Disziplin seiner Unterge-
benen. Ferner obliegt dem Vorgesetzten gemdll § 10 Abs. 3 SoldG eine Fiirsorge-
pflicht in Bezug auf seine Untergebenen. § 10 Abs. 4 SoldG legt dariiber hinaus die
Grenzen der Befehlsbefugnis fest, indem der Vorgesetzte verpflichtet wird, ,,Befehle
nur zu dienstlichen Zwecken und nur unter Beachtung der Regeln des Volkerrechts,

der Gesetze und der Dienstvorschriften zu erteilen.

bb)  Pflichten der Untergebenen

Als Untergebener erwichst dem deutschen Soldaten zunidchst die Pflicht, im dienstli-
chen Bereich Disziplin zu wahren (§ 17 Abs. 1 SoldG). Hierunter ist die Forderung
an den Soldaten zu verstehen, sich jeder Storung der militirischen Ordnung zu ent-
halten. Er hat sich in das militirische Gefiige einzuordnen und alles zu tun, um eine
erfolgreiche Durchfiihrung des militdrischen Dienstes zu gewihrleisten. Dazu gehort
ausdriicklich auch die Pflicht, die Stellung und die Person des Vorgesetzten zu ach-
ten. Dariiber hinaus ist jeder Untergebene grundsitzlich zum Gehorsam verpflichtet
(§ 11 Abs. 1 SoldG).** Danach hat der Soldat seinen Vorgesetzten zu gehorchen und
»ihre Befehle nach besten Kréften vollstdndig, gewissenhaft und unverziiglich auszu-

fihren®.

4. Befehlsgewalt und Gehorsamspflicht

Befehl und Gehorsam sind die Grundlagen der militirischen Ordnung und wichtige
Voraussetzung fiir die Einsatzfahigkeit von Streitkrdften. Durch die Einordnung der
Bundeswehr in die vollziehende Gewalt nach Art. 20 Abs. 3 GG und die damit ver-
bundenen Bindung an Gesetz und Recht™ bestehen jedoch auch Befehlsrecht und

Gehorsamspflicht nicht schrankenlos. Da es sich hierbei um einen grundrechtsrele-

o84 Bzgl. Umfang und Grenzen der Gehorsamspflicht vgl. 4. Kapitel C II 4 b).

%% Vgl. hierzu die obigen Ausfithrungen unter 3. Kapitel C V 1.
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vanten Bereich handelt, sind in Ubereinstimmung mit dem Grundsatz vom Vorbehalt
des Gesetzes die jeweiligen Grenzen des Befehlsrechts und der Gehorsampflicht im

Soldatengesetz normiert.

a) Befehlsgewalt

Nach der Legaldefinition des Befehls in § 2 Nr. 2 WStG ist ein Befehl ,,eine Anwei-
sung zu einem bestimmten Verhalten, die ein Vorgesetzter einem Untergegebenen
schriftlich, miindlich oder in anderer Weise allgemein oder fiir den Einzelfall mit
dem Anspruch auf Gehorsam erteilt“’® Der Vorgesetzte hat dabei nach
§ 10 Abs. 5 S. 2 SoldG seine Befehle ,,in der den Umstinden angemessenen Weise®
durchzusetzen. Als Mittel zur Durchsetzung kommen die Dienstaufsicht, die Wie-
derholung des Befehls, die Androhung von erzieherischen Maflnahmen, Disziplinar-
malnahmen oder strafrechtlicher Verfolgung, die Verhdngung solcher MaBBnahmen,
bzw. die Abgabe an die Staatsanwaltschaft, die vorldufige Festnahme und die An-
wendung von unmittelbarem Zwang in Betracht.”® Eine Anweisung, die diese Tat-
bestandsvoraussetzungen nicht erfiillt, stellt demgegeniiber ein rechtliches ,,Nullum*
dar, dem keinerlei Rechtswirkung zukommen und daher auch nicht seitens des An-

ordnenden durchgesetzt werden kann.”®

Insbesondere entfalten solchen ,,Befehlen* keine Gehorsamspflicht, die ein Soldat
einem anderen erteilt, ohne Vorgesetzter zu sein. Nach § 1 Abs. 5 S. 1 SoldG ist Vor-
gesetzter, wer befugt ist, einem Soldaten Befehle zu erteilen. Entscheidendes
Kriterium bei der Frage nach der Verbindlichkeit von Befehlen ist daher die Befehls-
kompetenz, bzw. Befehlsgewalt. Die abstrakte Befehlskompetenz ist nicht - wie in
fritheren Zeiten - rein hierarchisch an den jeweils hoheren Dienstgrad gekniipft, son-
dern rein funktional geregelt.”® Man unterscheidet gemdB § 1 Abs. 5 S.2 SoldG

1.V.m. den Bestimmungen der Vorgesetztenverordnung zwischen Vorgesetzten auf-

% Eine Anweisung ist dabei ein forderndes Verlangen. So haben beispielsweise Bitten, Belehrungen
und Empfehlungen nach dem obigen Begriffsverstédndnis keinen Befehlscharakter. Vgl. hierzu OLG
Schleswig, NZWehrr 1959, S. 144; BVerwG, NZWehrr 1976, S. 147.

7 Vgl. die Aufzihlung und Beispiele bei Lingens, Eric / Marignoni, Hartmut, Vorgesetzter und Un-
tergebener — Ein Grundriss zum Befehlsrecht, 2. Aufl., 1984, Herford, S. 108.

58 Eine instruktive Darstellung von ,,Nichtbefehlen findet sich bei Bottcher, Hans Viktor / Dau,
Klaus, Wehrbeschwerdeordnung, Kommentar, 4. Aufl., 1997, Miinchen, § 1 WBO Rdn. 124.

589 Vgl. Raap, Christian, Zur Einfilhrung: Wehrrecht, JuS 2003, S 12; Wipfelder, Hans-Jiirgen,
Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg, Rdn. 607.
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grund der Dienststellung,””® aufgrund des Dienstgrades,”' aufgrund besonderer An-

ordnung’®* und aufgrund eigener Erklirung.>”

Befehlsbefugnis haben dariiber hinaus
auch der Vorgesetzte aufgrund einer vorliufigen Festnahme’”* sowie der Bundesmi-

nister der Verteidigung, bzw. im Verteidigungsfall der Bundeskanzler.’*?

Die Befehlskompetenz unterliegt ferner nicht nur personlichen, sondern geméf

§ 10 Abs. 4 SoldG auch sachlichen Schranken. Danach darf ein Vorgesetzter Befehle

nur zu dienstlichen Zwecken™® sowie nur unter Beachtung der Regeln des Volker-

rechts,”®’ der Gesetze und der Dienstvorschriften des Bundesverteidigungsministeri-
598

ums”™  erteilen. Verletzt ein Befehl diese Grenzen, so ist er rechtswidrig, weil er

nicht hétte erteilt werden dirfen.

Der Vorgesetzte tragt schlieBlich nach § 10 Abs. 5 S. 1 SoldG fiir seine Befehle die
Verantwortung. Dabei kommen sowohl eine disziplinarische Ahndung, da der Vor-
gesetzte durch einen rechtswidrig erteilten Befehl regelméBig seine Pflichten verletzt
und somit geméf § 23 Abs. 1 SoldG ein Dienstvergehen begeht, als auch eine straf-
rechtliche Verantwortlichkeit wegen einer Verletzung der §§ 32 - 34,36 WStG in

% Hierunter fallen unmittelbare Vorgesetzte, § 1 VorgV, Fachvorgesetzte, § 2 VorgV sowie Vorge-
setzte mit einem besonderem Aufgabenbereich, § 3 VorgV.

! Dabei ist zwischen Vorgesetzten aufgrund des Dienstgrades gemél § 4 Abs. 1 und 2 VorgV sowie
Vorgesetzten aufgrund des Dienstgrades innerhalb umschlossener militarischer Anlagen gemif
§ 4 Abs. 3 VorgV zu unterscheiden.

2.8 5 VorgV.
% § 6 VorgV.
3§21 Abs. 2S.2 WDO i.V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 lit. b WDO.

*% Fiir weitergehende Informationen der Befehls- und Kommandogewalt des Bundesverteidigungsmi-
nisters nach Art. 65 a Abs. 1 GG sowie deren Ubergang auf den Bundeskanzler nach Art. 115b GG
vgl. die obige Darstellung unter 3. Kapitel C III sowie Bottcher, Hans Viktor / Dau, Klaus, Wehrbe-
schwerdeordnung, Kommentar, 4. Aufl., 1997, Miinchen, § 1 WBO Rdn. 126.

%% Der Begriff des dienstlichen Zweckes ist weit auszulegen. Zu dienstlichen Zwecken bestimmt sind
alle Befehle, die der Erflillung der Aufgabenstellung der Bundeswehr dienen, einschlieflich aller zur
Erfillung des Auftrages unmittelbar oder mittelbar zugeordneten Angelegenheiten. Vgl. Wipfelder,
Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg, Rdn. 612.

*7 Zu diesen Regeln gehoren nicht etwa nur die ,,allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechts“
1.S.d. Art. 25 GG, denn dann hitte es der ausdriicklichen Erwahnung des Volkerrechts in § 10 Abs. 4
SoldG nicht bedurft, sondern auch die besonderen Regeln des Volkervertrags- und Volkergewohn-
heitsrechts. Vgl. hierzu auch Fleck, Dieter / Bothe, Michael (Hrsg.), Handbuch des humanitiren Vol-
kerrechts in bewaffneten Konflikten, 1994, Miinchen.

*%® Die Bindung an die nationale Rechtsordnung ist an sich selbstverstindlich und bereits durch
Art. 20 Abs. 3 GG abgedeckt. § 10 Abs. 4 SoldG ist insofern nur deklaratorisch. Vgl. Wipfelder,
Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg, Rdn. 614.
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Betracht. Die Pflicht zur Ubernahme der Verantwortung besteht schlieBlich nicht nur
hinsichtlich der RechtmifBigkeit, sondern auch in Bezug auf die ZweckméiBigkeit.599
Der Vorgesetzte ist daher gefordert, vor der Befehlserteilung eine allgemeine und
umfassende Sachverhaltspriifung zu machen, um dann aufgrund seiner Befehlsbe-
fugnis einen sachgerechten, mit den dienstlichen Belangen und der Rechtsordnung

ubereinstimmenden Befehl zu erteilen.

b) Grenzen der Gehorsamspflicht

Grundsétzlich verlangt nach § 11 Abs. 1 SoldG jeder Befehl den Gehorsam des Un-
tergebenen.®” Der Anspruch auf Gehorsam héngt dabei nicht von der RechtméBig-
keit des dem Soldaten erteilten Befehls ab, weil es zwischen der RechtmaéBigkeit ei-
nes Befehls und der Gehorsamspflicht keine Kongruenz gibt.®' Der Befehl hat viel-
mehr wie jeder staatliche Akt bis zum Beweis des Gegenteils die Vermutung der

RechtmiBigkeit und damit der Verbindlichkeit fiir sich.®®*

Dem Untergegebenen
kommt keine Sachverhaltspriifungspflicht zu. Dementsprechend koénnen durchaus

auch rechtswidrige Befehle verbindlich sein.

Nur bei Offensichtlichkeit der Rechtsverletzung fiihrt ein Befehl ausnahmsweise zu
keiner Gehorsamspflicht. Ein solcher die Unverbindlichkeit des Befehls®” auslsen-

der Mangel liegt vor, wenn der Befehl
- die Menschenwiirde verletzt, § 11 Abs. 1 S. 3 SoldG;
- nicht zu dienstlichen Zwecken erteilt wurde, § 11 Abs. 1 S. 3 SoldG;

- objektiv unausfiihrbar ist (insbesondere wenn ein Erfolg erzielt werden soll, der

offensichtlich bereits anderweitig eingetreten ist);

% vgl. BGH, NZWehrr 1970, S. 228.
% Diese grundsitzliche Gehorsamspflicht wird durch die §§ 19ff. WStG strafrechtlich abgesichert.

601 Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 623, 631ff.

%2 Dieser Grundsatz geht auf die Uberlegung zuriick, dass der Soldat auf die Autoritit seines Vorge-
setzten vertrauen darf. Er kann die Gewéhr haben, dass der Vorgesetzte befdhigt ist, richtige Entschei-
dungen zu treffen und in der Ausiibung seines Befehlsgebungsrechts die ihm gezogenen staatlichen
Grenzen einhdlt. In dieser Féahigkeit zur richtigen Entscheidung liegt die Autoritdt des Vorgesetzten
begriindet, die ihrerseits wiederum die Vermutung der RechtmiBigkeit auslost. Vgl. hierzu grundle-
gend Stratenwerth, Giinter, Verantwortung und Gehorsam: Zur strafrechtlichen Wertung hoheitlich
gebotenen Handelns, 1958, Tiibingen, S. 52f., 991f., 165ff.

603 Zu den Unverbindlichkeitsgriinden im Einzelnen vgl. Lingens, Eric / Marignoni, Hartmut, Vorge-
setzter und Untergebener — Ein Grundriss zum Befehlsrecht, 2. Aufl., 1984, Herford, S. 59ff.
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- unzumutbar ist, d.h. der Zweck in keinem Verhéltnis zu Art und Tiefe des Ein-

griffs in die Sphire des Untergebenen steht;**

- strafrechtswidrige ist, § 11 Abs. 2 S. 1 SoldG;

- einen dem Kriminalunrecht vergleichbaren Versto3 gegen das humanitire Vol-

kerrecht anordnet.

Ist der Befehl strafrechtswidrig oder verstofit er in der oben beschriebenen Weise
gegen das Volkerrecht, so hat der Untergegebene geméll § 11 Abs. 2 S.2 SoldG
nicht das Recht, den Gehorsam zu verweigern, sondern sogar die Pflicht zum ,,Unge-
horsam®. Befolgt der Untergebene den Befehl trotzdem, so trifft ihn nach
§ 11 Abs. 2 S. 2 SoldG eine Schuld nur dann, wenn er erkennt oder wenn es nach den
ithm bekannten Umstdnden offensichtlich ist, dass dadurch eine Straftat begangen
wird. Nur in diesem Fall handelt er rechtswidrig und schuldhaft im Sinne des § 5

WStG.

In Féllen rechtswidriger, aber verbindlicher Befehle, kann sich der Soldat, wenn er
sich unzumutbar beschwert fiihlt, dagegen nur mit dem Rechtsbehelf der Wehrbe-

schwerde zur Wehr setzen.®*

III.  Sanktionsmoglichkeiten

Verstoft ein Soldat in Deutschland gegen die militdrische Ordnung, stehen seinen
Vorgesetzten mit der erzieherischen MaBBnahme, dem Wehrdisziplinar- sowie dem
Wehrstrafecht drei verschiedene Sanktionsmdglichkeiten zur Verfiigung. Diese
Sanktionsarten sehen je nach Schwere der Pflichtverletzung eine in der Eingriffsin-
tensitdt sinnvoll abgestufte Reaktionspalette vor, durch die auch im militirischen
Bereich das Rechtsstaatsprinzip verwirklicht und Willkiir vermieden werden soll.**
Dabei enthilt jede Sanktion sowohl erzieherische als auch strafende Elemente. Ab-

hiangig von Intensitdt und Bedeutung des NormverstoBes wird der auf das kiinftige

4 Vgl. BVerwG, NZWehrr 1969, S. 66f.

605 Vgl. Béttcher, Hans Viktor / Dau, Klaus, Wehrbeschwerdeordnung, Kommentar, 4. Aufl., 1997,
Miinchen, § 1 WBO Rdn. 152.

96 wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 700.
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Verhalten angelegte erzieherische Zweck oder das auf die Siihne vergangenen Ver-

haltens gerichtete strafende Element stérker im Vordergrund stehen.®”’

1. Erzieherische Mafinahme

Im Vorfeld einer disziplinarischen oder strafrechtlichen Ahndung besteht fiir den
Vorgesetzten die Moglichkeit, durch entsprechend sachgerechte Anordnungen Mén-
geln in Ausbildung und Erziehung eigenverantwortlich zu begegnen. Mit Riicksicht
auf den bereits hierdurch fiir den Soldaten spiirbaren Eingriff in seine Rechtspositio-
nen sowie im Hinblick auf die Notwendigkeit einer einheitlichen Handhabung ist das
freie Ermessen des Vorgesetzten durch die Vorschriften eines Grundsatzerlasses des

698 Nach dem Erlass ,,Erzieherische

Bundesverteidigungsministeriums eingeschrinkt.
MaBnahmen kommen dementsprechend als Sanktionen in Betracht: nachdriickliche
Dienstaufsicht, Ermahnung und Belehrung beziiglich festgestellter Ausbildungsmén-
gel, Versagen des Ausgangs nach Dienstschluss oder am Wochenende sowie Ablo-
sung des betroffenen Untergebenen von seiner bisherigen dienstlichen Verwendung.
Der Erlass betont ausdriicklich den Erziehungsgedanken und verbietet einen auch nur
hintergriindigen Strafzweck.®” Dem grundgesetzlichen Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz wird dabei insoweit entsprochen, als sich der betroffene Soldat wegen

der Anordnung einer erzieherischen MaBBnahme beschweren und letztlich eine Ent-

scheidung des Truppendienstgerichts hieriiber herbeifiihren kann.®'
2. Wehrdisziplinarrecht

a) Zweck von Disziplinarmafinahmen

Wihrend es die Aufgabe des Wehrstrafrechts ist, sozialschddliches Verhalten zu
sanktionieren und damit die nach auflen wirkende Funktionsfahigkeit der Bundes-

wehr sicherzustellen, dient das Sanktionssystem des Wehrdisziplinarrechts der Auf-

611

rechterhaltung der inneren Ordnung.” " Wesen und Zweck disziplinarischer Mal3-

7 Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 701.

598 Erlass ,,Erzicherische MaBnahmen®, ZDv 14/3 B 160.

99 Fiir eine weitergehende Darstellung vgl. Walz, Dieter, Rechtsfragen des Erlasses ,,Erzieherische
Mafnahmen®, NZWehrr 1985, S. 1771f.

610 vol. BVerfG, NZWehrr 1985, S. 202; 1986, S. 209.

S BVerfG, NJW 1967, 1651.
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nahmen liegen daher in der Wiederherstellung der Einsatzbereitschaft und Funktions-
fahigkeit der Streitkrifte sowie der Integritit des einzelnen Soldaten.®’> Dabei ver-
folgt das disziplinarische Sanktionssystem eine ,,Selbstreinigungsfunktion® der
Streitkrifte. Wesentliches Merkmal des deutschen Disziplinarrechts ist somit nicht

der strafrechtliche Vergeltungs-, sondern vielmehr der Erzichungsgedanke.®'

b) Voraussetzungen fiir die Anwendung der Wehrdisziplinarordnung

Die materielle Grundlage fiir die Verhdngung einer DisziplinarmaB3nahme bildet der
in § 23 Abs. 1 SoldG normierte Begriff des ,,Dienstvergehens®. Ein Dienstvergehen
liegt demnach vor, wenn der Soldat eine ihm in den §§ 6ff. SoldG oder in anderen
wehrrechtlichen Gesetzen als Gebot auferlegte Pflicht rechtswidrig und schuldhaft
verletzt hat.®" Fiir die Beurteilung von Rechtswidrigkeit und Schuld gelten dabei die

allgemeinen strafrechtlichen Grundsétze.

Ein wesentlicher Unterschied gegeniiber dem Strafrecht besteht jedoch darin, dass
das Wehrdisziplinarrecht nicht dem Legalitits-, sondern dem Opportunititsprinzip

folgt.®"

Der zustindige Disziplinarvorgesetzte bestimmt daher nach pflichtgeméfem
Ermessen unter Beriicksichtigung des gesamten dienstlichen und auBerdienstlichen
Verhaltens des betroffenen Soldaten, ob und gegebenenfalls wie einzuschreiten ist.
Ferner hat er zu priifen, ob er das Dienstvergehen gegebenenfalls zur Verhdngung
einer DisziplinarmaBBnahme, die nicht durch ihn erlassen werden kann, an hohere
Disziplinarvorgesetzte oder die entsprechenden Einleitungsbehérden weitermeldet.
Nach § 35 Abs. I WDO untersteht er insoweit nicht den Weisungen von hdheren
Disziplinarvorgesetzten. Auch unterliegen seine Entscheidung nur in begrenztem

Umfang und auch nur im Rahmen eines gesetzlich geregelten Verfahrens einer mog-

lichen Korrektur (§ 35 Abs. 2 WDO i.V.m. § 46 Abs. 2 WDO).

812 Steinkamm, Armin A., Wehrdisziplinarrecht, in: Schréder, Meinhard (Hrsg.), Ergiinzbares Lexikon
des Rechts, Neuwied, 1984, 9/2160, S. 1.

53 Die frithere Bezeichnung , Disziplinarstrafe wurde erst durch das Gesetz zur Neuordnung des
Wehrdisziplinarrechts vom 23. August 1972 (BGBI. I 1972, S. 1481) durch den Begriff ,,Disziplinar-
malinahme® ersetzt. Hierdurch wollte der Gesetzgeber die Wesensunterschiede von Strafrecht und
Disziplinarrecht auch begrifflich deutlich machen. Vgl. hiezu auch Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehr-
recht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg, Rdn. 708.

64 Die gesetzlichen Pflichten stellen damit das materielle Disziplinarrecht dar und miissen dement-
sprechend dem Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG geniigen. Dabei ist zu beachten, dass die
in den Dienstvorschriften enthaltenen Soldatenpflichten nicht hierzu zdhlen, sondern lediglich Kon-
kretisierungen existenter gesetzlicher Pflichten enthalten. Vgl. Scherer, Werner / Alff; Richard, Solda-
tengesetz — Kommentar, 7. Aufl., 2003, Miinchen, § 23 Rdn. 2 und Vorbem. vor § 6 Rdn. 10.

615ygl. § 15 Abs.2 WDO. i.V.m. § 33 Abs. 1 WDO.
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Das Opportunititsprinzip gilt nach § 32 Abs. 1 S. 1 WDO jedoch nicht in Bezug auf
die Pflicht, bei dem Verdacht auf Vorliegen eines Dienstvergehens die notwendigen
Ermittlungen zur Sachverhaltsaufkldrung einzuleiten. Denn nur nach moglichst ge-
nauer Aufklidrung der entsprechenden Umstinde wird dem Disziplinarvorgesetzten

eine fundierte weitere Entscheidung moglich sein.

c) Mogliche Disziplinarmafinahmen

Nach § 15 Abs. 1 S. 1 WDO konnen Dienstvergehen durch einfache oder gerichtli-

che DisziplinarmaBnahmen geahndet werden.®'®

aa)  Einfache Disziplinarmafinahmen

Einfache Disziplinarma3nahmen werden gemil3 § 29 Abs. 1 WDO grundsitzlich von
dem nichsten Disziplinarvorgesetzten des betroffenen Soldaten erlassen, kdnnen
nach § 58 Abs. 6 WDO aber auch durch die Wehrdienstgerichte verhidngt werden.
Disziplinarvorgesetzte sind regelméfig die Offiziere, denen nach den Vorschriften
der §§ 28ff. WDO die Disziplinargewalt zusteht, sowie deren truppendienstliche
Vorgesetzte. Die Befugnis, eine Disziplinarmafinahme zu verhidngen, ist dabei geméf
§ 28 Abs. 1 WDO in personeller und materieller Hinsicht von der jeweiligen Dienst-
stellung abhingig. Unterster Disziplinarvorgesetzter ist danach der Kompaniechef,
oberster der Bundesminister der Verteidigung.®'’ Folgende einfache DisziplinarmaB-

nahmen benennt § 22 Abs. 1 WDO:
- Verweis;

- strenger Verweis;

- Disziplinarbufle;

- Ausgangsbeschrinkung;

- Disziplinararrest;"'®

616 Eine ausfithrliche Darstellung iiber mogliche Dienstvergehen und ihre Ahndung findet sich bei
Schwandt, Eberhard Ulrich, Ahndung von Disziplinarvergehen im Wehrdisziplinarverfahren, ZBR
1997, S. 301ff. (Teil I); 1999, S. 77ff. (Teil II); 2001, S. 2691f. (Teil I1I).

57 Die Stellung des Bundesverteidigungsministers als oberster Disziplinarvorgesetzter ergibt sich aus
§ 27 Abs. 1 S.2 WDO. Wie diese Vorschrift im Verteidigungsfall bei Ubergang der Befehls- und
Kommandogewalt an den Bundeskanzler auszulegen ist, behandelt Poretschkin, Alexander, Die WDO
— ein Friedensgesetz, NZWehrr 1999, S. 246ff.

"% Da der Disziplinararrest gemiB § 26 Abs. 1 S.1 WDO Freiheitsentzichung bedeutet, die nach
Art. 104 Abs. 2 GG nur durch richterliche Entscheidung angeordnet werden darf, ist die Zustimmung
des zustdndigen Truppendienstrichters erforderlich. Das Mitwirkungsverfahren ist in § 40 WDO gere-

211



Nach § 22 Abs. 2 WDO konnen dabei Disziplinararrest und Ausgangsbeschrénkung,
Ausgangsbeschrinkung und Disziplinarbulle oder Disziplinararrest und Disziplinar-
buBe nebeneinander verhiingt werden. Im Ubrigen ist gemiB § 22 Abs. 2 WDO we-

gen desselben Dienstvergehens nur eine DisziplinarmaBBnahme zuléssig ist.

bb)  Disziplinarmafinahmen im disziplinargerichtlichen Verfahren

Nach § 15 Abs. 1 S.2 WDO 1.V.m. § 68 WDO sind die Truppendienstgerichte als
Wehrdienstgerichte fiir die Verhdngung von gerichtlichen Disziplinarmafnahmen
zustdandig. Dabei handelt es sich um ein formliches, in den §§ 82ff. WDO gesetzlich
geregeltes Verfahren, das in vollem Umfang von den Grundsédtzen der Miindlichkeit
und Unmittelbarkeit beherrscht wird.®"” Die Aufgabe der Ermittlung und Anschuldi-
gung wird durch den Wehrdisziplinaranwalt bei dem zusténdigen Truppendienstge-
richt iibernommen (§§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1,99 Abs. 1 WDO).*?° Gegen ein Urteil
des Truppendienstgerichts ist Berufung an den Wehrdienstsenat des Bundesverwal-
tungsgerichts zuldssig (§§ 115ff. WDO). Ergénzend zu dem in der Wehrdisziplinar-
ordnung geregelten Verfahren gelten gemdfl § 91 Abs. 1 WDO die Verfahrensvor-

schriften des Gerichtsverfassungsgesetzes und der Strafprozessordnung.

Nach § 58 Abs. 1 WDO sind folgende DisziplinarmaBnahmen im disziplinargericht-

lichen Verfahren gegen Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit moglich:

Kiirzung der Dienstbeziige;

- Beforderungsverbot;

- Herabsetzung in der Besoldungsgruppe;
- Dienstgradherabsetzung;

- Entfernung aus dem Dienstverhiltnis.

gelt. Zu weitergehenden Ausfithrungen vgl. Dau, Klaus, Zur Neuordnung des Wehrdisziplinarrechts,
NZWehrr 1969, S. 84; Ipsen, Knut, Zur Frage der VerfassungsméBigkeit des Verfahrens bei Arrest-
strafen nach der Wehrdisziplinarordnung; NZWehrr 1968, S. 62ff.

519 Steinkamm, Armin A., Wehrdisziplinarrecht, in: Schréder, Meinhard (Hrsg.), Erginzbares Lexikon
des Rechts, Neuwied, 1984, 9/2160, S. 3.

620 Bzgl. der Besetzung der Truppendienstgerichte sowie der Aufgaben des Wehrdisziplinaranwalts
vgl. den Uberblick von Raap, Christian, Zur Einfiihrung: Wehrrecht, JuS 2003, S 12f. sowie von
Hagena, Hermann, Zivile Kontrolle von Streitkrdften in der Bundesrepublik Deutschland, in: Zivile
Kontrolle von Streitkréften. Westliche Erfahrungen und russische Spezifika. Ergebnisse und Materia-
lien eines Tacis-Projekts der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 1999, Sankt Augustin, S. 22ff.
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Gegen Soldaten im Ruhestand sowie ihnen gleichgestellte Personen kdnnen dagegen

nach § 58 Abs. 2 WDO folgende MaBBnahmen verhidngt werden:

- Kiirzung des Ruhegehalts;

Dienstgradherabsetzung;
- Aberkennung des Ruhegehalts.

Dienstvergehen von Angehdrigen der Reserve kdnnen im gerichtlichen Disziplinar-
verfahren nach § 58 Abs. 3 WDO schlieBlich nur durch eine Dienstgradherabsetzung

oder die Aberkennung des Dienstgrades geahndet werden.

Aus dieser Aufzéhlung wird deutlich, dass die Verhdngung von Maflnahmen gegen
Wehrpflichtige, die sich nicht in der Reserve befinden, im Rahmen des gerichtlichen
Disziplinarverfahrens nicht moglich sind.®*! Dariiber hinaus diirfen gemiB
§ 58 Abs. 4 S. 3 WDO wegen desselben Dienstvergehens nicht mehrere Disziplinar-
mafBnahmen nebeneinander verhdngt werden. Eine Ausnahme bildet insoweit
§ 58 Abs. 4 S. 1 WDO, der unter bestimmten Umsténden die gleichzeitige Verhén-

gung von Gehaltskiirzung und Beférderungsverbot ermoglicht.

c) Ablauf des Disziplinarverfahrens und Vollstreckung einer verhingten Maf3-

nahme

Wihrend sich das im neuen Bundesdisziplinargesetz622 geregelte Disziplinarrecht des
Bundes nunmehr am Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungsprozessrecht orien-

tiert, lehnt sich das gerichtliche Disziplinarrecht - wie oben gesehen - nach

623

§ 91 Abs. 1 WDO weiterhin an das Strafprozessrecht an.”””. Im Rahmen des einfa-

52! Dieser Umstand wurde — neben einer Vielzahl weiterer Anderungen — durch das Zweite Gesetz zur
Neuordnung des Wehrdisziplinarrechts und zur Anderung anderer Vorschriften vom 21. August 2001
(BGBL. T 2001, S.2093) neu in der Wehrdisziplinarordnung verankert. Nach fritherer Rechtslage
(§ 54 Abs. 3 WDO a.F.) war zumindest eine Dienstgradherabsetzung gegen aktive Soldaten, die auf-
grund der Wehrpflicht Wehrdienst leisteten, moglich. Dafiir bestand nach Ansicht des Gesetzgebers
(vgl. Bundestagsdrucksache 14/4660 S. 31) aber kein Bediirfnis, da bei diesen Soldaten regelméBig
die Voraussetzungen fiir eine fristlose Entlassung mit der Folge des Dienstgradverlustes nach
§ 29 Abs. 1 Nr. 6 WP{IG vorliegen werden, wenn ein Dienstvergehen mit einer einfachen Diszipli-
narmaBnahme nicht mehr angemessen geahndet werden kann. Zu dieser und allen weiteren Anderun-
gen der Wehrdisziplinarordnung vgl. die ausfiihrliche Darstellung von Bachmann, Hans Georg, Das
Zweite Gesetz zur Neuordnung des Wehrdisziplinarrechts und zur Anderung anderer Vorschriften,
NZWehrr 2001, S. 1771f.

622 Bundesdisziplinargesetz vom 9. Juli 2001, BGBI. 12001, S. 1510.
623 Nach Raap, Christian, Zur Einfilhrung: Wehrrecht, JuS 2003, S 12, ist das Wehrdisziplinarrecht

deshalb eigenstéindig geblieben, weil sich die Regelungen des Beamtendisziplinarrechts nicht fiir die
Besonderheiten des militdrischen Dienstes eignen.
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chen Disziplinarverfahrens finden die Verfahrensgrundsitze der Strafprozessordnung

dagegen nur insoweit Anwendung, als sie begrifflich auch auflerhalb eines justizfor-

migen Verfahrens Geltung beanspruchen konnen. Danach ergeben sich folgende Ge-

schehensablaufe:

Werden Tatsachen bekannt, welche den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfer-
tigen, so hat der Disziplinarvorgesetzte nach § 32 Abs. 1 S. 1 WDO die Pflicht,
den Sachverhalt aufzukldren. Hilt er danach ein Dienstvergehen fiir gegeben,
muss er gemal § 33 Abs. 1 WDO priifen, ob und wie er das Dienstvergehen ahn-
den will. Ist das Dienstvergehen gleichzeitig eine Straftat, so hat er den Vorgang,
sofern dies entweder zur Aufrechterhaltung der militdrischen Ordnung oder we-
gen der Schwere der Tat, des Unrechts oder der Schuld geboten ist, nach

§ 33 Abs. 3 WDO an die zustindige Strafverfolgungsbehorde abzugeben.

EntschlieBt sich der Vorgesetzte fiir eine einfache Disziplinarmalnahme, wird
diese gemal § 37 Abs. 2 WDO durch dienstliche Bekanntgabe an den betroffe-
nen Soldaten verhidngt. Dabei muss die Disziplinarverfiigung gemil3 § 37 Abs. 3
WDO schriftlich festgelegt sein. Vor Verhdngung ist dem Soldaten nach
§ 32 Abs. 5 WDO stets die Moglichkeit zu geben, etwas zu seiner Entlastung
vorzubringen. Ebenso ist gemidB § 4 WDO i.V.m. §§ 28,29 Soldatenbeteili-
gungsgesetz regelmilig die Vertrauensperson zum Sachverhalt und zur Person
des Soldaten zu horen. SchlieBlich schreibt § 37 Abs. 1 S. 1 WDO vor, dass eine
Disziplinarmafinahme erst nach Ablauf einer Nacht, nachdem der Soldat ab-
schlieBend gehort wurde, verhidngt werden darf. Hierdurch soll ein tibereiltes Ur-

teil seitens des Disziplinarvorgesetzten vermieden werden.

Ist dagegen die Einleitung eines disziplinargerichtlichen Verfahrens geboten, so
fiihrt der Disziplinarvorgesetzte nach § 33 Abs. 1 S. 2 WDO die Entscheidung
der Einleitungsbehorde herbei. Diese eroffnet darauthin gema3 § 93 Abs. 1 WDO
das Verfahren durch eine Einleitungsverfligung und macht die Sache nach den er-
forderlichen Ermittlungen durch den Wehrdisziplinaranwalt durch eine ,,An-

schuldigungsschrift™ (§ 99 Abs. 1 WDO) beim Truppendienstgericht anhidngig.

Die Vollstreckung einer einfachen DisziplinarmaBBnahme obliegt dem Disziplinar-

vorgesetzten, die der gerichtlichen Disziplinarmaflnahme gemdfl § 127 WDO dem

Wehrdisziplinaranwalt. Besondere Bestimmungen gelten nach §§ 49ff. WDO fiir

freiheitsentziehende Mafinahmen.
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d) Verhiiltnis zum Strafrecht

Die Unterschiede der Funktion von Straf- und Disziplinarrecht sowie der von beiden
Rechtsgebieten zu schiitzenden Rechtsgiiter machen eine gleichzeitige Anwendung
beider Sanktionen wegen ein- und derselben Tathandlung moglich. Stellt sich die
Dienstpflichtverletzung zugleich als eine Straftat dar, sind also sowohl die innere als
auch die dullere Funktionsfihigkeit der Bundeswehr beeintrachtigt, kann der Diszip-
linarvorgesetzte den Tatbestand zusédtzlich an die Staatsanwaltschaft zur Strafverfol-
gung abgeben. Er ist hierzu gemalB § 33 Abs. 3 WDO sogar verpflichtet, wenn eine
strafrechtliche Verfolgung zur Aufrechterhaltung der militdrischen Ordnung wegen
der Art der Tat sowie wegen der Schwere des Unrechts oder der Schuld geboten ist.
Hierin liegt kein Verstof3 gegen das verfassungsrechtliche Verbot der Doppelbestra-
fung nach Art. 103 Abs. 3 GG.®** Andererseits bedeutet die grundsitzliche Anerken-
nung eines Nebeneinanders von Strafe und Disziplinarmafinahme nicht, dass beide

Sanktionen vollig ohne Riicksicht aufeinander bleiben diirfen.*>
3. Wehrstrafrecht

a) Wehrstrafgesetzbuch

Wie oben bereits angedeutet, bietet das Strafrecht eine weitere Mdglichkeit, soldati-
sches Fehlverhalten zu ahnden. Fiir Soldaten gilt - wie fiir jedermann - zunéchst das
allgemeine Strafrecht. Hinzu kommen jedoch die Sonderregelungen des Wehrstraf-
gesetzes. Mit seinen militdrischen Straftaten ist das Wehrstrafgesetz eine sreitkraf-
tespezifische Erginzung zum allgemeinen Strafrecht einschlieflich des Nebenstraf-
rechts. Das Wesen der Wehrstraftat besteht danach darin, dass sie den militarischen
Pflichtversto3 des Wehrdisziplinarrechts zu kriminellem Unrecht erhebt. Damit wur-
de ausnahmsweise eine Kongruenz zwischen Straftat und Dienstvergehen geschaf-

fen. ¢

Das Wehrstrafgesetzbuch gilt, mit Ausnahme der § 1 Abs. 2 - 4 WStG, grundsétzlich
nur flir Soldaten der Bundeswehr und stellt solche Handlungen von Soldaten unter

Strafe, die fiir den besonderen Rechtsgiiterschutz im Interesse der Funktionsfahigkeit

624 Steinkamm, Armin A., Wehrdisziplinarrecht, in: Schréder, Meinhard (Hrsg.), Erginzbares Lexikon
des Rechts, Neuwied, 1984, 9/2160, S. 1.

625 Schwenck, Hans-Giinter, Wehrstrafrecht im System des Wehrrechts und in der gerichtlichen Praxis
— Ein Leitfaden, 1973, Frankfurt a.M., S. 1271f.

%26 Raap, Christian, Zur Einfithrung: Wehrrecht, JuS 2003, S 13.
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der Streitkrifte unerldsslich sind.®”” Das Wehrstrafgesetzbuch enthdlt dabei vier

Gruppen von Straftatbestéinden:

- Straftaten gegen die Pflicht zur militirischen Dienstleistung (§§ 15 - 18
WStG);

- Straftaten gegen die Pflichten der Untergebenen (§§ 19 - 29 WStG);
- Straftaten gegen die Pflichten der Vorgesetzten (§§ 30 - 41 WStG);
- Straftaten gegen andere militdrische Pflichten (§§ 42 - 48 WStG).

Soweit das Wehrstrafgesetzbuch keine Sonderregelungen bestimmt, gelten die Vor-
schriften des allgemeinen Strafrechts. Besonderheiten bestehen insbesondere in den
§§ 9 - 14 a WStG, die das Sanktionssystem des Strafgesetzbuches mit besonderen

Strafbestimmungen ergénzen.

b) Verfahren und Vollstreckung

Die militdrischen Straftaten werden wie jede andere Straftat von den Staatsanwalt-
schaften verfolgt und grundsitzlich von den Strafgerichten der ordentlichen Ge-

richtsbarkeit geahndet.**®

Wurde dabei eine Strafe gegen einen Soldaten verhdngt,
darf das Fehlverhalten gemifl § 16 WDO nur unter besonderen Voraussetzungen

zusitzlich disziplinar geahndet werden.®”

Nach Art. 96 Abs. 2 GG kann der Bund eine besondere Wehrstrafgerichtsbarkeit
errichten. Diese wére nur flir die Streitkréfte, nicht jedoch fiir die Verteidigungsver-
waltung oder zivile Bereiche zustindig und diirfte erst im Verteidigungsfall tdtig
werden, es sei denn, es handele sich um Straftaten ins Ausland entsandter oder an
Bord von Kriegsschiffen eingeschiffter Soldaten. Die Wehrstrafgerichte wiirden zum
Geschiéftsbereich des Bundesjustizministeriums gehoren und miissten mit hauptamt-
lichen zivilen Richtern besetzt werden, da man nach der Erfahrung im Nationalsozia-

630

lismus keine neuen Militdrgerichte schaffen wollte.” Von der Erméichtigung, das

%7 Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 720.

628 Beachte jedoch die Sondervorschriften der §§ 112ff. JGG fiir die Soldaten der Bundeswehr.

% Bachmann, Hans Georg, Das Zweite Gesetz zur Neuordnung des Wehrdisziplinarrechts und zur
Anderung anderer Vorschriften, NZWehrr 2001, S. 187f.

830 Kirchhof, Ferdinand, Bundeswehr, in: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. II1, 2. Aufl., 1996, Heidelberg, S. 1003.
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Néhere durch Bundesgesetz zu regeln, hat der Gesetzgeber bislang keinen Gebrauch
gemacht. Eine Verpflichtung hierzu besteht nach Art. 92 Abs. 3 S.2 GG gerade

nicht.

Iv. Rechtsschutz und Beschwerderecht des Soldaten

Das Rechtsschutzprinzip in Verbindung mit dem in Art. 19 Abs. 4 GG fiir jeden
Staatsbiirger garantierten Grundrecht auf umfassenden Rechtsschutz gegen MaB-
nahmen der 6ffentlichen Gewalt sichert auch dem deutschen Soldaten das Recht zu,
sich gegen ungerechtfertigte Beeintrichtigung seiner Rechte zu wehren.”*! In diesem
Sinne gewihrt die deutsche Wehrrechtsordnung dem Soldaten ein ,,umfassend ausge-
formtes Rechtsschutzsystem®,** das die Absicht des Gesetzgebers verdeutlicht, die
Wehrrechtsordnung durchgédngig nach rechtsstaatlichen Kriterien zu gestalten, dabei

jedoch nicht die notwendige hierarchische Ordnung zu gefdhrden.

1. Rechtsschutz gegen Maflnahmen im militirischen Dienstbereich

GemilB § 1 WBO steht dem deutschen Soldaten ein umfassendes Beschwerderecht

3

zu. Hiernach kann er sich beschweren, ,,wenn er glaubt, von Vorgesetzten®® oder

von Dienststellen der Bundeswehr unrichtig behandelt oder durch pflichtwidriges
Verhalten von Kameraden verletzt zu sein“.®** Der Soldat kann die Beschwerde auch
darauf stiitzen, dass ihm auf einen Antrag innerhalb eines Monats kein Bescheid er-
teilt worden ist.*> Gemeinschaftliche Beschwerden sind dabei nach § 1 Abs. 4 WBO

jedoch unzuléssig.

Gegenstand der Beschwerde als formlichen Rechtsbehelf kdnnen nicht nur als
rechtswidrig, sondern auch als bloB unsachgemil3 empfundene Befehle oder sonstige
MalBnahmen eines Vorgesetzten sein. Auf die Handlungsform des Aktes, durch den

sich der Soldat beschwert fiihlt, oder auf die Frage der Betroffenheit im Grund- oder

81 Kirchhof, Ferdinand, Bundeswehr, in: Isensee, Josef / Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts, Bd. III, 2. Aufl., 1996, Heidelberg, S. 1001.

2 Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 1003.

533 Der Begriff des ,,Vorgesetzten®, gegen den sich eine Beschwerde richten kann, bestimmt sich nach
§ 1 Abs. 5 SoldG i.V.m. der Vorgesetztenverordnung.

634 ygl. § 1 Abs. 1 S. 1 WBO.

635 ygl. § 1 Abs. 2 WBO.
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im Betriebsverhiltnis kommt es also nicht an.”*® Demgegeniiber kann sich der Soldat
iber einen Kameraden nur dann beschweren, wenn dieser ihn durch pflichtwidriges
Verhalten, also unter Missachtung seiner in § 12 SoldG als Dienstpflicht normierten

637

Kameradschaftspflicht,”" verletzt hat.

Nach § 6 Abs. 1 WBO ist die Beschwerde friihestens nach Ablauf einer Nacht und
spétestens nach zwei Wochen seit Kenntnisnahme des Beschwerdeanlasses einzule-
gen. Die Beschwerde kann dabei gemédll § 6 Abs. 2 WBO schriftlich oder miindlich
eingelegt werden und hat sich nach § 5 Abs. 1 WBO grundsitzlich an den nédchsten
Disziplinarvorgesetzten des Beschwerdefiihrers zu richten. Uber die Beschwerde
entscheidet sodann gemill § 9 Abs. 1 WBO regelmiBig der Disziplinarvorgesetzte

desjenigen, liber den Beschwerde gefiihrt wird.

Wie sich aus § 12 Abs. 1 WBO ergibt, wird {iber die Beschwerde schriftlich ent-
schieden. Gegen den zu begriindenden Beschwerdebescheid ist gemdll § 16 Abs. 1
WBO innerhalb von zwei Wochen die weitere Beschwerde moglich, fiir die der
ndchst hohere Disziplinarvorgesetzte zustidndig ist. Bleibt auch die weitere Be-
schwerde erfolglos, kann der Beschwerdefiihrer nach § 17 Abs. 1 WBO die Ent-
scheidung des Truppendienstgerichtes beantragen. Das Verfahren vor dem Truppen-
dienstgericht tritt gemdl § 17 Abs. 2 WBO insoweit an die Stelle des Verwaltungs-
rechtsweges. In seltenen Féllen schlielich entscheiden die Wehrdienstsenate des

Bundesverwaltungsgericht in zweiter Instanz iiber eine derartige Beschwerde.®*®

2. Rechtsschutz gegen DisziplinarmafSnahmen

Wird gegen einen Soldaten eine Disziplinarmalinahme verhdngt, so kann er sich
hiergegen geméal § 42 Nr. 2 WDO mit einer Beschwerde an den nichst hoheren Dis-
ziplinarvorgesetzten wenden. Sofern die Beschwerde vor Beginn der Vollstreckung
eingelegt wurde, wird hierdurch die Vollstreckung der Disziplinarmafinahme nach
§ 42 Nr. 1 WDO gehemmt. Auch ist eine reformatio in peius gemaf3 § 42 Nr. 4 WDO
verboten. Gegen die Entscheidung des nédchst hoheren Disziplinarvorgesetzten ist

nach § 42 Nr. 6 WDO die weitere Beschwerde an das Truppendienstgericht zuldssig.

636 Raap, Christian, Zur Einfithrung: Wehrrecht, JuS 2003, S 13; Kirchhof, Ferdinand, Bundeswehr,
in: Isensee, Josef'/ Kirchhof, Paul (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. III, 2. Aufl., 1996, Heidel-
berg, S. 1002.

637 Vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen unter 4. Kapitel CII 3 a) cc).

638 §§ 18 Abs. 4, 21f. WBO.
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Soweit im einfachen Disziplinarverfahren allerdings Disziplinararrest verhéngt wor-
den ist, muss der Soldat seine Beschwerde gemill § 42 Nr. 3 WDO unmittelbar an
das Truppendienstgericht wenden. Gegen das Urteil des Truppendienstgerichtes ist
schlieBlich nach §§ 115ff. WDO bis zum Ablauf eines Monats nach Zustellung des
Urteils die Berufung an die Wehrdienstsenate beim Bundesverwaltungsgericht zulés-
sig. Diese entscheiden in letzter Instanz selbst oder verweisen die Sache zur neuerli-

chen Entscheidung an eine andere Kammer des Truppendienstgerichtes zuriick.®”

3. Rechtsschutz in Statusangelegenheiten

Fiir Angelegenheiten, die im weitesten Sinne den Status des Soldaten, also das Ver-
hiltnis zum Dienstherrn, oder eine Rechtsfrage betreffen, fiir die die Verwaltung der
Bundeswehr zusténdig ist, steht nach § 59 Abs. 1 SoldG der Rechtsweg zu den Ver-
waltungsgerichten offen.®*” Dabei gelten die allgemeinen Vorschriften der Verwal-
tungsgerichtsordnung und des Verwaltungsverfahrensgesetzes, allerdings tritt gemaf
§ 23 Abs. 1 WBO das Beschwerdeverfahren nach der Wehrbeschwerdeordnung an
die Stelle des verwaltungsgerichtlichen Vorverfahrens nach §§ 68ff. VwGO.*"!

4. Rechtsschutz in Strafverfahren

Gegen Strafen, die aufgrund des Wehrstrafgesetzbuches oder aufgrund des Strafge-
setzbuches begangen wurden, stehen dem Soldaten die allgemeinen Rechtsmittel der

Strafprozessordnung, d.h. Berufung und Revision, zur Verfiigung.

5. Weitere Moglichkeiten zur Wahrnehmung und Durchsetzung soldati-

scher Rechte

a) Eingabe an den Wehrbeauftragten

Nach § 7 WBeauftrG hat jeder Soldat das Recht, sich einzeln und unmittelbar an den
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages zu wenden. Die Eingabe unterliegt
dabei keinen Beschrankungen in Bezug auf den Beschwerdegegenstand. Weder ist es
notwendig, dass der Soldat selbst ,,beschwert™ ist, noch muss die Beschwerde aus-

driicklich unter den Aufgabenkatalog des Wehrbeauftragten fallen. Auch ist keine

639 vgl. zum Ganzen Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991,
Regensburg, Rdn. 1020ff.

690 Vgl. dazu Hahnenfeld, Giinter, Wehrrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit, NZWehrr 1980,
S. 121ff.

641 ygl. hierzu auch BVerwGE 73, 208 [210].
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besondere Frist oder Form fiir die Eingabe vorgesehen. Der Wehrbeauftragte, der
selbst kein unmittelbares Abhilferecht hat, {iberpriift den Sachverhalt und wird hierzu
in der Regel eine Stellungnahme des durch die Beschwerde betroffenen Disziplinar-
vorgesetzten einholen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat
der Beschwerdefiihrer trotz fehlender gesetzlicher Grundlage einen Anspruch auf
einen Petitionsbescheid.**? Ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Wehrbeauf-

tragten steht dem Beschwerdefiihrer dagegen nicht zu.

b) Petition nach Art. 17 GG

Uber das Beschwerderecht an den Wehrbeauftragten hinausgehend, hat der Soldat
wie jeder andere Staatsbiirger die Mdglichkeit, sich nach Art. 17 GG mit Bitten und
Beschwerden an die Volksvertretung zu wenden.®” Dieses Petitionsrecht besteht
gegeniiber einzelnen Abgeordneten des Bundes, der Lander und der Kommunen so-
wie gegeniiber dem Bundestag, den Linder- und den Kommunalparlamenten. Es
kann jederzeit und formlos ausgeiibt werden und dabei auch einen bereits als Be-

schwerde behandelten Sachverhalt betreffen.

c) Dienstaufsichtsbeschwerde und Gegenvorstellung

Mit dem Einlegen einer Dienstaufsichtsbeschwerde kann der Soldat eine dienstau-
sichtsrechtliche Priifung durch den Vorgesetzten der Person, deren Verhalten geriigt
wird, in Bezug auf ein von ihm als ,,Beschwer* empfundenes Geschehen erreichen.
Im Unterschied zu der formalen Beschwerde nach der Wehrbeschwerdeordnung ist
eine solche Dienstaufsichtsbeschwerde weder an eine Frist noch an eine Form ge-
bunden und kann alle allgemeinen Angelegenheiten des Dienstes betreffen. Auch
muss kein Nachweis einer personlichen Beschwer im Rahmen einer Dienstaufsichts-
beschwerde erbracht werden. Die Bedeutung einer derartigen Beschwerde liegt dem-
entsprechend darin, dass sie auch diejenigen Sachverhalte erfasst, bei denen ein Be-

schwerderecht nach der Wehrbeschwerdeordnung nicht gegeben wiire.***

642 vgl. BVerfGE 2, 225 [231].

3 Mutschler, Bernd, Die Grundrechte der ,,Staatsbiirger in Uniform®, NZWehrr 1998, S. 1ff.; Bor-
nemann, Peter, Rechte und Pflichten des Soldaten — Ein Leitfaden zum materiellen Disziplinarrecht in
den Streitkraften, 1989, Heidelberg, S. 16.

4 Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 1025.
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SchlieBlich steht jedem Soldaten auch der formlose Rechtsbehelf der Gegenvorstel-
lung zur Verfligung. Die Gegenvorstellung ist ebenfalls nicht an Form oder Frist ge-
bunden und ist im Wehrverhéltnis im Unterschied zum Beamtenrecht gesetzlich
nicht normiert. Sie ist jedoch ein auf Gewohnheitsrecht beruhendes Institut, formlos

Bedenken gegen MaBnahmen von Vorgesetzten zu erheben.*®

D. Der russische und deutsche Soldat im Rechtsvergleich

I. Statusrecht des Soldaten

Sowohl in den deutschen als in den russischen Streitkridften bestehen drei Klassen
von Soldaten: Berufssoldaten, Soldaten auf Zeit und Soldaten, die aufgrund der
Wehrpflicht Dienst leisten. Einen rechtlichen Sonderstatus haben in Russland dar-
iiber hinaus Absolventen staatlicher Hochschulen, die wéhrend ihres Studiums gegen
die Gewidhrung eines Stipendiums an einem Militdrlehrstuhl eine Ausbildung zum
Reserveoffizier absolviert haben und nach Abschluss des Studiums zum Militardienst
einberufen werden. Da aber nach den russischen Einberufungsbestimmungen Hoch-
schulabsolventen grundsitzlich vom Wehrdienst zuriickgestellt werden und die Aus-
bildung zum Reserveoffizier aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung zwischen
den Studenten und dem Verteidigungsministerium erfolgt, haben diese genau ge-
nommen ebenfalls den Status von Soldaten auf Zeit. Reservisten besitzen in beiden
Landern in Friedenszeiten nur dann die Eigenschaft eines Soldaten, wenn sie zu einer

Reserveiibung einberufen werden.

Ein Unterschied zwischen dem deutschen und dem russischen Recht ergibt sich da-
gegen in Bezug auf die Entstehung und die Beendigung des Soldatenverhiltnisses.
Wihrend in Russland der Status eines Soldaten ohne weiteren Rechtsakt schlicht
durch den Beginn des Militidrdienstes begriindet sowie durch die Streichung aus den
Personallisten des Truppenteils beendet wird, ist in Deutschland zwischen Wehr-
pflichtigen und Berufssoldaten zu differenzieren. So wird bei letzteren die Soldaten-
eigenschaft durch Ernennung begriindet und im Normalfall durch Entlassung been-
det. Alle tibrigen (wehrpflichtigen) Soldaten erlangen demgegeniiber mit dem auf
dem Einberufungsbescheid genannten Tag Soldatenstatus, der allerdings auch grund-

sdtzlich durch Entlassung endet.

5 Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1991, Regensburg,
Rdn. 1026.
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Hinsichtlich der verwendeten Dienstgrade und Dienstgradgruppen ergeben sich zwi-
schen beiden Streitkrédften - von begrifflichen Unterschieden abgesehen - kaum Ab-
weichungen. Zu beachten ist aber, dass mit der Dienstgradgruppe der Féhnriche
(,,praporschtschiki®) in Russland eine zusétzliche Dienstgradgruppe als Verbin-
dungsglied zwischen Unteroffiziers- und Offiziersdienstgraden besteht. Auch kennt
das russische Wehrrecht keine der deutschen Laufbahnverordnung vergleichbare
Regelung. Vielmehr ist fiir jeden Dienstgrad innerhalb der Dienstgruppen Offiziere,
Unteroffiziere und Mannschaften eine bestimmte Zeit festgelegt, nach deren Ablauf

in der Regel die Beforderung in den néchst hoheren Dienstgrad erfolgt.

Nach der Anderung des Art. 12 a Abs. 4 S. 2 GG und allen weiteren geschlechtsspe-
zifischen Vorschriften im deutschen Wehrrecht, ist es nunmehr in beiden Landern fiir
Frauen uneingeschriankt moglich, freiwillig Dienst an der Waffe zu leisten. Eine
pflichtweise Einziehung von Frauen zum Militirdienst ist dagegen sowohl in

Deutschland als auch in Russland nicht erlaubt
II. Rechte und Pflichten des Soldaten

1. Grundrechte und deren Einschrinkung

Die Grundrechte der deutschen und russischen Soldaten stehen gleichermaflen im
Spannungsverhéltnis zwischen den Anforderungen des Rechtsstaatsprinzips an das
Wehrwesen einerseits und die erforderliche Funktionsfahigkeit der Streitkrifte ande-
rerseits. Beide Rechtsordnungen versuchen diesen Konflikt dadurch zu 16sen, dass
sie ithren Soldaten zwar grundsitzlich dieselben Rechte und Freiheiten einrdumen
wie anderen Staatsbiirgern auch, gleichzeitig aber bestimmte Grundrechtseinschrin-
kungen ermoglichen. Dabei bestehen in beiden Landern dhnliche Mindestvorausset-
zungen hinsichtlich der Einschrankung von Grundrechten, die durch die Wehrrechts-

ordnungen jeweils erfiillt werden.

Betrachtet man die durch das Wehrrecht vorgenommenen Grundrechtseinschrankun-
gen in Deutschland und Russland genauer, so fallen jedoch einige Unterschiede auf.
Wihrend in Deutschland das Grundrecht auf freie Meinungsdu3erung durch spezifi-
sche soldatische Pflichten wie die Gehorsampflicht, die Pflicht zum treuen Dienen,
die Verschwiegenheitspflicht, die Wahrheitspflicht sowie die Kameradschaftspflicht
eingeschrinkt wird, bezieht sich die russische Regelung ausschlieBlich auf die

Verschwiegenheits- und Gehorsamspflicht. Ein erheblicher Unterschied zwischen
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Russland und Deutschland besteht auch darin, dass die russischen Regelungen eine
Wehrdienstverweigerung nach bereits begonnenem Militérdienst nicht vorsehen. Ob
hierin ein bloBes gesetzgeberisches Versehen bei der von vielen Kontroversen be-
gleiteten Entstehung des erst jiingst in Kraft getretenen Gesetzes ,,Uber den zivilen
Ersatzdienst™ zu sehen ist oder eine bewusste Auslassung, kann mangels hinreichen-
der Informationen iiber die Gesetzesmotive nicht bewertet werden. Jedenfalls ist dar-
in aber ein Verstof3 gegen Art. 59 Abs. 3 VerfRF zu sehen, da das hierdurch gewihr-
te Recht der Wehrdienstverweigerung zeitlich nicht befristet ist, sondern nach dem

Wortlaut der Vorschrift jederzeit in Anspruch genommen werden kann.

Trotz dieser Unterschiede kann jedoch zusammenfassend festgestellt werden, dass
sich die deutschen und russischen Regelungen im Wehrrecht in Bezug auf Ein-
schrankungen von Grundrechten im Wesentlichen sehr dhnlich sind. Der deutliche
Fortschritt in Russland gegeniiber der entsprechenden sowjetischen Wehrgesetzge-
bung besteht insbesondere darin, dass nunmehr durch eine eindeutige Schrankenre-
gelung willkiirlichen Entscheidungen jedenfalls theoretisch der Boden entzogen
ist.**® Sollte es dennoch einmal zu einem in allen Streitkriften unvermeidlichen Be-
fehl kommen, der ungerechtfertigt in eine Grundrechtsposition eines Soldaten ein-
greift, so kann der Soldat in beiden Jurisdiktionen - in Russland zumindest in der

Theorie - hiergegen Beschwerde einlegen.

2. Besondere Rechte aus dem Wehrdienstverhaltnis

Sowohl in Deutschland als auch in Russland erwachsen den Soldaten aus dem Wehr-
dienstverhiltnis besondere Rechte. Dabei ist festzustellen, dass zumindest in der
Theorie das Gesetz ,,Uber den Status von Militirdienstleistenden” den russischen
Militdrangehdrigen umfangreichen sozialen Schutz gewéhrt. Noch auffallend dem
Stil sozialistischer Gesetzgebung folgend ist dabei fast jeder denkbare Lebenssach-
verhalt erfasst. Die Forderung russischer, an westlichen Wehrordnungen orientierter
Militarreformer, die sozialen Garantien der Militdrangehorigen festzuschreiben und

das Wehrwesen an sich zu verrechtlichen, sind damit rein formal erreicht.®’

¢ Hartmann, Florian, Militarreform in Russland — die rechtliche Seite, Osteuropa (11/12), 1999,
S. 1190.

7 Hartmann, Florian, Militarreform in Russland — die rechtliche Seite, Osteuropa (11/12), 1999,
S. 1190.
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Die praktische Umsetzung dieser Regelungen, die auch an westlichen MaBstéiben
gemessen als ausreichend bezeichnet werden kann, wird jedoch durch die angespann-
te finanzielle Situation der 6ffentlichen Haushalte in Russland weitgehend unmdoglich
gemacht. Insofern bestehen zwischen Russland und Deutschland im Bereich der sol-
datischen Rechte weniger Unterschiede in den rechtlichen Regelungen als vielmehr
in deren praktischer Verwirklichung. Dass allerdings gerade die Umsetzung dieser
Regelungen eine wesentliche Voraussetzung fiir funktionierende Streitkrifte sind, hat
der russische Gesetzgeber bereits selbst erkannt. Nach Art. 4 Spiegelstrich 6
DiszplStatut wird eine hohe militdrische Disziplin unter anderem dadurch erreicht,
dass die notwendigen materiellen Lebensbedingungen in den Einheiten geschaffen

werden.

Neben den Problemen bei der praktischen Gewidhrung von sozialen Garantien beste-
hen in Russland ferner Liicken im Bereich des rechtlichen Schutzes von Angehorigen
der Streitkrifte. So fehlt es im Gegensatz zum deutschen Wehrrecht an Regelungen,
die ein Recht auf den Dienstgrad, die Dienstausiibung, eine dienstliche Beurteilung

oder die Einsicht in die Personalakten gewihren.

3. Pflichten des Soldaten

Vergleicht man die Pflichten der deutschen mit denen der russischen Soldaten, so
lassen sich viele Gemeinsamkeiten feststellen. Grundpflicht des deutschen wie auch
des russischen Soldaten ist es, sein Vaterland und Volk zu schiitzen und treu zu sei-
ner Verteidigung zu dienen. Daneben bestehen fiir die Soldaten beider Lénder eine

Reihe weiterer allgemeiner Pflichten, die inhaltlich iiberwiegend identisch sind.

Hinsichtlich der besonderen soldatischen Pflichten differenzieren die russischen Re-
gelungen nicht wie die deutschen zwischen solchen der Vorgesetzten und solchen der
Untergegebenen, sondern unterscheiden zwischen den einzelnen Dienststellungen.
So wird in den russischen Vorschriften fiir nahezu jede Dienststellung (vom Re-
gimentskommandeur bis zum Mannschaftsdienstgrad) ein jeweils in sich abgeschlos-
sener Aufgabenkatalog aufgestellt, der neben militdrfachlichen, der jeweiligen Funk-
tion entsprechenden Anweisungen die allgemeinen soldatischen Pflichten wiederholt.

648

Mit dieser Regelungsform, die aus sowjetischen Zeiten iibernommen wurde”™ und

sich sicherlich gesetzestechnisch vereinfachen liele, sollte offenbar eine moglichst

% Vgl. fiir die Regelung der besonderen soldatischen Pflichten in der Sowjetunion Decker, Heinrich,
Die Wehrordnung der Sowjetunion, 1975, Kdln, S. 91ff.
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klare und eindeutige Bestimmung der Pflichten erfolgen, die den Soldaten in den

verschiedenen Dienststellungen obliegen.

4. Befehlsgewalt und Gehorsamspflicht

Ein entscheidender Unterschied zwischen russischem und deutschem Wehrrecht be-
steht in Bezug auf das Befehlsrecht darin, dass in Russland grundsétzlich jeder im
Dienstgrad hoher stehende Soldat einem dienstgradniedrigeren Soldaten einen Befehl
erteilen kann. Die Vorgesetzteneigenschaft ist damit also ausschlieflich an den
Dienstgrad gekniipft und hdngt nicht - wie in Deutschland regelméaBig der Fall - vom

Vorliegen weiterer Umsténde (Dienststellung, besondere Anordnung usw.) ab.

Dariiber hinaus bestehen zwischen beiden Léndern auch erhebliche Unterschiede im
Bereich der Befehlstaktik. Wihrend in Russland ein Befehl das vom Vorgesetzten
beabsichtigte Ziel sowie alle zu diesem Ziel fiihrende Handlungsschritte vorschreibt,
von denen der Befehlsempfanger, will er sich nicht disziplinarischen und strafrechtli-
chen Sanktionen aussetzen, nicht abweichen darf, bezieht die deutsche Regelung den

jeweiligen Untergebenen weitaus stirker in den Uberlegensprozess mit ein.

Hinsichtlich der Grenzen der Gehorsamspflicht bestehen in Russland zwei Griinde,
nach denen die Ausfiihrung eines Befehls durch Untergebene verweigert werden
darf. So fiihrt die Nichtbefolgung eines Befehls nur dann nicht zu einer strafrechtli-
chen Ahndung des Untergebenen, wenn der Befehl nicht zu dienstlichen Zwecken
erteilt wurde oder die Ausfiihrung des Befehls gegen die russische Gesetzgebung
verstoflen wiirde. Dabei fillt auf, dass insbesondere die Formulierung des zuletzt
genannten Gehorsamsverweigerungsgrundes sehr weit gefasst ist. Der Begriff der
russischen ,,Gesetzgebung® beinhaltet damit alle 6ffentlich-, straf- und zivilrechtli-
chen Vorschriften, deren drohender Versto3 zur Unverbindlichkeit eines Befehls
fiihrt. Da auch das Kriegsvolkerrecht durch entsprechende Ratifizierungsgesetze Teil
der Gesetzgebung Russlands ist, miissen dessen Regelungen von einem Vorgesetzten
ebenso beachtet werden wie beispielsweise die Grundrechte eines unterstellten Sol-
daten, sofern diese nicht durch die Wehrrechtsordnung eingeschriankt werden kon-
nen. Im Ergebnis unterscheiden sich die deutschen und russischen Bestimmungen in

Bezug auf die Unverbindlichkeit von Befehlen daher nur kaum.**’

99 In der Praxis stellt sich in Russland allerdings ein ganz anderes Bild dar. So ist es kein Einzelfall,
dass Kommandeure sich grofle Privathiuser durch ihre Soldaten bauen lassen. Zwar liegt hierbei er-
kennbar kein dienstlicher Zweck vor, doch haben die Soldaten meist keine Wahl, da sie von ihren
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III.  Sanktionsmoglichkeiten

1. Disziplinarrecht

Im Gegensatz zur deutschen Wehrdisziplinarordnung enthalt das russische Diszipli-
narstatut eine Bestimmung tliber Inhalt und Funktion militdrischer Disziplin. So ist
nach Art. 1 DiszplStatut unter militdrischer Disziplin in erster Linie die Einhaltung
der durch Gesetze, Statute und Befehle aufgestellten militdrischen Ordnung zu ver-

stehen.

Unterschiede bestehen dariiber hinaus auch im Anwendungsbereich der jeweiligen
Disziplinarvorschriften. Wéahrend das russische Disziplinarstatut auch auf wehriiben-
de Reservisten und Uniform tragende Soldaten im Ruhestand in vollem Umfang
Anwendung findet, sind bestimmte Vorschriften der Wehrdisziplinarordnung nur
eingeschriankt anwendbar. So ist bei gerichtlichen Disziplinarma3nahmen gegen Sol-
daten im Ruhestand nach § 58 Abs. 2 WDO lediglich die Kiirzung, bzw. Aberken-
nung des Ruhegehalts sowie die Dienstgradherabsetzung zuldssig. Gegen Reservisten
kann gemall § 59 Abs. 3 WDO in einem solchen Fall nur eine Dienstgradherabset-

zung oder die Aberkennung des Dienstgrades festgesetzt werden.

Abweichungen ergeben sich zudem hinsichtlich der zur Verhdngung bestimmter
Strafen erforderlichen Disziplinargewalt. So ist in Russland die Disziplinargewalt
zwar gestaffelt nach Dienstgraden verteilt, ein gerichtliches Disziplinarverfahren
findet bei der Ausgangsentscheidung aber zu keinem Zeitpunkt statt. Demgegeniiber
ist in Deutschland zwischen den einfachen Disziplinarma3nahmen nach § 22 Abs. 1
WDO und den gerichtlichen DisziplinarmafBnahmen nach § 58 Abs. 1 WDO zu diffe-

renzieren.

2. Strafrecht

Stellt man die Regelungen des deutschen und russischen Wehrstrafrechts gegeniiber,
so fillt zunéchst auf, dass in Russland im Gegensatz zu Deutschland kein eigenstén-
diges Wehrstrafgesetzbuch existiert, sondern die wehrstrafrechtlichen Vorschriften
vielmehr in das allgemeine Strafgesetzbuch eingegliedert sind. Praktisch fiihrt dieser

Umstand jedoch zu keinem Unterschied, da in beidem Jurisdiktionen neben den be-

Vorgesetzten durch ansonsten verweigerte Essensrationen oder schlicht Gewalttitigkeiten zur
,Diensterfiillung® gezwungen werden.
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sonderen wehrrechtlichen Tatbestdnden auch alle weiteren Delikte sowie der allge-

meine Teil des Strafgesetzbuches auf Soldaten Anwendung finden.

Erhebliche Abweichungen ergeben sich dagegen im Bezug auf die zustindigen Ge-
richte. Wihrend in Deutschland in Friedenszeiten die ordentlichen Gerichte fiir die
Strafverfolgung von Soldaten zustéindig sind und nach Art. 96 Abs. 2 GG nur im
Verteidigungsfall eine besondere Wehrstrafgerichtsbarkeit vorgesehen ist, existieren
in Russland sowohl in Friedens- als auch in Kriegszeiten separate Militdrgerichte.
Diese sind dabei nicht nur fiir das eigentliche Wehrstrafrecht zustindig, sondern ver-
handeln tiber praktisch alle Rechtsfragen, die einen Bezug zu Angehorigen der russi-
schen Streitkréfte aufweisen. Damit ist die gegenwirtige Situation in Russland mit
derjenigen in Deutschland zu vergleichen, die vor der in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts vollzogenen Kodifizierung allgemeiner Militarstrafgesetzbiicher
bestanden hat. Damals wurde ebenfalls unter weitgehendem Ausschluss der Soldaten
von der Gerichtsbarkeit des ,,gemeinen Rechts auch in nicht-militirischen Strafsa-
chen durch die Militirgerichte Recht gesprochen.®® Gegen die Existenz von Militir-
gerichten in Friedenszeiten und insbesondere eine derart umfassende Zustindigkeit
dieser Gerichte lassen sich jedoch eine Reihe von Bedenken vorbringen. So stellt
sich in Russland zunéchst das praktische Problem, dass die gegenwirtig existieren-
den Militirgerichte aufgrund ihrer ernormen sachlichen, aber auch ortlichen Zustén-
digkeit schlicht liberfordert sind. Die ausufernde Kriminalitdt innerhalb der Streit-
krifte kann damit nicht zufrieden stellend bekdmpft werden. Daneben kann gegen
eine permanente Wehrgerichtsbarkeit der allgemeine dogmatische Einwand erhoben
werden, dass mit der Errichtung einer derartigen Sondergerichtsbarkeit eine Desin-
tegration des militdrischen Personals im Bereich der Judikative verbunden ist.®’
Daran vermag auch die Tatsache nichts zu dndern, dass in Russland das Oberste Ge-
richt und damit eine zivile Institution die letzte Stufe im Instanzenzug darstellt. Die
Mehrzahl der Verfahren wird bereits auf der Ebene der Garnisonsmilitdrgerichte,

spatestens aber der Bezirksmilitdrgerichte entschieden.

60" Einzelheiten zur historischen Entwicklung des Militirstrafrechts in Deutschland siche bei
Schwenck, Hans-Giinter, Wehrstrafrecht im System des Wehrrechts und in der gerichtlichen Praxis —
Ein Leitfaden, 1973, Frankfurt a.M., S. 43ft.

! Fiir eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob eine Wehrstrafgerichtsbarkeit auch in Friedenszei-

ten erforderlich ist, vgl. nur Wipfelder, Hans-Jiirgen, Wehrrecht in der Bundesrepublik Deutschland,
1991, Regensburg, Rdn. 828ff.

227



Der Vergleich zwischen dem Wehrstrafrecht beider Lénder zeigt zudem, dass der
Katalog der russischen Wehrstraftaten in einigen Punkten umfangreicher als der des
deutschen Wehrstrafgesetzbuches ist. So ist die Nichtbeachtung von Vorschriften
iiber die Benutzung von Militdrgut nach deutschem Recht disziplinar oder allenfalls
nach den allgemein geltenden Straftatbestinden zu ahnden. Ebenso ist eine Beleidi-
gung nach dem deutschen Wehrstrafgesetzbuch nur dann strafbar, wenn es sich um
eine entwiirdigende Behandlung eines Untergebenen handelt.®* SchlieBlich ist in
Deutschland eine Wachverfehlung gemif3 § 44 WStG nur dann strafbar, wenn hier-
durch eine schwerwiegende Folge herbeigefiihrt wird.®>® In Russland besteht eine
strafrechtliche Verantwortung nach Art. 342 StGBRF schon dann, wenn der Versto3
gegen die vorschriftsmédfBigen Regeln fiir den Wachdienst nur irgendeinen Schaden

an den zu schiitzenden Anlagen nach sich gezogen hat.

Bei dieser Gegeniiberstellung darf allerdings nicht auer Acht gelassen werden, dass
in Russland in Bezug auf das materielle Wehrstrafrecht schon eine gewaltige Ent-
wicklung stattgefunden hat. Das neue russische Strafgesetzbuch und insbesondere
die darin geregelten Straftaten gegen den Militdrdienst unterscheiden sich grundle-
gend von den sowjetischen Vorgédngerbestimmungen. So wurden angesichts des von
32 auf 21 Tatbestinde geschrumpften Straftatenkatalogs viele ehemals strafbare
Handlungen ,,entkriminalisiert. Auch wiesen die sowjetischen Regelungen im Ver-
gleich zu den deutschen auf der Rechtsfolgenseite durchweg hohere Freiheitsstrafen
auf. Insgesamt 15 sowjetische Strafartikel sahen dabei sogar entweder im Grundtat-
bestand oder in einer Qualifikation die Hochststrafe - Tod durch ErschieBen - vor.**
Das gegenwirtige Wehrstrafrecht Russlands ist daher in seinen grundlegenden Aus-

sagen mit den deutschen Bestimmungen vergleichbar.

Iv. Rechtsschutz und Beschwerderecht des Soldaten

Ausgangspunkt fiir den Rechtsschutz und das Beschwerderecht von Soldaten ist in
beiden Jurisdiktionen das in der Verfassung verankerte Rechtsschutzprinzip. Dieses
Prinzip eroffnet es auch den Soldaten, sich gegen die Verletzung eigener Rechte und

Belange gerichtlich oder im Wege der Beschwerde zur Wehr zu setzen. Beschwerde-

652 ygl. § 31 WStG.

653 Hierzu zdhlen nach § 2 Nr. 3 WStG eine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land, die Schlagkraft der Truppe, Leib oder Leben eines Menschen oder Sachen von bedeutendem
Wert, die dem Téter nicht gehdren.

5% Decker, Heinrich, Die Wehrordnung der Sowjetunion, 1975, Koéln, S. 125.
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rahmen und Rechtsschutzmoglichkeiten vor Gericht sind in beiden Landern identisch
weit gefasst. Dabei ist allerdings zu beachten, dass in Russland der gerichtliche
Rechtsschutz von Soldaten stets im Rahmen der Militdrgerichtsbarkeit verhandelt
wird. Eine Aufspaltung des Rechtswegs in verwaltungsrechtliche und truppendienst-

gerichtliche Streitigkeiten wie in Deutschland findet damit nicht statt.

Abschlielend lasst sich feststellen, dass das soldatische Beschwerderecht in Russ-
land gegeniiber den sowjetischen Vorgéngerregelungen einen deutlichen Forschritt
darstellt. So wird erstmals in der Geschichte des Landes Militirangehdrigen bei
Streitigkeiten aus dem Wehrdienstverhdltnis die Mdoglichkeit einer gerichtlichen
Rechtsdurchsetzung erdffnet. Auch entsprechen die Bestimmungen des auflergericht-
lichen Beschwerderechts im Rahmen des russischen Disziplinarstatuts grundsitzlich
westlichen MaBstédben. Insbesondere wird durch ein streng formalisiertes Verfahren,
in dem Soldaten nicht an der Abgabe einer Beschwerde gehindert werden diirfen und
die Entscheidung iiber die Beschwerde vom nichst hoheren Vorgesetzten oder
Kommandeur getroffen werden muss, zumindest in der Theorie die noch in Sowjet-
zeiten verbreitete Willkiir vermieden. Ebenso entsprechen die Einrichtung eines Be-
schwerdebuches in den Einheiten und die verstirkte Tétigkeit des russischen Men-
schenrechtsbeauftragten im militirischen Bereich fiir ein Bemiihen von staatlicher
Seite, durch mehr Transparenz die Verletzungen von soldatischen Rechten in den

Streitkraften zu verringern.

Diesen Anstrengungen des Gesetzgebers steht jedoch in ernlichterndem Ausmal die
Wirklichkeit in den Streitkriften gegeniiber. So ist die Drangsalierung der neu einge-
zogenen Wehrpflichtigen durch die dienstilteren Ringe eines der wichtigsten Kenn-
zeichen des militdrischen Alltags in Russland. Dieses mit dem Begriff ,,djedowscht-
schina“ (,,Kameradenschinderei®)®>> bezeichnete Phéinomen hatte sich einst in der
zaristischen Armee entwickelt, wurde spiter von der Sowjetarmee iibernommen und

656

ist nun in den russischen Streitkriften ebenfalls weit verbreitet.”” Hierunter verbirgt

555 Das Wort ,djedowschtschina“ stammt im Russischen von ,,djedovskij“, was im Deutschen ,,grof3-
véterlich“ bedeutet. Durch den Ursprung des Wortes wird deutlich, dass sich damit die Drangsalierung
der jiingeren Wehrpflichtigen durch die jeweils dienstilteren ,,Grofviter” gemeint ist. Im Deutschen
lasst sich die Bedeutung der russischen Bezeichnung am ehesten mit ,,Kameradenschinderei wieder-
geben, wobei nicht vergessen werden darf, dass die ,,djedowschtschina“ oftmals auch von Vorgesetz-
ten veriibt wird.

5 Fiir westliche Medienberichte zur »djedowschtschina“ vgl. u. a. Siegl, Elfie, Ein Soldat, das ist
Dreck unter den Stiefeln, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 14. Mérz 2000, S. 13; Quiring, Man-
fred, Der drgste Feind der russischen Armee: Die russische Armee, Die Welt vom 21. April 1998,
S. 4.
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sich ein Kastensystem,657 im Rahmen dessen Rekruten von ihren dienstilteren Kame-
raden sowie hdufig auch von ihren Vorgesetzten auf brutale Weise geschlagen, gefol-
tert, erpresst, bedroht und erniedrigt werden.®® Das russische Militér erweist sich
dabei als eine von der zivilen, demokratischen Gesellschaft abgekapselte Welt mit
eigenen Gesetzen und GesetzméaBigkeiten. Hierzu gehort auch die Tatsache, dass
Beschwerden tiber Missstainde und Misshandlungen in der Realitéit meist nicht nur
zwecklos sind, sondern entgegen der rechtlichen Vorschriften das Risiko weiterer

Drangsalierungen in sich bergen.®>

Das neu geschaffene russische Beschwerderecht vermag es daher nicht, Militdrange-
horige in der Praxis vor massiven Verletzungen ihrer Grundrechte durch &ltere Ka-
meraden oder Vorgesetzte zu schiitzen. Der Grund hierfiir liegt jedoch weniger in
einer fehlenden Brauchbarkeit der gesetzlichen Regelungen als vielmehr in der so-
ziologischen Zusammensetzung der Streitkréfte. Fiir eine Verbesserung der katastro-
phalen Verhéltnisse im Bereich des soldatischen Rechtschutzes ist daher keine Re-
form der zugrunde liegenden Regelungen, sondern eher eine konsequente Anwen-

dung des bestehenden Rechts erforderlich. Derartiges ldsst sich aber nur durch den

%7 Dieses Kastensystem unterteilt die 24 Dienstmonate in vier identische Zeitstufen, innerhalb derer
die Rekruten gewohnlich alle sechs Monate ,,aufsteigen”. Jede Kaste hat besondere Bezeichnungen,
die dem russischen ,,Barrasjargon” sowie dem ,,Kriminellenjargon* entstammen. So werden die Re-
kruten wihrend ihrer ersten sechs Monate als ,,Geist, ,, Teufel, ,,Sittich®, ,,Elefant, ,,Griinschnabel*
oder ,,Rotznase™ bezeichnet. Sie miissen den dlteren Soldaten dienen und werden haufig von ihnen
korperlich misshandelt. Die Kaste der Soldaten im zweiten und dritten Viertel der Dienstzeit wird
dagegen ,,Schopfkelle” (zweites Viertel), bzw. ,,Totenschadel* oder ,,Rabe* (drittes Viertel) genannt.
Diese Soldaten haben die Befehle der obersten an die niedrigste Kaste zu libermitteln und darauf zu
achten, dass die Befehle ausgefiihrt werden. Die oberste Kaste, deren Mitglieder sich im letzten Vier-
tel der Dienstzeit befinden, wird schlicht als die ,,Alten* bezeichnet. Sie herrschen iiber alle {ibrigen
Soldaten mit Gewalt und Terror. Daneben existiert eine Kaste, deren Mitglieder ihr fiir die gesamte
Dienstzeit angehoren und die ,,Niedrigen™ oder ,,Unberiihrbaren® genannt werden. Die hierunter fal-
lenden Soldaten miissen den ,,Alten* wie Sklaven dienen und werden von diesen oftmals grausam
misshandelt und vergewaltigt. Vgl. hierzu Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte, Berichte
der Komitees der Soldatenmiitter und der Eltern der zu Friedenszeiten getdteten Soldaten, Janu-
ar 1993, Frankfurt, S. 21.

5% Nicht nur fiir die Kasten, sondern auch fiir eine Reihe von Misshandlungen existieren Jargonbe-
zeichnungen. So miissen die Rekruten beim ,,Sperrholzappell* auf Befehl der ,,Alten® strammstehen
und die Brust herausstrecken. Auf diese schlagen dann die ,,Alten” ein, was in der Regel zu Rippen-
briichen, Herzbeschwerden und abgeschlagenen Lungenfliigeln fiihrt. Unter dem Befehl, ein ,,Kroko-
dil*“ zu machen, versteht man dagegen, sich auf Befehl der ,,Alten” mit Hénden und Fiilen am Kopf-
und Fuflende des Bettgeriists hochzustemmen und etwa 50 cm iiber dem Bett zu verharren. Verliert
ein Rekrut zwischendurch die Kraft, so erhélt er Schldge und Tritte in den Magen. Jemanden zu einem
»Hahn zu machen, bedeutet schlieBlich, einen Rekruten zu vergewaltigen und damit zum ,,Unberiihr-
baren* zu machen. Vgl. hierzu Internationale Gesellschaft fiir Menschenrechte, Berichte der Komitees
der Soldatenmiitter und der Eltern der zu Friedenszeiten getdteten Soldaten, Januar 1993, Frankfurt
a.M.,, S. 21.

9 Adomeit, Hannes, Putins Militérpolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin, Studie S 16,
April 2003, S. 12.
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Aufbau eines neuen, nach demokratischen Gesichtspunkten ausgebildeten Fithrungs-
kaders erreichen, der eine Abkehr von alten ,,Traditionen® in den Streitkréiften durch-

setzt.
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5. Kapitel:  Schlussbetrachtung

Die weltweiten Krisenlagen, die Bedrohungen durch den international operierenden
Terrorismus und die damit verbundenen Herausforderungen der Vereinten Nationen
nehmen seit Beginn des 21. Jahrhunderts stetig zu. Gleichzeitig wéchst die Verant-
wortung einzelner Staaten immer starker, im Rahmen kollektiver Biindnisse wie der
Vereinten Nationen auch militdrischen Einsatz zu erbringen. Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, dass Krisenmanagement und Sicherheitspolitik auf rein nationaler E-
bene nicht mehr ausreichen. Wie aus den Bemiihungen um den NATO-Russland-Rat
deutlich wird, betrifft die damit angesprochene internationale Zusammenarbeit dabei

langst ehemals verfeindete Staaten.

Wihrend im sicherheitspolitischen Bereich die Gegensédtze zwischen Russland und
den Mitgliedsstaaten der NATO zwar groB3, aber nicht uniiberwindbar sind, gestaltet
sich die konkrete Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Streitkriften erheblich
schwieriger. Zu gering ist das Verstindnis von den Regelungen der jeweiligen Wehr-
rechtsordnung, so dass in gemeinsamen Einsdtzen oder Mandvern Verhaltensweisen
der anderen Seite oftmals befremdlich wirken. Eine Arbeit wie die vorliegende, die
den Vergleich der Wehrrechtsordnungen Russlands und Deutschlands zum Gegens-
tand hat, ist insofern ein erster Schritt im Hinblick auf eine noch erheblich zu vertie-

fende Kooperation beider Lander im militarischen Bereich.

Der gezogene Vergleich hat dabei offenbart, dass zwischen den deutschen und russi-
schen Bestimmungen in der Theorie oftmals ein nur sehr geringer Unterschied be-
steht. Dort, wo sich im Rechtssystem Abweichungen ergeben, ist dies in der Regel
geschichtlichen Entwicklungen des jeweiligen Landes geschuldet. Differenzen erge-
ben sich dariiber hinaus auch, wie es bei der Frage der zivilen Streitkréaftekontrolle
der Fall ist, durch die sehr unterschiedliche Staatsorganisation beider Lénder. Auch
wenn das russische Wehrrecht in weiten Teilen als fortschrittlich bezeichnet werden

kann, ist die praktische Umsetzung hdufig nicht mehr als mangelhaft.

Ein wesentlicher Grund hierfiir ist zundchst darin zu sehen, dass viele der militéri-
schen Entscheidungstriger noch im Geist der alten Sowjetarmee erzogen wurden.
Hauptursdchlich ist aber, dass durch die katastrophale wirtschaftliche Lage in den
Streitkriften viele Militdrangehorige in die Kriminalitdt getrieben werden. Die sich

hierdurch abzeichnende Gefahr der vollstindigen Erosion des Gesetzesrechts kann
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nur durch eine wirklich tiefgreifende Militdrreform seitens der russischen Politik
verhindert werden. Einen kleinen Beitrag zur Verbesserung der Situation vermag
aber auch das von Staaten wie Deutschland ausgehende positive Beispiel einer
schlagkriftigen und dennoch dem Recht verpflichteten Armee erbringen. Auch hier-

zu soll diese Arbeit ein Anstof3 sein.
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