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Zusammenfassung/Abstract

Zusammenfassung

Nach dem 15. Mai 1945 kam es auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz zu Massentotungen an
tatsachlichen und vermeintlichen Kriegsverbrechern und ,Volksfeinden”. In den wenigsten Fallen
wurde jedoch die individuelle Schuld oder Unschuld der Getoteten vor einem Gericht festgestellt.

Die Ereignisse im Mai und Juni 1945 gehoren heutzutage zu den europaweit
geschichtswissenschaftlich kontroversesten historischen Themen. Sie spalten sowohl die
wissenschaftliche als auch die historiografische Landschaft.

Die vorliegende wissenschaftliche Arbeit ist eine Vergleichsanalyse der kroatischen und slowenischen
Geschichtsschreibung zu den widerspriichlichen Aspekten und Ereignissen und beleuchtet die
divergierenden Interpretationen und Darstellungen in der geschichtswissenschaftlichen Diskussion.
Sie zeigt auf, dass insbesondere die Taterfrage, die volkerrechtlichen Bewertungen, die
Gewaltursachen, die Opferzahlen sowie die Legitimitdt und Moralitat der Kriegsparteien diskutiert
werden. Ein wissenschaftlicher Konsens wird allerdings dadurch erschwert, dass (iberwiegend keine
Archivdokumente (mehr) vorliegen, Dokumentensammlungen bislang nicht analysiert und
Massengraber nicht untersucht wurden.

Da der Kampf um die Deutungshoheit vor allem auch auBerhalb des geschichtswissenschaftlichen
Rahmens ausgetragen wird, bezieht die Arbeit dabei auch die geschichtspolitische Diskussion mit ein.
In diesem Rahmen geht sie der Frage nach, wer sich bei diesem Thema mit welchen Mitteln auf die
Vergangenheit beruft und sie politisch deutet.

Sie zeigt auf, dass zwar keine signifikanten Unterschiede zwischen den nationalen Historiografien
bestehen, dass allerdings bestimmte Denkschulen grenziiberschreitend zusammenarbeiten.

Da Geschichte nicht von ihrem Ende her erzahlt werden kann, bietet die Arbeit eine ausfihrliche
Ursachenanalyse, die den Prozesscharakter der multikausalen Gewalt nach Kriegsende hervorhebt.
Sie benennt die in Bezug auf die Massentdotungen enormen Forschungsliicken und leistet auf der
Grundlage einer Analyse von Dokumentensammlungen, die zwar veroffentlicht, aber bisher noch
nicht untersucht wurden, einen Beitrag zu einer ausgewogeneren und tiefgriindigeren Darstellung
der komplexen Kriegs- und Nachkriegsereignisse in dieser Region. AbschlieBend zeigt sie
wissenschaftstheoretische und geschichtswissenschaftliche Vorgehensweisen auf, die geeignet sind,
um das Thema noch intensiver wissenschaftlich aufzubereiten.



Abstract

“The mass killings in 1945 after the end of the war in Yugoslavian battlegrounds. A comparison of
Croatian and Slovenian historiography”

After 15 May 1945 mass killings were carried out in Yugoslavian battlegrounds of actual and alleged
war criminals and “enemies of the people”. However, in only a few cases was the individual guilt or
innocence of the people killed established in a court of law.

Today the events of May and June 1945 are viewed as one of the most controversial historical issues
across Europe. They divide both the academic and the historiographic landscape.

This paper presents a comparative analysis of the Croatian and Slovenian historiography in relation
to the contradictory aspects and events and highlights the diverging interpretations and
representations in the historical discussion. In particular it discusses the perpetrator issue,
assessments under international law, the causes of the violence, the numbers of victims as well as
the legitimacy and morality of the warring parties. However, any academic consensus is made more
difficult due to the fact that, for the most part, no archive documents now exist, document
collections have not yet been analysed and mass graves have not been investigated.

Since the fight for interpretive sovereignty is also argued primarily outside of the historical
framework, the work also incorporates a historical political discussion. In this context it looks at the
question of who uses what resources to invoke the past and interpret it politically.

It shows that although there are no significant differences between the national historiographies,
some schools of thought work together transnationally.

Since history cannot be recounted from its end, the work offers a detailed cause analysis which
emphasises the process character of multi-causal violence after the end of the war. It identifies the
enormous research gaps in relation to the mass killings and makes a contribution to a more balanced
and in-depth representation of the complex war and post-war events in the region based on an
analysis of document collections which although published they have not yet been investigated.
Finally it illustrates the theoretical scientific and historical approaches which are suited to
investigating the subject in a more intensive scientific manner.



Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung 6
1.1 Problemstellung 6
1.2 Geschichtswissenschaft und Geschichtspolitik 13
1.3 Fragestellung, Vorgehensweise und Zielsetzung 24
1.4 Literatur und Autoren 26
1.5 Gliederung 46
1.6 Schwerpunkte und Abgrenzung 50
2 Der Kriegsverlauf 51
2.1 Der Kriegsverlauf: Die Vorgeschichte zu den Ereignissen nach Kriegsende 51
2.2 Das Kriegsende 82
2.3 Die Ereignisse nach Kriegsende 93
3 Die Rezeption der Partisanenbewegung 109
3.1 Der umkampfte Mythos der Partisanenbewegung 109

3.2 Die Bewertung des , Kampfes gegen Faschismus und Nationalsozialismus” in der
kroatischen Geschichtsschreibung 110

3.3 Die Bewertung des ,Volksbefreiungskampfes des slowenischen Volkes” in der

slowenischen Geschichtsschreibung 115
3.4 Vergleichende Bewertung 123
4 Die Rezeption der Tito-Gegner 128
4.1 Das umkampfte Bild der Tito-Gegner 128
4.2 Die Rezeption der Ustascha und des NDH-Staates in der kroatischen
Geschichtsschreibung 134
4.3 Die Rezeption der Domobranci und der birgerlichen Krafte in der slowenischen
Geschichtsschreibung 140
4.4 Vergleichende Bewertung 147
5 Die volkerrechtlichen Aspekte in der historiografischen Diskussion 149
5.1 Der Rechtsstreit zwischen Nikolai Tolstoy und Lord Adlington 149
5.2 Die volkerrechtlichen Bewertungen in der kroatischen Geschichtsschreibung 157
5.3 Die volkerrechtlichen Bewertungen in der slowenischen Geschichtsschreibung 167
5.4 Vergleichende Bewertung 174
6 Die Tater und die Frage nach der Verantwortung 177

6.1 Das umkampfte Bild Titos 177



6.2 Die Verantwortlichen aus Sicht der kroatischen Geschichtsschreibung
6.3 Die Verantwortlichen aus Sicht der slowenischen Geschichtsschreibung
6.4 Vergleichende Bewertung
7 Die Frage nach den Opferzahlen
7.1 Jasenovac, Bleiburg und Viktring
7.2 Die Opferzahlen und ihre Bewertung in der kroatischen Geschichtsschreibung
7.3 Die Opferzahlen und ihre Bewertung in der slowenischen Geschichtsschreibung
7.4 Vergleichende Bewertung
8 Die heutige geschichtspolitische Bedeutung
8.1 Die geschichtspolitische Bedeutung der Massentdtungen
8.2 Die geschichtspolitische Bedeutung der Massentdotungen im heutigen Kroatien
8.3 Die geschichtspolitische Bedeutung der Massentdtungen im heutigen Slowenien
8.4 Vergleichende Bewertung
9 Schlussbetrachtung
9.1 Ursachen fiir die Kontroversitat des Themas
9.2 Erkenntnisse aus der Untersuchung der kontroversen Aspekte
9.3 Historiografische Tendenzen und Interpretationsmuster
9.4 Die Verwissenschaftlichung des Themas
10 Danksagung
11 Literaturverzeichnis
12 Abbildungsverzeichnis
Anhang

A Rede Andrija Hebrangs auf der zentralen Gedenkfeier zum 66. Jahrestag der ,Tragddie von

Bleiburg” auf dem Bleiburger Feld am 14. Mai 2011 (kroatisch)

B Rede Jernej Vrtovecs zur Initiative von Nova Slovenija gegen die Benennung einer Stralle in

Ljubljana in , Titova Cesta“ (slowenisch)

178
188
201
209
209
217
222
227
230
230
231
241
247
251
251
254
265
268
271
273
293
294

294

295



Die Massentotungen nach Kriegsende 1945 auf dem jugoslawischen
Kriegsschauplatz

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

»Mit den Deutschen kapitulierten auch jene Gegner, die auf seiten der Okkupanten gekdmpft oder
sonst wie ihr Schicksal mit dem der faschistischen Mdchte verkniipft hatten — die Tschetniks, die
Ustascha-Domobrani, die slowenischen Domobranci. Manche dieser Gruppen hatten sich zu den
Briten in Osterreich durchgeschlagen und wurden an uns ausgeliefert. Sie wurden alle niedergemacht,
aufser den Frauen und Jugendlichen unter 18 Jahren — so wurde es damals nach Montenegro
berichtet, und so hérte ich es spdter auch von Teilnehmern an diesen durch mafSlose Wut und blinden
Zorn verursachten Racheakten. [...]. Sie wurden separat niedergemacht — jede Gruppe in dem Gebiet,
in dem sie gefangengenommen wurde.

Mit diesen Worten beschreibt der ehemalige Partisanenfiihrer und Kampfgefahrte Titos, Milovan
Djilas?, in pragnanter Weise das Ende des 2. Weltkrieges auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz®.
Die Kampfhandlungen endeten jedoch nicht am 9. Mai 1945, wie es auf anderen Kriegsschauplatzen
der Fall war. Vielmehr gingen die Kdmpfe auf dem Gebiet des heutigen Sloweniens und Sidkarntens
unvermindert bis zum 15. Mai 1945 weiter.* Nach der offiziellen Kapitulation der Wehrmacht am
8./9. Mai 1945 weigerten sich zahlreiche Angehdrige, aber auch ganze Einheiten und Verbédnde der

! Djilas, Milovan, Der Krieg der Partisanen. Memoiren 1941-1945, Wien 1977, S. 570.

2 Dass ein ehemaliger Partisanenfiihrer eine derart kritische Passage (iber die Verbrechen der Partisanen und
die Ereignisse nach Kriegsende schrieb und damit einen ,Tabubruch” beging, ist insbesondere vor dem
Hintergrund seiner eigenen Lebensgeschichte zu verstehen. Djilas entwickelte sich nach dem Kriege vom
dogmatischen Marxisten zum Demokraten. Anfang der 1950er Jahre verfasste er, damals noch als Sekretar des
Zentralkomitees, mehrere regimekritische Artikel, die zunachst von der inlandischen und dann auch von der
internationalen Presse veroffentlicht wurden. Darin kritisierte er das kommunistische System mit seinem
Einparteiensystem und dem Fihrerkult um Tito. Er forderte eine weitere Demokratisierung und Liberalisierung
des gesellschaftlichen und politischen Systems. Da seine Forderungen Tito jedoch zu weit gingen, wurde Djilas
aus dem Zentralkomitee ausgeschlossen. Im April 1954 trat er aus der Partei aus. Nachdem er in der
internationalen Presse wie der New York Times regimekritische Interviews und Artikel und spater im Ausland
auch regimekritische Bicher veroffentlicht hatte, musste Djilas bis 1966 ins Gefdangnis. Seitdem war er der
bekannteste kommunistische Dissident. Obwohl Dijlas seines Amtes enthoben wurde, kam der Liberalisierungs-
und Demokratisierungsprozess nicht véllig zum Erliegen; allerdings waren ihm durch das Parteimonopol und
den Fiihrerkult Grenzen gesetzt, die bis Ende der 1980er Jahre bestehen blieben. Vgl. Djilas, Milovan, Der junge
Revolutionar. Memoiren 1929-1941, Wien 1976; Djilas, Milovan, Der Krieg der Partisanen. Memoiren 1941-
1945, Wien 1977; Djilas, Milovan, wartime, New York 1977 (englische Ausgabe von ,Der Krieg der Partisanen”);
Djilas, Milovan, Die unvollkommene Gesellschaft. Jenseits der ,Neuen Klasse’, Frankfurt 1980.

3 Da die Partisanen bei Kriegsende bis Triest und Klagenfurt vorstieRen, werden in dieser Arbeit auch diese
Gebiete als jugoslawischer Kriegsschauplatz angesehen.

4 Am 15.Mai kapitulierten die ,Kroatischen Streitkrafte” vor Bleiburg, was in der sozialistischen
Geschichtsschreibung offiziell als Kriegsende betrachtet wurde. Ein wirkliches Ende der Gefechte ist jedoch
schwer zu datieren. Auch nach dem Ende der Kampfhandlungen am 15. Mai 1945 versteckten sich noch
mindestens 40.000 ,,antikommunistische Guerillakdmpfer” aufgeloster Einheiten in den entlegenen Waildern
und Bergen Jugoslawiens und veriibten Anschldge. Selbst einige Jahre nach Kriegsende organisierten
Emigranten immer wieder Kommandoaktionen, die zu insgesamt 3.200 Opfern fiihrten. Vgl. Pirjevec, Joze, Tito
in tovarisi, Ljubljana 2011, S. 202. Beispielsweise versuchte im Juni 1947 eine Gruppe jugoslawischer
Emigranten, von Osterreich aus eine Kommandoaktion gegen Tito durchzufiihren, der sich zu dieser Zeit unweit
der Osterreichischen Grenze in Bled mit dem bulgarischen Staatschef Georgi Dimitrov traf. Das Unternehmen
misslang jedoch, da die Gruppe nach dem Uberschreiten der Grenze festgenommen wurde. Vgl. Pirjevec, Tito
in tovarisi, S. 230.



Einleitung B

Wehrmacht, der SS, der Slowenischen Landwehr (Domobranci) bzw. der ,Slowenischen
Nationalarmee” (,Slovenska Narodna Vojska“ — SNV), der slowenischen, serbischen und
montenegrinischen Cetniks®, zahlreiche Ljotié¢-Anhinger’ sowie Angehdrige der ,Kroatischen
Streitkrafte”®, in jugoslawische Kriegsgefangenschaft zu gehen. Stattdessen versuchten sie, sich bis
zur Britischen Armee im 6sterreichischen Teil Kirntens und der Steiermark durchzuschlagen.® In
dieser Zeit nahm die , Tragédie” der Massentdtungen®® und der ,Siihnemérsche” ihren Anfang. Die

5> Im April 1945 kam es noch zur Griindung der sogenannten Slowenischen Nationalarmee. Hierbei handelte es
sich jedoch nicht wirklich um eine Neuaufstellung, sondern eher um eine Umbenennung der ,Slowenischen
Landwehr” (,,Slovensko Domobranstvo®). Einige Historiker meiden diesen Begriff allerdings, da er in Konkurrenz
zur ,Volksbefreiungsarmee und den Partisanenabteilungen Sloweniens” (Narodnoosvobodilna vojska in
partizanski odredi Slovenije) steht.

¢ Die Cetnik-Bewegung hatte eine lange Tradition als Widerstandsbewegung, die bis ins 19. Jahrhundert
zuriickreichte, als Serbien um seine Unabhéangigkeit kdmpfte. Militdrisch entstand sie neu, nachdem die
Koniglich-jugoslawische Armee durch die Wehrmacht zerschlagen worden war. Damals fliichteten konigstreue
Offiziere in die Walder und griindeten unter der Filhrung des Oberst DraZa Mihailovi¢ die Cetnik-Bewegung.
Waihrend sie bis zur Konferenz von Teheran (28. November bis 1. Dezember 1943) zunachst von den Alliierten
als legitime Vertreter des nach GroRbritannien geflohenen Koénigs anerkannt und militdrisch unterstitzt
wurden, diskreditierten sie sich im Verlauf des Krieges selbst durch ihren geringen Willen zum Widerstand und
ihre geringe militérische Professionalitat und Schlagkraft, die sich einzig in Massakern gegen die kroatische und
muslimische Bevolkerung manifestierte. Bis zum Ausscheiden Italiens aus dem Krieg kollaborierten sie mit der
italienischen und anschlieRend auf lokaler Ebene auch mit der deutschen Besatzungsmacht. Nach immer
verheerenderen militdrischen Niederlagen gegen die Partisanen verdrdngte die Partisanenbewegung die
Cetnik-Bewegung zunehmend. Diese verspielte daraufhin bis spitestens 1944 ihr innerjugoslawisches und
internationales Ansehen.

Nationalistisch-groRserbisch gesinnte paramilitirische Verbande, die sich inoffiziell als ,Cetnici“ bezeichneten,
setzten ihre Tradition der Kriegsgrauel wahrend der Kriege nach dem Zerfall Jugoslawiens fort. Insbesondere in
den nicht-serbischen Teilen Kroatiens und Bosniens gelten sie als das Feindbild schlechthin.

7 Dimitrije Ljoti¢ war Griinder der ZBOR-Bewegung, der einzig relevanten faschistischen Gruppierung in Serbien,
die wahrend der deutschen Besetzung eng mit der Besatzungsmacht und der von ihr eingesetzten Nedi¢-
Regierung kollaborierte. ZBOR-Mitglieder in der Nedié-Regierung waren auch maRgeblich an der Griindung des
Serbischen Freiwilligenkorps (Srpski dobrovoljacki korpus) beteiligt, das unter deutschem Oberbefehl stand und
von der Besatzungsmacht ausgestattet wurde. Zum Kriegsende begaben sich die Ljoti¢-Anhdnger nach
Slowenien, wo sie sich mit den Cetniks und der slowenischen Kollaborationsregierung um General Rupnik und
den Domobranci zusammentaten. Ljoti¢ selbst starb kurz vor Kriegsende am 23. April 1945 bei einem
Autounfall in Slowenien. Vgl. Pavlicevi¢, Dragutin, Povijest Hrvatske, Cetvrto dopunjeno izdanje (4. Ausgabe),
Zagreb 2007, S. 374-375.

& Im November 1944 wurden die Ustascha-Miliz (Ustaska Vojnica) und die Kroatische Heimwehr (Hrvatsko
domobranstvo), auch Domobrani genannt, zusammengefasst und in die , Kroatischen Streitkrafte” (Hrvatske
oruzane snage) umbenannt. Bestimmte kroatische Historiker und Publizisten meiden jedoch diesen Begriff, da
er in Konkurrenz zur kroatischen Volksbefreiungsarmee steht, und sprechen stattdessen von der NDH-Armee
bzw. den NDH-Streitkrdften. Die Abklrzung ,,NDH” steht fiir ,,Nezavisna Drzava Hrvatska” (,Unabhé&ngiger Staat
Kroatien®).

% Nach dem 1. Weltkrieg wurden im Vertrag von Saint-Germain Kirnten und die Steiermark geteilt. Der siidliche
Teil Karntens (Koroska) und die Untersteiermark (Stajerska) gehoren seitdem zu Slowenien.

10 In deutschsprachigen Publikationen finden sich abweichende Begrifflichkeiten. So sprechen beispielsweise
Aleida Assmann oder Rolf Worsdorfer vom ,,Massaker”. Vgl. Assmann, Aleida, im Vorwort zu: Radonic, Liljana,
Krieg um die Erinnerung, Kroatische Vergangenheitspolitik zwischen Revisionismus und europdischen
Standards, Wien 2010, S. 10; Vgl. Worsdorfer, Rolf, Krisenherd Adria 1915-1955. Konstruktion und Artikulation
des Nationalen im italienisch-jugoslawischen Grenzraum, Paderborn 2004, S. 327. Wie in dieser Arbeit noch
gezeigt werden wird, handelte es sich dabei um Toétungen, die durch den jugoslawischen Geheimdienst
vorbereitet und organisiert wurden. Da sie nicht spontan erfolgten, wird der Begriff des Massakers im Titel
dieser Arbeit nicht verwendet. In neueren slowenischen Publikationen wird meist der Begriff ,Hinrichtung”
(,usmrtitev”) gebraucht. Auch Wérsdorfer verwendet den Begriff der ,,Massenliquidierungen” und bezieht sich



Die Massentotungen nach Kriegsende 1945 auf dem jugoslawischen
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Zahl der Getoteten, liber die besonders heftige Kontroversen bestehen, erreichte nach dem 15. Mai
bis Ende Juni 1945 einen neuen Hbhepunkt. In der kroatischen Geschichtsschreibung werden im
Zusammenhang mit den Ereignissen nach Kriegsende, den ,Siihneméarschen” und den

“11 oder nur

Massentdtungen haufig die Ausdriicke ,Tragddie von Bleiburg”, ,Bleiburg-Komplex
,Bleiburg” verwendet. In der Osterreichischen Geschichtsschreibung und den Medien finden sich
haufig die Bezeichnungen ,Partisanenverbrechen”, ,Partisanengewalt” oder ,das Massaker von
Bleiburg und die Tragédie am Viktringer Feld“. Dass alle diese Bezeichnungen jeweils nur einen

bestimmten Abschnitt der Ereignisse wiedergeben, wird an anderer Stelle noch ndher ausgefihrt.

Bis zum heutigen Tage sind zahlreiche Fragen offen und werden duflerst kontrovers diskutiert. Eine
vollstandige wissenschaftliche Aufarbeitung hat bis zum heutigen Tage nicht stattgefunden. Es gibt
nur wenige Erkenntnisse liber die wirklich entscheidenden Aspekte der Massentdtungen, die durch
(glaubwiirdige) Zeitzeugen, Archive oder Ausgrabungen gesichert sind. Dies fiihrt dazu, dass die
Forschungsliicken zum Teil mit Bewertungen und Sichtweisen ausgefilllt werden, die
geschichtspolitisch’? motiviert sind und einander teilweise widersprechen. Diese historisch kontriren
Interpretationen und Darstellungen hangen in erster Linie damit zusammen, dass das Thema vor
1990 praktisch noch nicht erforscht war und dies aus geschichtspolitischen Griinden bis zu diesem
Zeitpunkt auch noch gar nicht moglich gewesen war. Beispielsweise war der in Siidslowenien
gelegene Gottscheer Hornwald (Kocevski rog), in dessen Karstschluchten tausende Gebeine lagen
und immer noch liegen, bis 1990 Sperrzone. Ebenfalls sind die Belgrader Archive fir Historiker
nahezu versperrt’>. In den kroatischen und slowenischen Archiven konnten nur wenige
forschungsrelevante Dokumente gefunden werden, die Hinweise auf die Massentdétungen vom Mai
und Juni 1945 geben kénnten, ,[...] weil die Materialien meist vernichtet worden sind.“** (Tone
Ferenc) Dies geschah in mehreren Wellen.? Es wird geschitzt, dass der jugoslawische Geheimdienst

dabei auf den slowenischen Schriftsteller Drago Jancar, der 2001 eine Ausstellung dazu mit dem Titel ,Die
dunkle Seite des Mondes” organisierte. Vgl. Worsdorfer, Krisenherd Adria 1915-1955, S. 327.

Hinrichtungen sind im engeren Sinne vorsatzliche Tétungen von Personen durch eine Staatsgewalt nach
Gerichtsurteilen bzw. MalRnahmen, die durch eine Justiz ausgesprochen worden sind. Zu Gerichtsprozessen
kam es jedoch bei den Massentdtungen im Mai und Juni 1945 in den seltensten Fallen, weswegen der
Osterreichische Historiker Dr. Florian Rulitz den Begriff auch als nicht zutreffend bewertet. Vgl. Rulitz, Florian
Thomas, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring. Partisanengewalt in Karnten am Beispiel der
antikommunistischen Flichtlinge im Mai 1945, 2. erweiterte Auflage, Klagenfurt 2012, S. 337.

11 Mit diesem Ausdruck soll einerseits auf die Komplexitit der Ereignisse hingewiesen werden und zum anderen
auf den traumatisierenden Charakter des Kriegsendes fir Kroatien.

12 Siehe Kapitel 1.2.

13 Nachdem die slowenische Generalsstaatsanwéltin 2009 einen Antrag an die serbischen Behérden stellte,
bekamen der slowenische Historiker Mitja Ferenc und der slowenische Kriminalbeamte Pavel Jamnik nach
vielen biirokratischen Hirden im Januar 2011 Zugang zum Kriegshistorischen Institut in Belgrad. Sie durften
112 Seiten an Dokumenten durchsehen, in denen Slowenien erwdhnt wird. Die entsprechenden Dokumente
wurden jedoch vorher von den serbischen Archivmitarbeitern ausgewahlt. Wesentliche Erkenntnisse gewannen
Ferenc und Jamnik daraus nicht. Vgl. Ferenc, Mitija/Mehmedalija, Ali¢/lamnik, Pavel, Huda Jama. Skrito za
enajstimi pregradami, Ljubljana 2011, S. 202-203.

14 Ferenc, Tone, Odpornistvo, Izbrana dela 4, Ljubljana 2011, S. 425.

15 Es gab insgesamt mehrere Wellen, in denen Archivdokumente systematisch vernichtet wurden. Die erste
ereignete sich wahrend des Kominformkonfliktes 1948/49. In dieser Zeit lieR die kommunistische Flihrung — in
Erwartung eines Angriffs bzw. einer militdrischen Intervention der Sowjetunion — systematisch auch
Archivdokumente aus der Zeit des , Volksbefreiungskampfes” vernichten, die sie historisch oder strafrechtlich
kompromittiert hatten. Die zweite erfolgte im Zuge des Sturzes des jugoslawischen Innenministers und
Geheimdienstchefs Aleksandar Rankovi¢, als seine Mitarbeiter vor dem Sturz ihres Chefs Dokumente
vernichteten, die sie belastet hatten. Nach dem Sturz Rankoviés erfolgte eine sehr viel planmaRigere,



Einleitung

bis Ende der 1980er Jahre 90% der Archivdokumente vernichtete.'® Die verbliebenen Dokumente
werden von den einzelnen Wissenschaftlern, die sich damit befasst haben, hochst unterschiedlich
bewertet. Bis zum Zusammenbruch Jugoslawiens fand de facto keine Aufarbeitung statt, was
zahlreiche negative Folgen fiir die Forschung hatte. Viele Zeitzeugen, Opfer wie Tater, sind nicht
mehr am Leben. Entscheidende Dokumente, die Hinweise auf die Massentotungen geben kdnnten,
sind in den Archiven nicht (mehr) auffindbar.

So macht auch der eingangs zitierte Partisanenfiihrer Milovan Djilas keine genaueren Angaben zum
Ausmal und zu den Tatern bzw. Befehlsgebern der beschriebenen Massentétungen. Hinsichtlich
dieser Aspekte sowie des Geschichtsbildes der verschiedenen Akteure, der Opferzahlen, der
Ursachen sowie der volkerrechtlichen Bewertung bestehen bis zum heutigen Tage zum Teil
gegensatzliche wissenschaftliche Ansichten. Alle vorzufindenden Angaben sind lediglich Schatzungen,
da nur ein Bruchteil der gefundenen Massengraber tatsdchlich gerichtsmedizinisch bzw.
archaologisch untersucht wurde. Allerdings bestatigte sich, was der deutsche Historiker Ekkehard
Volkl in komparativer Hinsicht bereits 1991 annahm: ,, Wie dem im einzelnen auch sein mag, wohl
nirgendwo hat der Abrechnungsfuror im Nachkriegseuropa fiirchterlicher gewiitet als in
Jugoslawien.”* Allein in Slowenien gibt es 591 registrierte Massengraber®, von denen die meisten in
Hoéhlen, Karstdolinen, ehemaligen Bergwerksstollen und Panzerabwehr-Griben liegen.’® Was
Kroatien anbelangt, so hat das zustdndige Veteranenministerium bis zum 17. Marz 2017 ,390
Ortlichkeiten mit méglichen Grébern von Opfern des 2. Weltkrieges und der Nachkriegszeit®° (,,390
lokacija mogudéih mjesta groblja Zrtava Drugog svjetskog rata i poslijeratnog razdoblja”) erfasst.?

systematische und umfassende Vernichtung von Dokumenten, da Rankovi¢s UDBA Beweismaterial zu
zahlreichen Parteifunktiondren sammeln lieR, das dann bei Bedarf gegen die entsprechende Person hatte
verwendet werden kénnen. Vgl. Kovaé, Svetko/Dimitrijevi¢, Bojan/Popovié, Irena (Hrsg.), Sluc¢aj Rankovi¢ iz
arhiva KOS-a, Zagreb 2016, S. 324. Die dritte Welle erfolgte Ende der 1980er Jahre im Zuge des Machtverlustes
der Kommunisten, wobei es keine gesicherten Erkenntnisse zu den AusmaRen der Vernichtung und ihrer
Anordnung gibt.

16 vgl. KriSinar, Igor, Partijski dosje Milana Ku€ana, in: Reporter vom 13. Mirz 2014, Nr. 11, S. 26.

17 vélkl, Ekkehard, Abrechnungsfuror in Kroatien, in: Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans (Hrsg.), Politische
Sauberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 1991, S. 394.

18 JoZe Deiman, der Prasident der ,Regierungskommission Sloweniens fiir die Aufklirung der Fragen der
verborgenen Graber” (,Komisija Vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih grobisc¢“), beschrieb 2013 den
Forschungsstand bei den slowenischen Massengrabern folgendermalRen: ,Nevertheless, there are around 600
sites which have been topographically examined and an additional one hundred waiting to be explored. The
majority of the sites have not even been probed, less than one third have been archaeologically probed, only
several thousand victimes were exhumed and reburied, of whom only some tens were identified.” Dezman,
loZe, Slovenija — razpad tabujev titoizma in tranzicija pravi¢nost, in: Hanci¢, Damjan/Jenus, Gregor/Strajnar,
Neza (Hrsg.), Odstiranje zamol¢anega. Zbornik Prispevkov, Ljubljana 2013, S. 243.

19 vgl. Han&i¢, Damjan (Hrsg.), Totalitarizmi na slovenskem v 20. stoletju, Zbornik slovenskih prispevkov z javne
tribune z naslovom Zlocini totalitarnih rezimov, ki je potekala 8. aprila 2008 v prostorih Evropske komisije v
Bruslju, Ljubljana 2010, S. 147-148.

20 Sjehe: Milun, Ines, Offizielles Antwortschreiben des Veteranenministeriums der Republik Kroatiens
(MINISTARSTVO HRVATSKIH BRANITELJA REPUBLIKA HRVATSKA) vom 21. Méarz 2017.

21 Tatsachlich divergiert die Anzahl der Ortlichkeiten in Kroatien, an denen Massengridber mit Opfern des
2. Weltkrieges und der Nachkriegszeit vermutet werden, sehr stark. Der kroatische Historiker Josip Jurcevic¢
benennt und listet 834 Massengraber in Kroatien auf. Vgl. Jurcevié, Josip, Prikrivena stratiStva i grobistva
jugoslavenskih komunistickih zlocina, Zagreb 2012, S. 49. Die erheblichen Divergenzen sind sicherlich darauf
zuriickzufiihren, dass beispielsweise an einer Ortlichkeit mehrere Masengriber liegen kénnen und je nach
verwendeter Bezeichnung eine unterschiedliche Anzahl von Ortlichkeiten bzw. Massengrabern daraus
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Hinzu kommen 91 in Boshien und Herzegowina und eines? in Italien.”® GemaR dem kroatischen
Historiker Josip Juréevi¢ liegen in den genannten Massengribern bzw. Ortlichkeiten mit Opfern des
2. Weltkrieges und der Nachkriegszeit Uberwiegend®® Opfer des jugoslawisch-kommunistischen
Regimes.?> An dieser Stelle sei bereits auf ein Problem hingewiesen, das in dieser Arbeit noch vertieft
werden wird: Selbst wenn in den noch nicht untersuchten, jedoch registrierten sowie in noch
unbekannten Massengrabern tatsdchlich Gberwiegend Opfer des jugoslawisch-kommunistischen
Regimes liegen, wird bis zur gerichtsmedizinischen Untersuchung aller Massengrédber die Frage offen
bleiben, ob die Opfer bei Totungen bzw. Hinrichtungen nach der Gefangennahme umkamen oder ob
sie bei Kampfhandlungen, bei Hinterhalten usw. getdtet wurden. Ersteres wdare ein schweres
Kriegsverbrechen, wahrend Letzteres eine legitime Kriegshandlung darstellen wiirde. Aufgrund der
Anzahl der gefundenen sterblichen Uberreste sowie eindeutiger Hinrichtungsmerkmale kann diese
Frage beim Massengrab von Tezno (bei Maribor) zweifelsfrei beantwortet werden. Als 1999
Bauarbeiter dort beim Bau der Autobahn Maribor-Ljubljana auf das groRte bekannte Massengrab aus
der Zeit unmittelbar nach Kriegsende stiefSen, das die zukiinftige Trasse kreuzte, machten sie den bis
dahin spektakularsten Fund. Um die Trasse fertigstellen zu kénnen, wurden auf einer Lange von 70
Metern 1.179 Gebeine ausgehoben.

Bei vereinzelten Sondierungen in diesem ehemaligen Panzerabwehrgraben wurden auf einer Lange
von 950 Metern Gebeine gefunden.?® Dies |dsst darauf schlieRen, dass die sterblichen Uberreste von
mindestens 15.000 Getdteten dort liegen kénnten. Altere, noch lebende Einwohner wussten von den
Massengrabern, sprachen jedoch nie davon bzw. trauten sich nicht, die genaue Position zu nennen.

resultiert. Faktisch ist allerdings ein GroRteil der Massengraber bzw. Ortlichkeiten weder untersucht noch
bestatigt worden. Sondierungen, bei denen probeweise an einzelnen Punkten gegraben wird, ohne die
sterblichen Uberreste zu entnehmen, oder Exhumierungen sind die einzige Méglichkeit, die durch
Zeitzeugenaussagen vermuteten Massengraber zu bestatigen.

22 Juréevié meint mit dem von ihm aufgelisteten Massengrab in Italien den Karstschlund Fojba Bazovica. Dies ist
moglicherweise richtig, da hierflr Zeitzeugenaussagen bestehen. Allerdings konnte dies bis heute nicht durch
Ausgrabungen bestatigt werden. Die Bazovica ist vor allem ein Karstschlund, in dem nach den Kampfen um
Opcina und Triest gefallene deutsche Soldaten durch die lokale Bevolkerung bestattetet wurden. Zu dieser
Erkenntnis kamen die slowenischen Historiker Pirjevec und Bajc bei der Auswertung amerikanischer
Dokumente. Eine Untersuchungskommission der Britischen Armee barg nach Kriegsende die sterblichen
Uberreste von 150 deutschen Soldaten und einem Zivilisten. Vgl. Bajc, Gorazd, Anglo-Ameri¢ani in fojbe, in:
Pirjevec, JoZe (u. a.), Fojbe, Ljubljana 2012, S. 320.

Raoul Pupo hat Zeitzeugenberichte von zwei Geistlichen als Beleg aufgefiihrt, dass es dort Totungen gegeben
habe, die allerdings andere Historiker wie Claudia Cernigoi oder Bajc selbst als nicht glaubwiirdig halten, da sich
diese Personen Anfang Mai 1945 dort gar nicht aufgehalten haben. Mogliche Untersuchungen des 226 Meter
tiefen Karstschlundes werden wohl in der Zukunft erheblich dadurch erschwert werden, dass dort sowohl
militdrisches Material als auch Mill entsorgt worden ist. Vgl. Bajc, Gorazd, Anglo-Americ¢ani in fojbe, in:
Pirjevec, JoZe (u. a.), Fojbe, Ljubljana 2012, S. 323. Ebenso noch unbestétigt sind die Massengraber in Bosnien
und Herzegovina. Aufgrund der politischen Verhaltnisse in dem Land und der héher priorisierten Aufarbeitung
der Ereignisse zwischen 1992 und 1995 ist eine Untersuchung der Massengraber des 2. Weltkrieges in naher
Zukunft eher unwahrscheinlich.

B vgl. Juréevié, Prikrivena stratiStva i grobistva jugoslavenskih komunisti¢kih zloéina, S. 49.

2 In Bezug auf Kroatien behauptet Jurlevi¢, dass in 85 % der Massengrdber Opfer des jugoslawisch-
kommunistischen Regimes liegen. Dieser Prozentsatz kénnte sich noch erhohen, da bei 11,4 % von ihnen nicht
bekannt ist, wer die Tater sind. Vgl. Jurcevi¢, Prikrivena stratiStva i grobiStva jugoslavenskih komunistickih
zlocina, S. 51.

25 Vgl. Jur&evié, Prikrivena strati$tva i grobi$tva jugoslavenskih komunisti¢kih zlo¢ina, S. 12.

26 ygl. Zelimir, Kuzatko, Od Bleiburga do hrvatskog gulaga. Dokumenti i svjedocanstva, Zagreb 2012, S. 66.
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Der Fund in Tezno 1999 war der erste, der Aufsehen und Verwunderung in Slowenien ausldste und
das Thema in der breiten Offentlichkeit publik werden lieR.

Der Fund in dem 1942 stillgelegten Bergwerksstollen ,Barbara rov” in der Ortschaft Huda Jama bei
Lasko schockierte die kroatische und slowenische Offentlichkeit regelrecht. Die Bilder der
mumifizierten Leichen waren auf den Titelseiten zahlreicher Printmedien zu sehen.?’” Nachdem Mitte
der 1990er Jahre Anwohner die Polizei auf ein mogliches Massengrab in dem Stollen aufmerksam
gemacht hatten, begannen Ermittlungen, die jedoch noch im selben Jahr wieder eingestellt wurden.
Erst 2007 beauftragte die slowenische Regierung die 2005 gegriindete ,Regierungskommission
Sloweniens fir die Aufklarung der Fragen der verborgenen Graber” (,Komisija Vlade RS za resevanje
vprasanj prikritih grobis¢”), die vom damaligen Direktor des Museums fir Zeitgeschichte Sloweniens,
Joze DeZman, gefiihrt wurde, mit der Offnung und Untersuchung des Stollens. 2009 6ffnete DeZmans
Expertengruppe, die aus Gerichtsmedizinern, Anthropologen, Historikern und Staatsanwaélten
bestand, das Massengrab. Nach 71 Arbeitstagen stieRen die Minenarbeiter auf die ersten Gebeine. In
den folgenden Monaten konnten 799 sterbliche Uberreste geborgen werden. Mittels
gerichtsmedizinischer  Untersuchungen konnten eindeutige Hinrichtungsmerkmale, wie
Einschusslocher und zertrimmerte Schadel, nachgewiesen werden. Staatsanwaltschaft und Polizei
begannen mit Ermittlungen und Befragungen der Einwohner, ohne jedoch konkrete Hinweise auf die
Tater zu bekommen.?® Am 5. Juli 2010 informierte der slowenische Generalstaatsanwalt lvan Zaber!
das Ministerium flr Arbeit und Soziales Uber die Einstellung der Ermittlungen der
Generalstaatsanwaltschaft im Barbara-Stollen. Dies bewog die Regierung dazu, jegliche weitere
Bergungs- und Forschungsarbeit im Bergwerksstollen einstellen zu lassen, und dies, obwohl weitere
2.300 Gebeine im Barbara-Stollen vermutet werden.?® Da sich die Regierungskommission 2009 fiir
die Bergung und die Bestattung aller Opfer innerhalb des Stollens ausgesprochen hatte, fiihrte die
Entscheidung bei den Fachleuten zu Unverstandnis und Entsetzen. Auch ein sehr emotionaler Brief
des Historikers Mitja Ferenc,*® eines Mitglieds der Kommission, an den slowenischen Regierungschef,
den Sozialdemokraten Borut Pahor, brachte nicht die gewiinschte Wende. Darin brachte Ferenc die
Problematik sehr treffend auf den Punkt:

,Welche Argumente oder besser gesagt Rechtfertigung hat der Staat, |hre Regierung, dass sie die
einen Opfer begraben hat und die anderen — jetzt nachdem die ganze Offentlichkeit von ihnen weif3 —
am Ort des Verbrechens liegen gelassen hat, wo ihr Weg endete, anstatt sie auszuheben,
auszugraben, zu zdhlen und soweit dies méglich ist auch zu identifizieren? Im Grunde wird sie ihr
Schicksal verschleiern und sie damit nochmals téten!“!

27 vgl. Titelseite Globus Nr. 953 vom 13.3.20009.

28 vgl. Oresié, Boris, U predvorju pakla, in: Globus Nr. 953/2009, S. 22-23.

2 vgl. Ferenc, Huda Jama, S. 245.

30 Mitja Ferenc ist Professor an der Philosophischen Fakultit Ljubljana und hat auch seit 2000 die slowenischen
Massengraber erfasst und registriert. Vgl. Ferenc, Huda Jama, S. 10.

31 Ferenc, Huda Jama, S. 252. ,,Kak3no argumentacijo ali bolje re¢eno opravitilo ima drzava, Vasa vlada, da je
ene Zrtve pokopala, druge pa — zdaj ko zanje ve vsa javnost — pustila Se naprej na mestu zlocina, kjer so koncali
svojo pot, je da bi jih dvignila, izkopala, prestela in vsaj po nekaterih merilih tudi identificirala? V bistvu jih bo
zatajila in ubila Se enkrat!“
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Den Grund flr den Bergungsstopp flihrt der Prasident der Regierungskommission Dezman zuriick auf

“82 ( titofilno oblastno okolje”) und den Widerstand von

die , Tito-freundliche politische Landschaft
, Tito-Anhdngern, die sich vor der Wahrheit duferst fiirchten und die Uberbleibsel der titoistischen

Tabus verteidigen® (,, titofilov, ki se obupno bojijo resnice in branijo ostanke titoisti¢nih tabujev”).

Fir die Tatsache, dass auch vier Jahre nach der Offnung des Barbara-Stollens die sterblichen
Uberreste der Ubrigen Getdteten nicht geborgen und bestattet wurden und auch niemand
strafrechtlich verfolgt wurde, hatte auch der an der Offnung und Untersuchung des Barbara-Stollens
beteiligte Bergbau-Ingenieur Mehmedalija Ali¢ keine Erkldrung. Ahnlich wie Ferenc Ubte er im
Dezember 2013 in einem Interview fachliche Kritik am politischen Umgang mit dem Thema.

,Der jetzige Stand innerhalb der Regierung in Slowenien ist derjenige, dass es weder konkrete
Lésungen noch eine einheitliche Haltung gegeniiber dem Problem gibt. Ich denke, dass sich mit der
Verschleppung des Problems die Situation noch verschérfen wird und die Folgen umso
schwerwiegender sein werden. Nétig ist nur ein guter Wille, den ich gegenwdrtig nicht erkennen
kann.“34

Erst im Oktober 2016 wurde damit begonnen, die sterblichen Uberreste der bisher Geborgenen nach
Maribor zu Gberflihren und auf dem Friedhof von Dobrava zu bestatten, der in unmittelbarer Nahe
zu Tezno liegt. Die restlichen Opfer im Barbara-Stollen werden ebenfalls geborgen und nach Maribor
uberfihrt.?®

Aus den Aussagen der zitierten Experten ist die Beflirchtung zu erkennen, dass es zu einem
vorlaufigen oder dauerhaften Bergungs- und Forschungsstopp kommen koénnte. Ersterer ist in
Kroatien Realitat geworden. Die 1992 gegriindete ,,Kommission fir die Identifizierung der Kriegs- und
Nachkriegsopfer” (,,Komisija za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava”) stellte bereits 1999 ihre Arbeit
ein und wurde nach dem Regierungswechsel 2002 auch formal aufgel6st.3® Seit 2012 regelt das
»,Gesetz Uber die Untersuchung, Einrichung und Erhaltung der Kriegsgraber, der Graber der Opfer des
2. Weltkrieges und der Nachkriegszeit®” (,ZAKON O ISTRAZIVANJU, UREDENJU | ODRZAVANJU

32 peZman, JoZe (Hrsg.), Resnica in soCutje — prispevki k ¢rni knjigi titoizma. Porotilo Komisije Vlade RS za
reSevanje vprasanj prikritih grobis¢ 2009-2011, Ljubljana 2011, S. 38.

33 DeZman, Resnica in sodutje, S. 37.

3% Mehmedalija, Ali¢, Uzalud sam otkrio Hudu Jamu, in: Hrvatski tjednik vom 19.12.2013, Nr. 482, S. 35.
»,Sadasnje stanje vlasti u drZavi je takvo da joS uvijek nema konkretnih rjesenja niti jedinstvenog stava prema
tom problemu. Smatram da se odlaganjem rjeSevanja toga problema iz dana u dan zapada u teZu situaciju cije
¢e posljedice biti znatno vece. Potrebna je samo dobra volja, a ja ju za sada ne vidim.”

350.V., V Mariboru pokop Zrtev komunisti¢nega nasilja v Hudi Jami, in: SioINET vom 27.10.2016, URL:
http://siol.net/novice/slovenija/foto-v-mariboru-pokop-zrtev-povojnega-nasilja-v-hudi-jami-428637. Zugriff am
5.4.2017.

36 vgl. Juréevié, Prikrivena strati$tva i grobistva jugoslavenskih komunisti¢kih zloéina, S. 33.

37 Siehe: ZAKON O ISTRAZIVANJU, UREDENJU | ODRZAVANJU VOINIH GROBLJA, GROBLIA ZRTAVA DRUGOG
SVIETSKOG  RATA |  POSLIJERATNOG RAZDOBLJIA. URL: https://www.zakon.hr/z/553/Zakon-o-
istra%C5%BEivanju,-ure%C4%91enju-i-odr%C5%BEavanju-vojnih-groblja,-groblja-%C5%BErtava-Drugog-
svjetskog-rata-i-poslijeratnog-razdoblja. Zugriff am 5.4.2017.
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VOJINIH GROBLJA, GROBLJA ZRTAVA DRUGOG SVJETSKOG RATA | POSLIJERATNOG RAZDOBLIA“) den
Umgang mit den Massengrdbern in Kroatien.3®

Weder kénnen an dieser Stelle die politischen Einschatzungen der beiden zitierten Mitglieder der
Regierungskommission (berpriift, noch sollen die politischen Hintergrinde zum Umgang mit den
Massengrabern thematisiert werden. Beide Zitate sollen vielmehr belegen, dass das Thema auch eine
Dimension hat, die weit Gber das eng begrenzte Feld der Geschichtswissenschaft hinausgeht.

1.2 Geschichtswissenschaft und Geschichtspolitik

»@Geschichte konstituiert Politik und Politik konstituiert Geschichte, dieses Wechselverhdltnis gibt dem
Thema seine Brisanz und deshalb kann die Deutung der Vergangenheit zu einem wichtigen Faktor von
aktuellen Konflikten und wertebezogenen Grundpositionen werden.”* (Edgar Wolfrum)

Die Massentotungen nach Kriegsende gehdren in Kroatien und Slowenien zu den kontroversesten
geschichtswissenschaftlichen Themen. Die geschichtswissenschaftlichen Dispute sind zurilickzufiihren
auf die vorhandenen Forschungsliicken, die unterschiedliche Heranziehung und Auslegung der
vorhandenen Archivdokumente sowie das komplexe und verworrene Kriegsgeschehen. Daraus
resultieren widerspriichliche historische Urteile, Bewertungen und Rezeptionen. Dies erklart die
zahlreichen wissenschaftlichen Neuerscheinungen sowie Beitrage und Artikel von Historikern in
Fachpublikationen, die das Thema direkt behandeln oder indirekt auf bestimmte sich daraus
ergebende Aspekte eingehen, wie z.B. die Rezeption der Partisanenbewegung, der Cetnik- oder
Ustaschabewegung.?® In Bezug auf die ,,immer noch vorhandenen riesigen Forschungsliicken in der

slowenischen Historiografie zum 2. Weltkrieg™*

(,still existing huge research gaps in the Slovenian
historiography on World War 11“) sieht der slowenische Historiker Dr. Bojan Gode$a** noch viel
Forschungsbedarf: ,Die Historiker erwartet noch viel Forschungsarbeit mit dem Ziel einer

ausgewogeneren und tiefgriindigeren Untersuchung des gesamten Zweiten Weltkrieges. “**

Jedes geoffnete und untersuchte Massengrab hat auch unmittelbar geschichtspolitische und mediale
Nachwirkungen. Kontroversen zu historischen Fragen, die im Idealfall in der Zustandigkeit der
Historiker bleiben sollten, werden von den geschichtspolitischen Akteuren (Politiker, Journalisten,
Publizisten) wiederbelebt und bestehende Bewertungen und Bilder in der Geschichtspolitik und
Erinnerungskultur thematisiert und erértert. Der serbische Soziologe Todor Kulji¢ bezeichnet in
seinem gleichnamigen Buch diese Auseinandersetzungen um die geschichtspolitische

38 Das slowenische Pendant ist das ,Gesetz (iber die verborgenen Kriegsgraber und die Bestattung der Opfer”
»Zakon o prikritih vojnih grobiséih in pokopu Zrtev”. Siehe: Zakon o prikritih vojnih grobiscih in pokopu Zrtev.
URL: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK07211. Zugriff am 5.4.2017.

3% Wolfrum, Edgar, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepublikanischen
Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1999, S. 29.

40 Sjehe hierzu die Auflistung im Literaturverzeichnis.

41 Godesa, Bojan, Social and cultural aspects of the historiography on the Second World War in Slovenia, in:
Rutar, Sabine/Wérsdorfer, Rolf (Hrsg.), Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in Slowenien/Social History
and Social Movements in Slovenia — Nr. 41/2009, Bochum 2009, S. 124.

42 Godesa ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Zeitgeschichte (Institut za novej$o zgodovino) in
Ljubljana und Experte insbesondere auf dem Gebiet des 2. Weltkrieges in Slowenien und dem jugoslawischen
Kriegsschauplatz.

4 Godesa, Social and cultural aspects of the historiography on the Second World War in Slovenia, in:
Rutar/Worsdérfer, Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in Slowenien, S. 125. ,,Plenty of work still awaits
historians for a more balanced and in-depth examination of all the Second World War in Slovenia.”
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Deutungshoheit sehr treffend als ,Umkampfte Vergangenheiten” oder als ,Birgerkrieg der

Erinnerungen”.** Liljana Radonic® spricht in ihrer Dissertation vom vergangenheitspolitischen ,Krieg

um die Erinnerung”.*® Der slowenische Historiker BoZo Repe*’ bezeichnete die Tétungen nach

Kriegsende sogar als ,eines der wichtigsten ideologischen Themen“®

(,ena od glavnih ideoloskih
tem”) in Slowenien. Fir den slowenischen Historiker JoZe Pirjevec sind die Auseinandersetzungen
Uber den 2. Weltkrieg ,Ausdruck eines politischen Klimas, das durch ideologische
Auseinandersetzungen gekennzeichnet ist.”*® Der Bischof von Dubrovnik, Mate Uzini¢, sprach auf der
Bleiburger Gedenkfeier am 17. Mai 2014 davon, dass Kroatien heute genauso ideologisch tief
gespalten sei wie im Mai 1945, sowie von den ,nicht iiberwundenen ideologischen Unterschieden
zweier entgegengesetzter Wahrheiten, die eine einheitliche Auslegung der nationalen Vergangenheit
verhindern.”® (,nepreviadanih ideoloskih razlika i dviju suprostavljenih istina koje prijece jedinstvenu

interpretaciju nacionalne proslosti.”)

Die renommierte slowenische Historikerin Dr. Nevenka Troha kritisierte 2014, dass die Gewalt
wahrend und nach dem Krieg ,,[...] heute bedauerlicherweise in der Gesamtheit immer noch nicht der
Gegenstand einer objektiven und sachlichen Geschichtsschreibung und der notwendigen Achtung der
Toten geworden ist, sondern es bleibt ein Mittel der gegenseitigen Abrechnung und Manipulation der
heutigen politischen Akteure. !

Die aufgefiihrten Zitate sollen verdeutlichen, dass Geschichtswissenschaft und Geschichtspolitik in
der Hinsicht in einem Zusammenhang stehen, dass die Geschichtspolitik und ihre Akteure
urspriinglich historische Themen nicht der Geschichtswissenschaft lberlassen, sondern diese mit
bestimmten Intentionen vereinnahmen. Es ist daher unerlasslich, der weiteren Erdrterung einige
begrifflich-analytische Uberlegungen zur ,Geschichtspolitik” voranzustellen, die auch das Thema der
Massentdtungen begleiten.

44 Kulji¢, Todor, Umkampfte Vergangenheiten, Berlin 2010.

4 Liljana Radonic ist Lehrbeauftragte am Institut fir Politikwissenschaft der Universitat Wien.

46 Radonic, Liljana, Krieg um die Erinnerung. Kroatische Vergangenheitspolitik zwischen Revisionismus und
europaischen Standards, Wien 2010.

47 Bozo Repe ist Professor fiir slowenische Geschichte an der Philosophischen Fakultdt der Universitit von
Ljubljana.

48 Repe, BoZo (u.a.), Josip Broz Tito. Obraz Jugoslavije, Ljubljana 2013, S. 35.

4 Ppirjevec, JoZe, Sloweniens Geschichte. Die Eigenstaatlichkeit und der Umgang mit der Vergangenheit, in:
Rutar/Worsdorfer, Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in Slowenien, S. 195.

50 Sijeche Rede Mate Uziniés auf der Bleiburger Gedenkfeier am 17. Mai 2014: URL:
http://www.youtube.com/watch?v=PXbb5Q30A00. Zugriff am 23.10.2014.

51 Troha, Nevenka (Hrsg.), Nasilje vojnih in povojnih dni, Ljubljana 2014, S. 10. ,[...] danes Zal e vedno v celoti
ni postalo predmet objektivne obravnave zgodovinopisja in potrebnega spostovanja do umrlih, ampak ostaja
sredstvo za medsebojno obracunavanje in manipulacije danasnjih politi¢nih akterjev.”

Zur Lage in der Geschichtswissenschaft schreibt Troha: ,Gleichzeitig muss beflirchtet werden, dass es ein
weiteres derartiges Werk, das das Ergebnis grundlegender geschichtswissenschaftlicher Forschungsarbeiten ist,
so bald nicht geben wird aufgrund der Tatsache, dass wir in den letzten Jahren erfolglos dabei blieben,
Forschungsprojekte mit dieser Thematik genehmigt zu bekommen.” (,Hkrati pa se je bati, da novega
tovrstnega dela, ki bi bilo plod temeljitih zgodovinopisnih raziskav, prav kmalu ne bomo dobili v roke ob
dejstvu, da smo bili zadnjih letih na Institutu za novejSo zgodovino pri poskusih pridobivanja raziskovalnih
projektov s to tematiko neuspesni.”)
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Der deutsche Politologe und Historiker Dr. Harald Schmid>? wies nach, dass ,,, Geschichtspolitik“ [...]
zundichst als ein den politischen Gegner diffamierendes Schlagwort®? fungiert habe und sich ,,von
einer tagespolitisch-publizistisch genutzten Vokabel bis zur wissenschaftlichen Rezeption und
Konzeptualisierung als analytische Kategorie”* entwickelt habe. Wissenschaftlich betrachtet, handelt
es sich um ein relativ neues Forschungsthema, das inhaltlich immer noch Auseinandersetzungen und
den Kampf um die Deutungshoheit als wesentliches Merkmal impliziert, wie Edgar Wolfrum in seiner
Habilitationsschrift ,Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland” feststellte:

,Bei Geschichtspolitik handelt es sich um einen éffentlichen und massenmedial vermittelten Prozess,
in dem sichtbar Kréfte und Gegenkréfte am Werk sind und um die Hegemonie von Diskursen und
Deutungsmustern ringen.*®

Diese Erkenntnis aus seiner Studie zur Geschichtspolitik in der Bundrepublik Deutschland bis 1990
trifft auf die geschichtspolitische Debatte zu den Massentétungen in Slowenien und Kroatien umso
starker zu. Zahlreiche seiner festgestellten Bestimmungsfaktoren und Charakteristiken sind
allgemeingiiltig und kdonnen exakt auf die Lage in diesen beiden Landern Ubertragen werden. So
schrieb der slowenische Historiker Oto Luthar 2013, der 2. Weltkrieg polarisiere immer noch die
slowenische Offentlichkeit. ,[...] die Slowenen fanden sich zwischen zwei unterschiedlichen Welten
wieder, die zwei unterschiedliche Auffassungen von ihrer Vergangenheit haben |[...]. “*®

Wolfrum definiert die Geschichtspolitik als solche als ,ein Handlungs- und Politikfeld, auf dem
verschiedene Akteure Geschichte mit ihren spezifischen Interessen befrachten und politisch zu nutzen
versuchen. Sie zielt auf die Offentlichkeit und trachtet nach legitimierenden, mobilisierenden,
politisierenden, skandalisierenden, diffamierenden usw. Wirkungen in den politischen
Auseinandersetzungen. Bei den Akteuren handelt es sich im weiteren Sinne um konkurrierende
Deutungseliten, um Politiker, Journalisten, Intellektuelle und Wissenschaftler, die die Geschichtskultur
erzeugen und prégen. >’

Demgegenliiber bezeichnet Vergangenheitspolitik nach Radonic konkrete MalRnahmen politischer,
justizieller und exekutiver Art im Umgang mit der Vergangenheit. Der Unterschied zum Begriff
»Geschichtspolitik” liegt in der fehlenden politischen Virulenz und in der fehlenden
Auseinandersetzung konkurrierender Deutungseliten.>®

Wie an Wolfrums Definition deutlich wird, hat Geschichtspolitik zunachst nichts (mehr) mit
Propaganda, Missbrauch oder Unwahrheiten zu tun. Den Akteuren geht es darum, die Geschichte fir
ihre spezifischen Interessen heranzuziehen. So spricht die kroatische Historikerin Grahek Ravanci¢

52 Harald Schmid, geboren 1964, Dr. phil, Dipl.-Pol., ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Historischen Seminar
der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel.

53 Schmid, Harald (Hrsg.), Geschichtspolitik und kollektives Gedichtnis. Erinnerungskulturen in Theorie und
Praxis, Gottingen 2009, S. 12.

%4 Schmid, Geschichtspolitik und kollektives Gedéchtnis, S. 12.

55 Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. S. 29.

56 Luthar, Oto, The land between. A history of Slovenia, Frankfurt am Main 2013, S. 437.

57 Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. S. 25-26.

58 vgl. Radonic, Krieg um die Erinnerung, S. 26.
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von der ,heutigen tagespolitischen Anpassung der Vergangenheit®® (,danasnje dnevnopoliticko
prilagodivanje proslosti“). Nach Schmid sind Historiker neben Medienvertretern und Politikern einer
der Akteure, die auf die Geschichtsbilder Einfluss nehmen.®® In Bezug auf die Lage in Kroatien und
Slowenien muss hinzugefligt werden, dass es sich bei den konkurrierenden Deutungseliten nicht um
Politiker einerseits und Historiker andererseits handelt, sondern dass jedes Geschichtsbild und
Gesamturteil von der entsprechenden Seite vertreten wird. Wie die italienisch-slowenische
Historikerin Marta Verginella®® betont, ist Geschichtspolitik auch deswegen ein Arbeitsfeld der
Historiker, weil ,alle wichtigeren Debatten iiber die slowenische Geschichtsschreibung, vor allem
diejenigen hinsichtlich ihres politischen Gebrauchs oder auch beziiglich der revisionistischen bzw.
nicht-revisionistischen historiografischen Tendenzen der jiingsten slowenischen Vergangenheit, im
nicht-geschichtswissenschaftlichen Umfeld gefiihrt wurden [..].”®* Sie meint damit, dass alle
grundlegenden Debatten, die die Geschichtsschreibung betreffen, eher selten von Historikern in
geschichtswissenschaftlichen Fachzeitschriften ausgetragen werden, sondern sich vielmehr seit den
1990er Jahren in die Medien verlagert haben. Die Diskussionen werden auflerhalb des akademischen
Rahmens von den geschichtspolitischen Akteuren gefiihrt, unter denen vor allem auch Nicht-
Historiker sind, obwohl eine gegenlaufige Entwicklung wiinschenswert ware.

Innerhalb dieser Medialisierung und Politisierung der Geschichte fallt nach Wolfrum dem Historiker
und der modernen Geschichtswissenschaft allgemein die Aufgabe zu, ,regressiven Momenten durch
kritische  Rationalisierung entgegenzuwirken“® und eine verninftige Einsicht in die
geschichtspolitische Debatte einzubringen.’* Dass Geschichte jenseits der Geschichtspolitik im
schlimmsten Falle sogar zu propagandistischen Zwecken missbraucht werden kann, stellte der
deutsche Historiker Rolf Worsdorfer fiir den nordostlichen adriatischen Raum fest. Den Historiker
sieht er in der Pflicht, ,zwischen den Vorgdngen als solchen und deren Ausnutzung zu
Propagandazwecken zu unterscheiden.”®® Ahnlich argumentiert auch die kroatische Historikerin
Mirjana Gross®. Sie betont, dass die Geschichtswissenschaft eine ,Wissenschaft ist, die die
Vergangenheit mit Verallgemeinerungen und Theorien erklédrt®’ (,znanost koja ih objasnjava

9 vgl. Grahek Ravanc¢i¢, Martina, Bleiburg i Krizni put. Historiografija, publicistika i memoarska literatura
(2. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Zagreb 2015, S. 397.

80 vgl. Schmid, Geschichtspolitik und kollektives Gedichtnis, S. 73.

61 Marta Verginella ist Professorin an der Philosophischen Fakultit der Universitit von Ljubljana.

62 Verginella, Marta, Zgodovinski ¢asopis kot odsev slovenskega zgodovinopisja. Zgodovinski &asopis, letnik 67,
Stevilka 3/4, Ljubljana 2013, S. 499. ,,vsa pomembnejsa razpravljanja o slovenskem zgodovinopisju, predvsem o
njegovi politi¢ni rabi, pa tudi o revizionistichem oziroma nerevizionisticnem naboju zgodivinjenja slovenske
polpreteklosti, potekala v nezgodovinarskem okolju [...].”

83 Vgl. Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. S. 29

64 Im 8. Kapitel werden beide Aspekte anhand der Auseinandersetzungen um die Benennung eine StraRe in
Ljubljana in ,Tito-Strafle” und einer ,,Bleiburg“-Rede noch vertieft.

6> Worsdorfer, Krisenherd Adria 1915-1955, S. 502.

8 Mirjana Gross (1922-2012) untersuchte wihrend ihrer langjdhrigen wissenschaftlichen Karriere die
kroatische Geschichtsschreibung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts sowie die Historiografien- und
Methodologiengeschichte. Sie forschte und lehrte als Professorin an der Philosophischen Fakultdt der
Universitat von Zagreb. 2004 wurde sie zum Professor emeritus.

7 Gross, Mirjana, O historiografiji posljednih trideset godina, in: Matkovi¢, Stjepan (Hrsg.), Casopis za
suvremenu povijest, Heft 38/2, Zagreb 2006, S. 584.
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uopcavanjem i teorijama”) und dabei vor allem die damaligen Umstdnde zu beleuchten und als
MaRstab heranzuziehen habe.®®

Zwischen Geschichtspolitik und Geschichtswissenschaft bestehe aber nach Wolfrum nicht nur ein
Spannungsverhaltnis, sondern es komme auch eine Doppelseitigkeit zum Ausdruck:

,VYom Politischen her definiert meint Geschichtspolitik jede Indienstnahme von Geschichte zur
Beeinflussung von Gegenwartsdebatten und ihre politischen Konsequenzen. Vom Historischen her
definiert spielt der Begriff auf den Problemzusammenhang an, daf3 (iber einzelne Realitdtsausschnitte
hinausgreifende Gesamturteile und Geschichtsbilder stets GOffentliche Angelegenheiten betreffen,
némlich die Selbstvergewisserung der res publica. “®°

Als Beispiel fir Ersteres sei hier die Entscheidung des kroatischen Parlaments erwdhnt, ab 2013 nicht
mehr die Schirmherrschaft (iber die zentralen Gedenkfeierlichkeiten der , Tragddie von Bleiburg” zu
ibernehmen. Diese politische Entscheidung griindete auf der Uberzeugung, dass diese Veranstaltung
nicht traditionswiirdig sei, was heftige politische und mediale Auseinandersetzungen um die
Gedenkwirdigkeit der Opfer der , Tragdodie von Bleiburg” nach sich zog. Zu dhnlichen Reaktionen
kam es 2016, als das kroatische Parlament nach dem Regierungswechsel beschloss, wieder
Schirmherr der Veranstaltung zu werden.

Geschichtswissenschaftliche Gesamturteile kdnnen aber auch 6ffentliche Angelegenheiten betreffen
und politische Auseinandersetzungen nach sich ziehen kdnnen. So glaubt Juréevié, zu der Erkenntnis
gelangt zu sein, dass ,sich in vollem Umfang die kontinuierliche Macht der Udba (Anm.:
jugoslawischer Geheimdienst, der 1966 in ,Behérde fiir Staatssicherheit” (,SluZzba drZavne
bezbednosti“) umbenannt, allerdings inoffiziell weiterhin als Udba bezeichnet wurde) in den

“70  artikuliere. Jurceviés These, dass eine

6ffentlichen Institutionen der Republik Kroatien
,neokommunistische Nomenklatur“’* Politik, Justiz und andere Bereiche des 6ffentlichen Lebens
bestimme, wird gerne von bestimmten geschichtspolitischen Akteuren (siehe Kapitel 8.2) fiir ihre
spezifischen Interessen aufgegriffen. Diese These kann und soll an dieser Stelle weder tiberpriift noch
weiterverfolgt werden. Sie verdeutlicht allerdings, dass geschichtswissenschaftliche Gesamturteile
die politische Landschaft der res republica nicht nur erschiittern kénnen, sondern auch als Angriff auf

die politische Legitimitat verstanden werden kénnen.

Von Bedeutung ist auch eine andere Feststellung Wolfrums zur Geschichtspolitik, namlich die, dass
der beschriebene Prozess nicht nur ein Erinnern impliziert, sondern auch ein Ausblenden und
Vergessen.”? So fillt auf, dass im geschichtspolitischen Diskurs und in der Erinnerungskultur
(8. Kapitel) immer starker die kommunistischen Verbrechen thematisiert werden, wahrend das
Interesse an faschistischen Verbrechen auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz und im
Partisanenkrieg mindestens zu erlahmen droht und bei weitem nicht mehr die gleiche Bedeutung zu
haben scheint wie vor 1991. Einen fiir Osteuropa nach 1989 giltigen Aspekt, der mit der

68 Weitere Ausfiihrungen zum Gegenstand historischer Forschung in Kapitel 7.4.

9 Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. S. 30.

70 Juréevié, Sluéaj Perkovié, S. 69. ,ocitovao se u punoj mjeri kontinuitet pozadinske moéi Udbe u javnim
institucijama Republike Hrvatske.”

1 vukusi¢, Zlogini komunisti¢ke mafije, S. 236.

72 ygl. Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. S. 29.
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Geschichtspolitik einhergeht, stellte Prof. Dr. Wlozimierz Borodziej’® heraus, fiir den Geschichtspolitik
»ein klar umrissenes Arbeitsfeld der Geschichtsschreibung darstellt“’*. Nach Borodziej habe in Bezug
auf den 2. Weltkrieg eine neue Opfergruppe Einzug gehalten, namlich die des Staatssozialismus.
Konsequenterweise fihrte dies zu einer ,Konkurrenz der Opfer”. In diesem Zusammenhang ist die
kontrovers diskutierte Frage zu erwahnen, ob die Opferzahl von ,Bleiburg” diejenige des Ustascha-
Konzentrationslagers Jasenovac Ubertraf. Ebenfalls wird die Frage nach dem (uneingeschrankten)
Opferstatus in Kroatien und Slowenien diskutiert. Handelte es sich bei den Getdteten im
Zusammenhang mit Bleiburg und Viktring tatsachlich um Fliichtlinge, die unschuldig und meist ohne
einen Prozess getétet wurden und die daher erinnerungskulturell als gedenk-, ja sogar
traditionswirdig einzustufen sind? Oder handelte es sich nicht vielmehr um Kriegsverbrecher, also
Straftater, von denen viele auch vor einem unabhédngigen Gericht verurteilt worden waren und die
damit nicht als gedenk- und noch weniger als traditionswiirdig eingestuft werden kénnen? Kann den
Ustascha, die nach Ansicht einiger Historiker Volkermord an Serben, Juden sowie Sinti und Roma
begangen haben, ein Opferstatus zugesprochen werden, und kénnen diese dann auf dieselbe Stufe
wie ihre Opfer gestellt werden?

Der Historiker stoRt bei einer Auseinandersetzung mit dem Thema haufig auf den Begriff
»Antifaschismus“ und die unterschiedlichen Erscheinungsformen des Nationalismus. Gerade
Letzterer hat die Geschichte dieser Region seit dem 19. Jahrhundert malRgeblich gepragt. Besonders
problematisch waren dabei die europaweit komplizierteste ethnische Gemengelage
(,Balkanisierung”), der nationale Antagonismus in den Grenzregionen, die fehlende
Deckungsgleichheit von Staat, Nation und Territorium und die mehrmaligen gewaltsamen Versuche,
diese Deckungsgleichheit herzustellen. Aber auch heutzutage beeinflusst der Nationalismus noch
immer die geschichtspolitische Debatte in dieser Region und erschwert einen sachlichen Umgang mit
der Vergangenheit und die geschichtswissenschaftlich gebotene Trennung zwischen der
wissenschaftlichen Erforschung historischer Ereignisse und deren Heranziehung bzw. Ausnutzung zu
politischen Zwecken. Die Problematik, die sich ergibt, sobald Geschichtswissenschaft und
Nationalismus nicht strikt voneinander getrennt werden, sowie das daraus resultierende Postulat an
die Geschichtsforschung beschreibt der britische Historiker Eric Hobsbawm sehr treffend mit
folgenden Worten:

,Nationalismus erfordert zu viel Glauben an etwas, das offensichtlich in dieser Form nicht existiert.
Oder wie Renan gesagt hat: ,Keine Nation ohne Félschung der eigenen Geschichte.” Historiker sind
von Berufs wegen verpflichtet, sie nicht zu fdlschen oder sich zumindest darum zu bemiihen. [...].

Einige nationalistische Historiker waren dazu nicht in der Lage.“”

In der Nationen- und Nationalismusforschung existiert keine vollig einheitliche Auffassung liber den
Nations- und Nationalismusbegriff sowie die Beziehung, in der beide Begriffe zueinander stehen.
Noch problematischer ist im Einzelfall die Abgrenzung zwischen Nationalgefiihl und Nationalismus.
Der tschechische Nationalismusforscher Miroslav Hroch definiert den Nationalismus im engeren

3 prof. Dr. Wlodzimierz Borodziej ist Professor am Historischen Institut in Warschau und seit 2010 zusammen
mit Joachim von Puttkamer Direktor des Imre-Kertész-Kollegs ,Europas Osten im 20. Jahrhundert”.

74 Borodziej, Wlodzimierz, Geschichtspolitik und , Konkurrenz der Opfer, in: Siegrist, Hannes, Troebst, Stefan,
Geschichtspolitik in Europa seit 1989. Deutschland Frankreich und Polen im internationalen Vergleich,
Gottingen 2013, S. 159.

7> Hobsbawm, Eric J., Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitit seit 1780, Frankfurt/Main 2004, S. 24.
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Sinne als ,Auffassung, die den Wertvorstellungen der eigenen Nation einen absoluten Vorrang
gegeniiber anderen Wertvorstellungen und Interessen einréumt.”’® (,outlook which gives an absolute
priority to the values of the nation over all other values and interests.”) Dies impliziere ,,Auferungen
der Missachtung anderer Nationen oder Versuche [...], diese zu beherrschen oder deren Interessen
den eigenen unterzuordnen.””’ Davon abzugrenzen sind patriotische Nationalbewegungen’®, die nicht
zwangslaufig der eigenen Nation absoluten Vorrang einrdumen.” Von regionaler Bedeutung ist die
Feststellung des britischen Historikers John Breuilly, dass ,nationalistische Doktrinen und
nationalistische Politik héufig in Gesellschaften und Regionen auftauchen, in denen einem GrofSteil

der Bevélkerung ein starkes oder eindeutiges Gefiihl von nationaler Identitdt fehlt. &

(,nationalist
doctrines and nationalist politics frequently arise in societies and regions where much of the

population lacks any strong or distinct sense of national identity.“)

Gemals dem Anthropologen und Philosophen Ernest Gellner seien nationale Einheiten im modernen,
nationalistischen Zeitalter die bevorzugten Identifikationsobjekte sowie Objekte der willentlichen
Zugehorigkeit.®! Er betont die schépferische Kraft des Nationalismus, wonach ein intrinsisches, aus
dem Nationalismus gespeistes Streben der Menschen bestehe, den Nationalstaat zu schaffen.
Dagegen betont Hroch, die moderne Nation sei kein bloRes Produkt des Nationalismus, sondern habe
sich bereits vor der Entstehung des Nationalismus im Rahmen des Nationalbildungsprozesses aus
einer ethnischen Gruppe herausgebildet, die liber bestimmte kulturelle Beziehungen, gemeinsame
Erlebnisse und historische Erfahrungen verfiigte. Diese férderte die Entscheidung der Menschen, sich
mit einer Nation zu identifizieren und eine nationale Identitit anzunehmen.®
Modernisierungsprozesse sowie national mobilisierende MaBnahmen, wie etwa die Bestimmung des
nationalen Feindes, schufen nicht nur ein Nationalbewusstsein, sondern machten auch aus der
Ethnie die Nation.®* Gem3R Sundhaussen fasst der Nationalstaat im Idealfall alle Mitglieder einer
bestimmten nationalen Gruppe zu einer politischen Einheit zusammen. Problematisch wird es vor
allem dann, wenn bestimmte Gruppen ausgeschlossen werden, weil sie nicht zu der in sich
geschlossenen Ethnonation®® (also Blutsgemeinschaft) gehéren.®® Trotz der Unterschiede sind sich

76 Hroch, Miroslav, From National Movement to the Fully-Formed Nation: The Nation-building Process in
Europe, in: Balakrishnan, Gopal, Mapping the Nation, London 2012, S. 80.

77 Vgl. Hroch, Miroslav, Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im europédischen Vergleich,
Gottingen 2005, S. 13, S. 236.

78 Hroch definiert Nationalbewegungen als ,Bestrebungen, alle Merkmale einer vollwertigen Nation zu
erreichen” (,endeavours to achieve all the attributes of a fully-fledged nation”). Hroch, From National
Movement to the Fully-Formed Nation, in: Balakrishnan, Mapping the Nation, S. 80.

7% Vgl. Hroch, From National Movement to the Fully-Formed Nation, in: Balakrishnan, Mapping the Nation,
S. 80.

80 Breuilly, John, Approaches to Nationalism, in: Balakrishnan, Mapping the Nation, S. 148.

81 vgl. Gellner, Ernest, Nations and Nationalism (2. Aufl.), Oxford 2006, S. 53.

82 Weitere Ausfiihrungen zur Nationen- und Nationalismusforschung folgen in Kapitel 2.1.

8 vgl. Hroch, Das Europa der Nationen, S. 236-237.

84 Vgl. Hroch, Das Europa der Nationen, S. 241-242.

8 Sundhaussen unterscheidet grundsatzlich zwei Nationsmodelle, die in der Realitit freilich nie in reiner Form
vorkommen. Der hier bereits erwahnten Ethnonation liegt ein genetisch-objektives Nationsverstandnis
zugrunde. Es handelt sich um eine geschlossene Gemeinschaft bzw. um eine Zwangsgemeinschaft.
Demgegentber ist die Kulturnation eine offene Gemeinschaft bzw. eine Wahlgemeinschaft, der ein kulturell-
subjektives Nationsverstandnis zugrunde liegt.
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die Forscher dariiber einig, dass eine Nation nicht nur durch ethnische Charakteristika (Sprache und

Kultur) bestimmt werden kdnne, sondern dass auch ein Zusammengehoérigkeitsgefihl bzw.

Nationalbewusstsein bestehen miisse. Der US-Politikwissenschaftler Benedict Anderson definierte

die ,Nation“ daher anthropologisch als ,vorgestellte politische Gemeinschaft’

(,imagined
community”), weil selbst in den kleinsten Nationen sich zwar niemals alle ihre Mitglieder kennen
lernen oder begegnen werden, in ihren Vorstellungen diese Gemeinschaft jedoch existiert und sie
mit den anderen Mitgliedern der als selbstlos empfundenen Nation durch dieses
Zusammengehorigkeitsgefiihl in Verbindung stehen. Der Nationalismus ist die schodpferische
Voraussetzung (z.B. bei Gellner, Hobsbawm; siehe Kapitel 2.1) oder kulturelle Begleiterscheinung
(Anderson®) der Nation in ihrer modernen Bedeutung. Vor allem in ,extrem gewalttitigen
Gesellschaften” kann dieser aber auch eine destruktive Kraft sein (bei Christian Gerlach®).%° Die
primordiale Auffassung von einem seit Ewigkeiten bestehenden Volk, das neu erweckt werden
miisse, wird hingegen weitestgehend abgelehnt.”! Die Nationen hitten sich vielmehr, unabhingig
von den Vorstellungen und Behauptungen spaterer Nationalisten, erst im Verlauf ganzer
Jahrhunderte herausgebildet, was meist noch vor der Entstehung der Nationalismus begonnen
habe.®? So betont beispielsweise Hobsbawm, dass die , Nation“ keineswegs so alt sei wie die
Geschichte, sondern dass der Begriff im modernen Sinne nicht alter als das 18. Jahrhundert sei und
damit einer historisch jungen Epoche angehére.®

Bevor im Kapitel 2.1 weitere Ausfihrungen zur Nationen- und Nationalismusforschung anhand
bestimmter Entwicklungen auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz folgen, soll an dieser Stelle
erganzt werden, wie die jugoslawischen Kommunisten tber Nation, Nationalismus und Nationalisten
dachten und wofir sie diese verantwortlich machten. Dies ist insbesondere von Bedeutung, um die
Massentotungen zu verstehen, da die jugoslawischen Kommunisten wahrend des
»Volksbefreiungskampfes” und bis in die 1980er Jahre die Nationalisten als ihre Hauptfeinde
betrachteten. SchlieRBlich waren auch die Opfer jeglicher auBergerichtlicher Massentétungen
tatsachliche und vermeintliche Nationalisten. So sieht der jugoslawische Chefideologe slowenischer

8 vgl. Sundhaussen, Holm, Ethnonationale Gewalt auf dem Balkan im Spiegel der Goldhagendebatte, in:
Hopken, Wolfgang/Riekenberg, Michael, Politische und ethnische Gewalt in Stidosteuropa und Lateinamerika,
K6ln 2001, S. 41-42.

87 Anderson, Benedict, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, Berlin 1998, S. 14.
8 |m Gegensatz zu Hobsbawm und Gellner (siehe Kapitel 2.1) betrachtet Anderson den ,Nationalismus“ nicht
als politisches Programm oder Ideologie wie andere ,—ismen“, sondern in einem anthropologischem Sinne als
ein kulturelles System, als eine Form des In-der-Welt-Seins wie die religiose Gemeinschaft und das dynastische
Reich, die ihm vorausgingen und die er ersetzte. Im Gegensatz zu Hroch betrachtet er den Nationalismus nicht
als negatives Phanomen, sondern betont vielmehr dessen kulturelle Schépfungen in Poesie, Prosa, Musik und
Kunst. Rassismus und Antisemitismus aus dem Nationalismus abzuleiten, sieht er als ein Missverstandnis. Fir
ihn entspringt der Rassimus nicht aus der Nation, sondern aus der Klasse. Als Beispiele nennt er Kolonialreiche
und die aristokratischen Gruppen. Vgl. Anderson, Die Erfindung der Nation, S. 122, S. 130, S. 179. Da Andersons
anthropologisch-kulturelle Sichtweisen nur bedingt nitzlich sind, um die historischen und politischen Vorgange
und Aspekte im siidosteuropadischen Raum zu analysieren, werden in dieser Arbeit die Begriffe Nationalismus,
Nation und Nationalstaat vor allem im Sinne von Hroch, Gellner, Hobsbawm und Sundhaussen verstanden.

8 Christian Gerlach ist Professor am Historischen Institut der Universitit Bern.

%0 vgl. Gerlach, Christian, Extrem gewalttitige Gesellschaften, Miinchen 2011, S. 9.

91 vgl. Hroch, Miroslav, Das Europa der Nationen, S. 13, S. 17.

92 Vgl. Hroch, Das Europa der Nationen, S. 37.

% Vgl. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus, S. 13.
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Nationalitidt Edvard Kardelj** Nationalismus als eine reaktionire, bourgeoise und riickwértsgewandte
Idee und Kraft, die er fiir Verrat und Kollaboration verantwortlich macht und als Hauptgefahr fiir das
sozialistische und foderative Gemeinwesen betrachtet. In Kardeljs Weltanschauung bildeten die
Domobranci und die Cetniks den militdrischen Arm der reaktiondren Bourgeoisie, die sich der
fortschrittlichen revolutiondren Arbeiterbewegung, die von den Kommunisten angefihrt wurde,
entgegenstellte.’> Die Kommunisten betrachteten diese Gruppierungen nicht mehr als Angehérige
der jugoslawischen Nationen, sondern als ,volksfeindliche”, verraterische Elemente, da sie in ihren
Augen nicht dem eigenen Volk dienten, sondern der Bourgeoisie und den Besatzungsméachten.% Zu
Nationalismus schreibt er:

,In nationalistischen Artikulationen dufert sich ndmlich alles, was in unserem gesellschaftlichen

Leben reaktiondr, riicksténdig und desorientiert ist.“’

Seine Verachtung fir den slowenischen Nationalismus der Vergangenheit und Gegenwart kommt in
folgendem Abschnitt sehr deutlich zum Ausdruck:

»In diesem Sinne ist der slowenische Nationalismus diejenige faule, mit dem Schmutz der
Vergangenheit verpestete Strémung in unserem gesellschaftlichen Geschehen, die — ungeachtet
dessen, ob sich deren Trdger dessen bewusst sind — diejenigen Krdifte belebt, die das slowenische Volk
in der Vergangenheit so oft verraten oder es der Niederlage oder der Katastrophen ausgesetzt
haben. 8

Konsequenterweise fordert Kardelj daher den ,beharrlichen und systematischen Kampf gegen die
Quellen und Artikulationen des Nationalismus [...].“*° (,vztrajna in sistematiéna borba proti virom in
manifestacijam nacionalizma [...].”“) Wenn Kardelj vom ,Kampf“ gegen den Nationalismus schreibt, so
impliziert dies in der kommunistischen Terminologie alle MaRnahmen bis hin zur Anwendung von
Gewalt, die in diesem Falle ideologisch und keinesfalls ethnonational motiviert ist. SchlieBlich
verurteilt er als Slowene vor allem den slowenischen Nationalismus. Diese Feststellungen sind mit
Blick auf die in den folgenden Kapiteln noch zu untersuchenden Interpretationen hinsichtlich der
Gewaltmotivation und der Titer von Bedeutung. Retrospektiv ist Kardeljs Uberzeugung, der
Nationalismus sterbe aus bzw. kdnne ausgerottet werden, da die nationalen Fragen mithilfe des
foderativen Systems verwirklicht worden seien, als naiv zu beurteilen. So schrieb Kardelj 1957, ,,[...]
dass die nationale Frage im neuen Jugoslawien gelbst ist. Die Garantie hierfiir ist das féderative

% Der Slowene Edvard Kardelj (1910-1979) war Mitglied des Politbiiros der KPJ und des Obersten Stabes und
wahrend seiner politischen Karriere der jugoslawische Chefideologe. Er galt als Titos inoffizieller Stellvertreter
und lange Zeit als sein Nachfolger, starb jedoch vor Tito.

% Vgl. Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, S. XLV.

% vgl. Kacin Wohinc, Milica, Besprechung zur Publikation ,Claudio Pavone, Una guerra civile. Saggio storico
sulla moralita della Resistenza. Torino: Bolati Boringhieri, 1991 in: Zgodovinski Casopis, letnik 46, Stevilka 2,
Ljubljana 1992, S. 288.

97 Kardelj, Edvard, Razvoj slovenskega narodnega vpra3anja (2. Aufl.), Ljubljana 1957, S. XLIX. ,Sicer se pa v
nacionalisticnih manifestacijah izraza vse, kar je reakcionarnega, idejno zaostalega ali trenutno
dezorientiranega v nasem druzbenem Zivljenju.”

% Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, S. L.,V tem smislu je tudi slovenski nacionalizem tisti gnili,
z umazanijo preteklosti okuZeni tok v nasem druzbenem dogajanju, ki — ne glede na to, ali se njegovi nosilci
zavedajo tega ali ne — ozivlja tiste sile, ki so slovenski narod v preteklosti tolikokrat izdale ali pa ga izpostavile
porazom in katastrofam.”

% Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, S. L.
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System und der gesamte verfassungsrechtliche, politische und gesellschaftliche Mechanismus, der
allen Vélkern Jugoslawiens eine gleichberechtigte Stellung und das Selbstbestimmungsrecht
einrdumt. Dementsprechend existiert auch die slowenische nationale Frage vom Grundsatz her in
Jugoslawien nicht mehr. Nach langen Zeiten der Abhéngigkeit bekamen die Slowenen ihren eigenen
Staat, die sozialistische Volksrepublik im Rahmen der jugoslawischen Féderation.”*® Politische
Vorstellungen von einer ,jugoslawischen Nation” bezeichnete Kardelj als ,Absurditét“°
(,absurdnosti“) und irreale kiinstliche Konstruktionen“*®* (nerealne umetne konstrukcije”). Er

«

betrachtete sie als Fassade, hinter der sich in Wahrheit , biirokratiezentralistische Tendenzen

103 (
”

verbergen, die durch die ,,Uberbleibsel des alten grofiserbischen Nationalismus ostanki starega

velesrbskega nacionalizma“) genahrt werden.

Haufig anzutreffen ist auch der Begriff des ,Antifaschismus®, der kurz umrissen werden soll. Der
Begriff entstand in Italien, nachdem Mussolini ab 1922 eine faschistische Diktatur errichtet hatte.
Deren Gegner nannten sich Antifaschisten, wobei der , Antifaschismus” ihr kleinster gemeinsamer
Nenner war und die Gegner ansonsten sehr unterschiedlichen Strémungen angehoérten und auch
unterschiedliche Ziele verfolgten. Die Kommunistische Internationale (Komintern!®) vereinnahmte
den Begriff ab 1923 und erweiterte seine Bedeutung, womit er aus dem italienischen
Ursprungszusammenhang gelost wurde. Die Kommunisten verstanden den , Antifaschismus” als Teil
des Klassenkampfes und als ein Blindnis unterschiedlicher Strémungen, in dem sie jedoch selbst die
Flihrungsrolle fiir sich beanspruchten. Der ,antifaschistische” Kampf bewegte sich demnach zwischen
realen Blindnisangeboten an andere demokratische Stromungen, um demokratische Werte zu
verteidigen, bis hin zur machtpolitischen Instrumentalisierung dieser Bilindnisse, um vorrangig die
eigenen kommunistischen Ziele durchzusetzen. 1935 entwickelte die Komintern auf ihrem
VII. Weltkongress die ,antifaschistische Volksfrontpolitik®, in der sie auch weiterhin die Flihrung fir
sich beanspruchte.’® Der Spanische Biirgerkrieg 1936-1939 wurde der erste ,antifaschistische”
militdrische Kampf einer breiten Koalition vor allem aus Kommunisten, Sozialisten, Liberalen und
Anarchisten aus 53 Landern, die politisch weitestgehend gleichberechtigt blieben. Die jugoslawischen
Kriegsteilnehmer, meist Kommunisten, erkannten darin eine wesentliche Ursache fiir das Scheitern
der ,antifaschistischen” Spanienkoalition.1® Aus dem Spanischen Biirgerkrieg zogen sie namlich die

100 Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, S. XLVII. ,[...] je nacionalno vprasanje v novi Jugoslaviji
reSeno. Garancija za to je federativni sistem in ves ustavni, politi¢ni in druzbeni mehanizem, ki zagotovlja vsem
narodom Jugoslavije enakopraven polozaj in samoodlocbo. Potemtakem tudi slovenskega nacionalnega
vprasanja v tem nacelnem smislu v Jugoslaviji ni ve¢. Po dolgih obdobjih odvisnosti so Slovenci dobili svojo
lastno drzavo, socialisti¢no ljudsko republiko v okviru jugoslovanske federacije.”

101 Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, S. LI.

102 kardelj, Edvard, Razvoj slovenskega narodnega vpra3anja, in: Sodobnost, letnik 27, 3tevilka 3, Ljubljana 1979,
S. 243.

103 Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, S. LII.

104 Dije auf dem |. Weltkongress in Moskau (2.-6. Marz 1919) gegriindete Kommunistische Internationale war
eine Vereinigung kommunistischer Organisationen und Parteien. Bis zu ihrer Auflosung am 15. Mai 1943
fanden insgesamt sieben Weltkongresse staat. Vgl. Hosch, Lexikon zur Geschichte Stidosteuropas, S. 369.

105 vgl. Leo, Annette, Antifaschismus, in: Sabrow, Erinnerungsorte der DDR, S.36; Staadt, Jochen,
Antifaschismus als Herrschaftsinstrument, in: Kroll, Frank-Lothar/Zehnpfennig, Barbara (Hrsg.), Ideologie und
Verbrechen. Kommunismus und Nationalsozialismus im Vergleich, Miinchen 2014, S. 263-264.

106 So berichtet der slowenische Kriegsteilnehmer JoZe Repinc retrospektiv zum Spanischen Biirgerkrieg, aus
seiner Sicht liege ein Grund fir die militdrische Schwache der republikanischen Streitkradfte darin, dass diese in
kommunistische, sozialistische und anarchistische GroRverbadnde gegliedert waren und eine einheitliche, straffe
Fihrung unmaoglich gemacht wurde, die jedoch fiir die Schlagkraft jeder Armee unerlasslich ist. Vgl. Repinc,
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wesentliche Lehre, dass es die Effektivitat des Widerstandes erhdht, sofern es eine einheitliche und
politische und militdrische FlUhrung gibt. Wahrend des ,Volksbefreiungskampfes” 1941-1945
verstanden die Kommunisten daher den , Antifaschismus” als breites Bindnis zahlreicher Parteien
und Gruppierungen innerhalb der gegen Faschismus und Nationalsozialismus gerichteten
»,Befreiungsfront”, in dem sie sich allerdings als , Avantgarde” verstanden und die Fihrung fiir sich
beanspruchten. Nach dem Kriege diente dann der ,Antifaschismus als Basiserzédhlung des
jugoslawischen Sozialismus bei der Immunisierung des Regimes gegen Kritik [...]. Der Antifaschismus
war gewissermafSen der Gipfelpunkt aller Befreiungskriege und der zentrale Inhalt der auf dem Topos
der Befreiung aufbauenden Erinnerungskultur der Kommunisten.“*” Nach dem Wiederaufleben des
Nationalismus seit den 1980er Jahren kam es dann zu einer ,Erosion des Antifaschismus“°, der
zudem auch national eingefarbt wurde. Nach der Unabhéangigkeit Kroatiens wurde der
»Antifaschismus” eher indirekt und nicht explizit in die im Vergleich zu Slowenien'® ansonsten sehr
»geschichtslastige” kroatische Verfassung aufgenommen, weswegen Radonic nur von einer

formellen Verankerung des Antifaschismus in der Verfassung“°

spricht. Tatsachlich benennt die
Praambel wichtige Stationen auf dem Weg zur Unabhéangigkeit, darunter auch die ,Schaffung der
Grundlagen der staatlichen Souverdnitit wéhrend des 2. Weltkrieges, die zum Ausdruck gebracht
wurde entgegen der Ausrufung des ,Unabhdngigen Staates Kroatien” in den Beschliissen des
Antifaschistischen Rates der Volksbefreiung Kroatiens und anschliefend in der Verfassung der
Volksrepublik Kroatien (1947) [...].“*** Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der ,Antifaschismus”
nicht explizit aufgefihrt wird, wird verstandlich, warum Radonic den ,Antifaschismus”
verfassungsrechtlich und vor allem in der politischen Praxis als ,Lippenbekenntnis**? beurteilt,
wahrend Vertreter des postkommunistischen Geschichtsrevisionismus Giberhaupt gar keinen Verweis
auf den ,Antifaschismus” in der Verfassung erkennen konnen.!!* Demgegeniiber erkliart der

kroatische Historiker Tvrtko Jakovina, was Antifaschismus heutzutage bedeutet: ,Der moderne

Joze, Bio sam prevodilac kod sovjetskih instruktora, in: Kapor, Cedo (Hrsg.), Pisu U&esnici, Spanija 1936-1939.
Zbornik se¢anja jugoslovenskih dobrovoljaca u Spanskom ratu (Bd.2), Beograd 1971, S. 409.

107 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 122.

108 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 123.

109 |n der slowenischen Verfassung findet sich der Begriff ,Antifaschismus” nicht. Ebenfalls haben die
Verfassungsvéater auf historische Bezlige verzichtet. Vgl. Verfassung der Republik Slowenien (Ustava Republike
Slovenije), online verfligbar unter: URL: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTA1. Zugriff am
30.6.2016.

110 Radonic, Liljana, Vergangenheitspolitik in Kroatien — Vom Geschichtsrevisionismus zur Aufarbeitung der
Vergangenheit?, in: Zeitgeschichte, Heft 5, September/Oktober 2008, S. 287.

11 verfassung der Republik Kroatien (Ustav Republike Hrvatske), online verfiigbar unter: URL:
http://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske. Zugriff am 30.6.2016. ,u uspostavi temelja driavne
suverenosti u razdoblju drugoga svjetskog rata, izraZzenoj nasuprot proglasenju Nezavisne DrZave Hrvatske
(1941.) u odlukama Zemaljskoga antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Hrvatske (1943.), a potom u
Ustavu Narodne Republike Hrvatske (1947.) [...].”

112 Radonic, Liljana, Vergangenheitspolitik in Kroatien — Vom Geschichtsrevisionismus zur Aufarbeitung der
Vergangenheit?, in: Zeitgeschichte, Heft 5, September/Oktober 2008, S. 287.

113 S0 juBerte der ehemalige kroatische Kultusminister und Historiker Dr. Zlatko Hasanbegovié, ehemals
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut flr Sozialwissenschaften ,Ivo Pilar”, 2016: ,Der Antifaschismus ist
nicht das Fundament dieses Staates, sondern vielmehr eine Floskel, die keine Grundlage im Verfassungstext
hat; nicht mit einem Wort wird er in der Verfassung genannt.” (,Antifasizam nije temelj ove drzave vec floskula
koja nema utemeljenje u ustavhom tekstu, ne spominje se nigdje ni jednom rije¢ju u Ustavu“). O.V., Interview
mit Hasanbegovic in: HRT vom 21.1.2016; online verfligbar unter:
http://www.hrt.hr/318376/vijesti/hasanbegovic-kandidat-za-ministra-kulture-antifasizam-je-floskula-i-nema-
ga-u-ustavu. Zugriff am 30.06.2016.


http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=USTA1
http://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske
http://www.hrt.hr/318376/vijesti/hasanbegovic-kandidat-za-ministra-kulture-antifasizam-je-floskula-i-nema-ga-u-ustavu
http://www.hrt.hr/318376/vijesti/hasanbegovic-kandidat-za-ministra-kulture-antifasizam-je-floskula-i-nema-ga-u-ustavu

| Die Massentotungen nach Kriegsende 1945 auf dem jugoslawischen
Kriegsschauplatz

Antifaschismus impliziert den Kampf fiir Schwdchere, Gefihrdete, andere Nationalitéiten,

Gerechtigkeit [...]. 114

Vor dem Hintergrund dieser Entstehungsgeschichte wird deutlich, dass ,Antifaschismus” und
kommunistische Ideologie nicht gleichgesetzt werden konnen, sondern dass es sich bei
»Antifaschismus” um die Gegnerschaft zum Faschismus unterschiedlicher sozialer und politischer
Stromungen handelt. So bestatigt Jakovina: , Wenn jemand Antifaschist ist, bedeutet dies nicht, dass

er den Stalinismus und das kommunistische Einparteiensystem rechtfertigt. “**

Mit der bewussten Gleichsetzung versuchen bestimmte geschichtspolitische Akteure, die Kulji¢ als
die ,neuen Antikommunisten” und ,Anti-Antifaschisten“*'® bezeichnet, diese weltumspannende
Bewegung im Rahmen des postkommunistischen Geschichtsrevisionismus zu diskreditieren und die
mit dem , Antifaschismus” einhergehenden emanzipatorisch-demokratischen Werte wie Solidaritat,
Emanzipation, Mut, Aufopferungsbereitschaft, Kameradschaft usw. in ausschliefllich totalitare
Begleiterscheinungen wie revolutionare Gewalt umzudeuten, diese Bewegung als Machtinstrument
zur Durchsetzung kommunistisch-ideologischer Ziele darzustellen und ,Antifaschismus” als
kommunistische Kampfparole zu titulieren. So bestétigt auch Kulji¢:

,Dieses verordnete Geschichtsbild wurde Ende des 20. Jahrhunderts schlagartig von der Negation des
Antifaschismus ersetzt, wodurch auch die politisch zielgerichteten, emanzipatorischen oder spezifisch

europdischen Momente des Antifaschismus als totalitir verworfen wurden.“**’

Auch RuZica Grgic¢'®® belegt, dass es eine demokratische und eine kommunistische Komponente des
»Antifaschismus” gibt und entsprechend der wechselnden politischen Fiihrungen des Landes
entweder die eine oder die andere Komponente stirker betont werden.’ Im Grunde legt auch in
der Diskussion die Betonung der jeweiligen Komponente die entsprechende Grundeinstellung nahe.

1.3 Fragestellung, Vorgehensweise und Zielsetzung

,Wer sich fiir Handlungsmuster und Strukturen hinter den Geschehnissen interessiert und
Vergangenheit nicht nur auf Ereignisgeschichte reduziert, kommt gar nicht umhin, zu relativieren und
zu vergleichen. Da dem Historiker die Methode des Experiments nicht zur Verfiligung steht, kann er

114 Duka, Zdenko, Interview mit Tvrtko Jakovina, in: novilist.hr, online verfigbar unter:
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Tvrtko-Jakovina-Vracamo-se-u-proslost-jer-ne-vidimo-
buducnost?meta_refresh=true. Zugriff am 30.6.2016. , Antifasizam modernog doba vjerojatno ukljucuje borbu
za slabije, ugrozene, druge nacionalnosti, pravdu [...].“

115 Duka, Zdenko, Interview mit Tvrtko Jakovina, in: novilist.hr, online verfigbar unter:
http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Tvrtko-Jakovina-Vracamo-se-u-proslost-jer-ne-vidimo-
buducnost?meta_refresh=true. Zugriff am 30.6.2016. ,Kada je netko antifasist, ne znaci da opravdava
staljinizam ili komunisticko jednostranacje.”

116 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 91.

17 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 91.

18 Ruzica Grgi¢ ist Freischaffende Historikerin und Ubersetzerin in Wien. 2008 gehérte sie zu den Herbert-
Steiner-Preistragerinnen fir ihre Arbeit ,Der Zweite Weltkrieg im kroatischen Geschichtsbewusstsein“. Vgl.
Zeitgeschichte, Heft 5, September/Oktober 2008, S. 322.

119 vgl. Grgié, RuZica, Der Zweite Weltkrieg im kroatischen Geschichtsbewusstsein, in: Zeitgeschichte, Heft 5,
September/Oktober 2008, S. 275.
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nur in Vergleichen einen oft unbefriedigenden, gleichwohl unverzichtbaren methodischen Ersatz
finden. % (Holm Sundhaussen)

Von besonderem Interesse fiir diese Vergleichsuntersuchung sind die divergierenden Darstellungen

! zu den Massentdtungen. Gerade sie sind es, die politisch

und kontroversen Interpretationen'?
besonders umkampft sind und um die sich die wissenschaftlichen Kontroversen der Historiker
drehen. In einem ersten Schritt wurden diese kontroversen Aspekte zunachst eruiert, um dann vor
diesem Hintergrund und unter Beriicksichtigung der Ereignisse zum Kriegsende hin die kroatische
Historiografie mit der slowenischen zu vergleichen. Im Zentrum dieser Vergleichsuntersuchung steht
die allgemeine Forschungsfrage, wie die entsprechenden Ereignisse auf dem jugoslawischen
Kriegsschauplatz und ihre unterschiedlichen Aspekte in der jeweiligen Geschichtsschreibung
dargestellt'?? und gedeutet werden. Diese Gegeniiberstellung wird letztlich die unterschiedlichen
Auffassungen und Sichtweisen der jeweiligen Historiografie hervortreten lassen und die
gegensatzlichen Auffassungen der jeweiligen Autoren sowie die Handlungsmuster, Prozesse und

Strukturen hinter den historischen Ereignissen deutlich machen.

Diese wissenschaftliche Vergleichsuntersuchung wird sich auf kroatische und slowenische
Publikationen konzentrieren, da in diesen beiden Landern die wissenschaftlichen und
geschichtspolitischen Auseinandersetzungen am intensivsten gefiihrt werden. Obwohl das Thema
auch in Osterreich diskutiert wird, sind doch in der wissenschaftlichen Diskussion in Kroatien und
Slowenien Sichtweisen und Interpretationsmuster mit teilweise voéllig kontraren Positionen
anzutreffen. Dariliber hinaus haben beide Linder mit Besatzung, Kollaboration'?®* und Widerstand
dhnliche, wenn nicht sogar identische historische Erfahrungen gemacht, weswegen sie sich fiir einen

120 syndhaussen, Ethnonationale Gewalt auf dem Balkan im Spiegel der Goldhagendebatte, in:

Hopken/Riekenberg, Politische und ethnische Gewalt in Slidosteuropa und Lateinamerika, S. 44.

121 Dje Interpretation ist nach Gross das Ziel innerhalb des Verfahrens zum systematischen Wissenserwerb. Sie
ist selbst eine Erkenntnisoperation, die der Heuristik und Quellenkritik folgt, und wird definiert als Deutung des
Quellenzeugnisses im Sinne seiner Einordnung in den historischen Kontext. Nach Gross kann es trotz der
Beachtung der wissenschaftlichen Kriterien durchaus zu unterschiedlichen Ansichten bei der Verarbeitung der
Quellenaussagen kommen. Dies hdangt mit der Tatsache zusammen, dass sich der Historiker in der Phase der
Interpretation gewissermaBen von der Quelle entfernen muss, um die geschichtlichen Zusammenhange,
Strukturen und Prozesse zu erfassen, die nicht direkt von der Quelle wiedergeben werden. Zudem ist die
geschichtliche Realitdt komplex und kann von verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachtet werden, was
dann auch zu divergierenden Interpretationen fiihren kann. Die wesentliche wissenschaftliche Leistung des
Historikers sieht Gross nicht darin, die Quellen abzuschreiben und durch eigene Kommentaren zu erganzen,
sondern vielmehr darin, die Strukturen des Zusammenhangs der Fakten zu rekonstruieren, die in den einzelnen
Quellen nicht wiedergegeben werden. Vgl. Gross, Mirjana, Von der Antike bis zur Postmoderne. Die
zeitgenodssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, Wien 1998, S. 474-476.

122 Nach Gross folgt die Darstellung der Interpretation und ist das schriftliche Ergebnis des
Forschungsverfahrens. Im Text der Darstellung werden die Resultate des Forschungsverfahrens erortert und
begriindet. Vgl. Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 489-490. Es soll erganzt
werden, dass in dieser Arbeit unter ,Darstellung” nicht nur die konkrete literarische Prdsentation der
Forschungsergebnisse verstanden wird, sondern dass auch die deskriptiven Schilderungen darunter gefasst
werden, die im Text meist den Deutungen vorangehen und sie entsprechend des Prinzips der
Nachvollziehbarkeit begriinden. Diese Schilderungen sind neben den Interpretationen Gegenstand der
Untersuchung.

123 Kollaboration ,ist ein geldufiger Begriff, der als verwerfliche Zusammenarbeit mit einer feindlichen
Besatzungsmacht verstanden wird.” Vgl. Brandes, Detlef/Sundhaussen, Holm/Troebst, Stefan (Hrsg.), Lexikon
der Vertreibungen. Deportation, Zwangsaussiedlung und ethnische Saduberungen im Europa des
20. Jahrhunderts, Wien 2010, S. 345.
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Vergleich besonders eignen. Umso erstaunlicher ist es, wenn die Historiker auch innerhalb der
jeweiligen nationalen Historiografie diese Erfahrungen jeweils unterschiedlich bewerten und bei
einigen Aspekten sogar zu gegensatzlichen Schlussfolgerungen kommen. Der Vergleich der
wissenschaftlichen Meinungen und Bewertungen der kroatischen und slowenischen Historiografie ist
ein Mittel zum Zweck, um diese herauszustellen. Es sei vorweggenommen, dass es in demokratischen
Staaten keine einheitlichen staatlich verordneten Leitlinien gibt, sondern dass auch innerhalb einer
nationalen Historiografie entgegengesetzte Ansichten im Kampf um die Deutungshegemonie zur
Normalitat gehoren, dabei aber unterschiedlich stark vertreten werden.

Der Gegenstand der vorliegenden wissenschaftlichen Vergleichsuntersuchung ist die veroffentlichte
historiografische Literatur beider Liander zu diesem Thema mit dem Ziel, die Grundziige der
Historiografien zu verdeutlichen und die Ursachen fir die kontroversen Bewertungen und
Sichtweisen zu finden. Dabei muss auch inhaltlich auf die Hintergriinde eingegangen werden, um die
von den Autoren vorgenommenen Bewertungen zu verstehen. Dies schlieft auch die intensive
Auseinandersetzung mit den vorhandenen und veréffentlichten Quellen mit ein. SchlieBlich befasst
sich die historische Wissenschaft neben der Einbeziehung der ,Historischen Hilfswissenschaften“*?*
im Kern mit der Befragung der ,Quellen, um den Erkenntniszusammenhang zu entdecken, von
welchem die einzelne Quelle nicht zeugen kann.“** Beispielsweise gibt es véllig gegensitzliche
historische Urteile Uber die nach Kriegsende getdteten Mitglieder der slowenischen Heimwehr
(Domobranci). Um nachvollziehen zu kénnen, weshalb einige Historiker sie als ,,antikommunistische
Vaterlandsverteidiger” preisen, wahrend andere sie als ,Handlanger” der SS bewerten und als
,hationale Schande” bezeichnen, muss auf die wichtigsten Aspekte ihrer Entstehungsgeschichte
eingegangen werden. Dies schlieSt auch eine Auseinandersetzung mit der Eidesformel ein.

Alle in dieser Arbeit verwendeten Zitate in kroatischer und slowenischer Sprache werden auf Deutsch
tibersetzt und im Original in der FuRnote aufgefiihrt. Die Ubersetzungen bilden einen Kompromiss
zwischen Lesefluss und Ubersetzungstreue. Aufgrund des notwendigen sensiblen Umgangs mit den
einzelnen Aspekten wird im Zweifelsfall der Ubersetzungstreue gegeniiber dem Lesefluss der Vorrang
gegeben.

1.4 Literatur und Autoren

Die kroatische und die slowenische Geschichtswissenschaft begannen sich seit Mitte der 1980er
Jahre allmahlich zu wandeln. Wahrend es in der sozialistischen Geschichtsschreibung ein
einheitliches Interpretationsmuster gab, belebten einige kroatische und slowenische Historiker in
Fachdiskussionen die starre ideologische Perspektive noch vor der Unabhangigkeit der beiden
Staaten wieder.?® Die Historiker kamen in ihren Forschungsarbeiten zu ,komplexeren und

pluralistischeren Interpretationen der Vergangenheit?’

(,to more complex and pluralist
interpretations of the past.”). Sie erweiterten sowohl das Spektrum der methodischen

Herangehensweisen als auch die Themenbereiche, gingen Tabuthemen an und beendeten bis dahin

124 Bej der Demografie, Statistik, Archiologie, Gerichtsmedizin, Kriminalistik, Begriffsgeschichte usw. handelt es
sich um , Historische Hilfswissenschaften”, die neben der Quellenarbeit auch das Wissen um das Thema dieser
Arbeit erheblich erweitern. Vgl. Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 463.

125 Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 460.

126 yg|. Luthar, Oto, Interpretacija nekaterih sodobnih teorij zgodovinopisja. Miti, pesni$tvo, znanost in vedenje
kot pojavne oblike novejse zgodovine obcega in nacionalnega zgodovinopisja, Ljubljana 1991, S. 94.

127 Gode$a, Social and cultural aspects of the historiography on the Second World War in Slovenia, in:
Rutar/Wérsdorfer, Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in Slowenien, S. 199.
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bestehenden Priorisierungen. Da Geschichte meist ambivalent ist, ergeben sich aus der Beurteilung
der Vergangenheit seitdem zum Teil widersprichliche Interpretationen, Rezeptionen und
Beurteilungen, die nur schwer miteinander vereinbar sind. Die besondere Herausforderung fir
Historiker besteht seitdem darin, zu einer ausgewogeneren Gesamtansicht des 2. Weltkrieges zu
kommen. Wahrend die ,sozialistischen” Publikationen eine bestimmte ideologische Perspektive
kommunizierten, krankten die ersten Publikationen der post-sozialistischen Ara, insbesondere die
kroatischen, noch an nationalistischen Ubertreibungen, die bis Ende der 1980er Jahre durch die
kommunistische Fihrung unterdriickt werden konnten. Der bereits zitierte GodeSa schatzt die
historiografische Lage heutzutage so ein, dass es bisher zu keiner konsensfahigen offiziellen
Interpretation des 2. Weltkrieges gekommen ist und dass es auch keinen Sinn macht, eine
einheitliche Erinnerung zu generieren. Gemall GodeSa konnte ein wissenschaftlicher Fortschritt
bereits dadurch erzielt werden, dass der 2. Weltkrieg Teil einer ,normalen” statt einer , exklusiven”
Historiografie werden wiirde %

Die Literaturlage zu den Massentdtungen nach Kriegsende ist trotz bestehender Forschungsliicken
inzwischen als gut zu bezeichnen. Das Grundproblem aller Veroffentlichungen ist jedoch, dass kaum
Archivdokumente zu den Massentotungen nach dem 15. Mai existieren und die vorhandenen
unterschiedlich ausgelegt werden. Trotz einer verbesserten Erkenntnislage bleiben die meisten
wesentlichen Fragen unbeantwortet und lassen sich vermutlich auch kiinftig nicht mit endglltiger
Sicherheit kldren, da nicht davon auszugehen ist, dass die gerichtsmedizinische Untersuchung der
Massengraber, die bisher noch nicht berlicksichtigt wurden, in naher Zukunft nachgeholt wird.
Ebenfalls ist nicht zu erwarten, dass die fehlenden Archivdokumente noch gefunden werden und ein
wissenschaftlicher Konsens zur Auslegung der vorhandenen erzielt wird.

Die fir diese Arbeit bendtigte Literatur wurde zu einem kleineren Teil beim Wissenschaftszentrum
Ost- und Sitdosteuropa in Regensburg beschafft. Der GrofSteil der slowenischen, kroatischen und
jugoslawischen Literatur stammt aus den Bibliotheken von Ljubljana, Maribor (Slowenien), Zagreb
(Kroatien) und Graz. Fiur die Untersuchung der jeweiligen wissenschaftlichen Meinung war auch die
intensive Auseinandersetzung mit den vorhandenen und verdffentlichten Archivdokumenten
notwendig, die entweder im Anhang der jeweiligen wissenschaftlichen Publikation oder in
gesonderten Sammelwerken abgedruckt sind. Die Aktualitdt und politische Kontroversitdt des
Themas flhrte auch zu der Notwendigkeit, die slowenischen und kroatischen, aber auch die
deutschen Medien bestandig hinsichtlich aktueller Erkenntnisse, geschichtspolitischer Kontroversen
sowie der medialen Rezeption der gelebten Gedenkkultur auszuwerten.

Die wichtigsten Kriterien fur die Literaturauswahl bei der eigentlichen Vergleichsuntersuchung
(Kapitel 3-8) zu den Massentétungen sind die Aktualitdt der Publikation zu dem jeweiligen
Forschungsaspekt und die Expertise des jeweiligen Autors in Bezug auf die allgemeine
Forschungsfrage bzw. die daraus abgeleitete spezielle Forschungsfrage des jeweiligen Kapitels. Bei
Ersterem ist entscheidend, dass Publikationen, die nach der Entdeckung und Untersuchung der
bisherigen Massengraber veroffentlicht wurden, Erkenntnisse enthalten, die in Publikationen aus den
1990er Jahren noch fehlten. Die alteren Publikationen werden ausschlieRlich dann herangezogen,
wenn sie einen Aspekt enthalten, der in dem entsprechenden Abschnitt von besonderer Bedeutung

128 ygl. Godesa, Social and cultural aspects of the historiography on the Second World War in Slovenia, in:
Rutar/Worsdorfer, Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in Slowenien, S. 125.
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ist, wie etwa die Entwicklung der Opferzahlen. Hinsichtlich des Kriteriums der Expertise der

ausgewahlten Autoren fokussiert sich diese Arbeit vor allem auf diejenigen Wissenschaftler und

renommierten Publizisten (z.B. Slavko Goldstein), die sich zum Teil bereits seit Jahrzehnten mit den

Massentotungen und/oder dem Partisanenkrieg auseinandersetzen. So fordert auch Mirjana Gross

vom Historiker, dass , dieser (iber Bildung und Kompetenz, Wissen (iber das Bestehen, den Charakter

und die Bedingungen der Beniitzung verschiedener Quellenkategorien verfiigen muf3.“*?°

Da es den Rahmen sprengen wiirde, jeden Autor zu erwahnen, sollen im Folgenden die wichtigsten
und in dieser Arbeit am haufigsten zitierten Autoren kurz wissenschaftlich charakterisiert werden.
Der groRte Experte auf dem Gebiet der kommunistischen Verbrechen in Kroatien ist der bereits
erwdhnte kroatische Historiker Dr. Josip Jurcéevi€. Er ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fur
Sozialwissenschaften ,Ivo Pilar” (Institut drustvenih znanosti ,lvo Pilar”) in Zagreb, Dozent fir
nationale Geschichte an der Universitdt in Zagreb und der Fakultdt fir Human- und
Sozialwissenschaften in Osijek. Sein Wissen rihrt u.a. daher, dass er Mitglied der bereits erwdhnten
(kroatischen) ,Kommission fiir die Identifizierung der Kriegs- und Nachkriegsopfer” (,Komisija za
utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava”) war und Autor zahlreicher®® Publikationen zu den
kommunistischen Verbrechen ist. Juréevi¢s Publikationen sind auch deswegen fiir diese Arbeit
wertvoll, weil er seine Erkenntnisse und Bewertungen aus den vorhandenen Archivdokumenten
herleitet, die er ebenfalls auffiihrt. Diese Archivdokumente erlauben es, seine gemachten Thesen
anhand der Archivdokumente nachzuvollziehen.

Ahnliche wissenschaftliche Standpunkte wie das Institut fiir Sozialwissenschaften ,Ivo Pilar” werden
auch am Kroatischen Institut fiir Geschichte (Hrvatski institut za povijest) vertreten. Ein bekannter
Vertreter und wissenschaftlicher Mitarbeiter an dieser wissenschaftlichen Einrichtung ist der
kroatische Historiker Dr. Zdenko Radeli¢. Er befasst sich, auf die wesentlichen Aspekte ausgerichtet,
in seinem Buch ,Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. — od zajednistva do razlaza“ (2006) mit dem
Kriegsende. Obwohl es darin schwerpunktmaRig um die Jahre 1945 bis 1991 geht, werden auch hier
die wichtigsten Aspekte und Ereignisse zwischen 1941 und 1945 behandelt. Radeli¢és Werk ist fir
diese Arbeit insbesondere in Bezug auf die Rezeption der Partisanenbewegung, der Ustascha und des
NDH-Staates von Bedeutung. Publiziert wurde es von ,Skolska knjiga“, einem der gréRten und
renommiertesten Verlagshduser in Kroatien, das somit die , offizielle” Sichtweise wiederspiegelt, die
auch an Bildungseinrichtungen gelehrt wird. Sehr ausfiihrlich und aktuell sind auch die Publikationen
der ebenfalls am Kroatischen Institut fiir Geschichte forschenden Historiker Vladimir Geiger und
Martina Grahek Ravanci¢, die sich in ihren Publikationen fast ausschlieflich auf kommunistische
Verbrechen fokussieren.3! Kritisch anzumerken ist allerdings die thematische Verengung auf diesen
Bereich, wahrend faschistische Verbrechen kaum Erwahnung finden und eine Kontextualisierung, die

129 Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 460.

130 Jyréevi¢, Josip, Represivnost jugolsavenskog sustava u Hrvatskoj 1945. godine, Zagreb 2000; Jur&evié,
Josip/Esih, Bruna/Vukusi¢, Boze, Cuvari bleiburike uspomene, Zagreb, 2. izdanje, Zagreb 2005; Juréevié, Josip,
Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima, Zagreb 2005; Jurcevi¢, Josip, Prikrivena stratistva i
grobistva jugoslavenskih komunistickih zlocina, Zagreb 2012; Jurcevi¢, Josip, Slucaj Perkovi¢, Spasavanje
zlo¢inacke buducénosti, Zagreb 2013.

131 Geiger, Vladimir, Tito i likvidacija hrvatskih zarobljenika u Blajburgu 1945., Zagreb 2010; in: Istorija 20. Veka,
Beograd 2/2010, S. 29-52; Geiger, Vladimir, Josip Broz Tito i ratni zlo€ini. Bleiburg, Folksdoj¢eri, Zagreb 2013;
Grahek Ravanci¢, Martina, Bleiburg i Krizni put. Historiografija, publicistika i memoarska literatura
(2. izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Zagreb 2015.
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die damaligen Umstdnde beleuchten und die Ereignisse in einen geschichtlichen Zusammenhang
stellen wiirde, kaum stattfindet.

Der kroatische Historiker Dr. DuSan BilandZi¢ (1924-2015) beschaftigte sich wahrend seiner
wissenschaftlichen Karriere vor allem mit dem kommunistischen Jugoslawien und Kroatiens Position
darin und gilt deshalb als einer der gréRten Experten auf diesem Gebiet.?*2 In den 1970er und 1980er
Jahren war er u.a. Dekan an der Fakultat fiir Politikwissenschaften an der Universitat von Zagreb.
1974 war er an der Ausarbeitung der letzten jugoslawischen Verfassung beteiligt, bevor er in den
1980er Jahren verschiedene Funktionen an der Kroatischen Akademie der Wissenschaften und
Kinste wahrnahm.

Von Bedeutung fiir diese Arbeit sind auch die Publikationen!®® des kroatischen Publizisten BoZe
Vukusié, dessen Biografie mit den kroatischen Unabhéangigkeitsbestrebungen der Exilkroaten in den
1980er Jahren sowie dem sich diesen Bestrebungen entgegenstellenden jugoslawischen
Geheimdienst eng verbunden ist. 1983 brach Vukusié sein Studium in Split ab, beantragte politisches
Asyl in Deutschland und wurde Mitglied von kroatischen Emigrantenorganisationen®®. Als der
jugoslawische Geheimdienst 1983 den Exilkroaten Stjepan Purekovi¢ in Wolfratshausen totete,
begann eine ,neue Phase des Untergrund-Krieges zwischen der jugoslawischen Geheimdienst-Polizei

“35 ( novi ciklus podzemnog rata izmedu jugoslavenske tajne

und kroatischer Exilorganisationen
policije i hrvatskih iseljenickih organizacija”). Bei einer gegen den jugoslawischen Geheimdienst
gerichteten Aktion kam 1983 in Karlsruhe ein Agent ums Leben. Vukusié¢ wurde zu lebenslanger Haft
verurteilt, jedoch nach der Unabhiangigkeit Kroatiens 1991 mit Unterstlitzung der neuen
Staatsfiihrung aus dem Gefangnis in Stammheim entlassen. Nach seiner Riickkehr nach Kroatien
arbeitete er im kroatischen Verfassungsschutz (Sluzba za zastitu ustavnog poretka) und im
kroatischen Nachrichtendienst (Hrvatska izvjestajna sluzba), wo er als Analyst tatig war. An seiner
Biografie und den zahlreichen Publikationen im Bereich der mutmalllichen Verbrechen des
jugoslawischen Geheimdienstes (OZNA und UDBA) seit dem 2. Weltkrieg wird deutlich, dass Vukusi¢
in Kroatien Experte auf diesem Gebiet ist. Seine Positionen und Meinungen dhneln denjenigen
Jurceviés sehr; beide tauschen sich {ibrigens auch thematisch aus. Kritisch anzumerken ist allerdings,
dass er aufgrund seiner Biografie und in seiner Funktion als Sprecher des Bleiburger Ehrenzuges
explizit geschichtsrevisionistische Positionen und Meinungen vertritt, die in dieser Arbeit noch naher
beleuchtet werden und die insbesondere in ihren Wertungen nicht immer dem aktuellen Stand der
wissenschaftlichen Forschung entsprechen.

132 BjlandZi¢, Dusan, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999; BilandZi¢, Dusan, Propast Jugoslavije i stvaranje
moderne Hrvatske. Eseji, ¢lanci, interviewi, analize, izvjes¢a, izjave, Zagreb 2001; BilandZi¢, Dusan, Hrvatska
izmedu rata i samostalnosti, Zagreb 1991.

133 yukusi¢, Boze, Bleiburg Memento. Foto-Monografie, Zagreb 2009; Vukusi¢, BoZe, Zlo¢ini komunisticke
mafije. Od Slucaja Durekovi¢ do “Lex Perkovi¢”, Zagreb 2013; Vukusié, Boze, Tajne iz Udbinih arhiva —
egzekucije bez sudenja. Cetrdeseta obljetnica Akcije Fenix 72, Zagreb Juli 2012; Juréevié, Josip/Esih,
Bruna/Vukusi¢, Boze, Cuvari bleiburske uspomene, Zagreb, 2. izdanje, Zagreb 2005.

134 Das Lexikon der Vertreibungen bezeichnet es als Emigration, wenn ein Birger ,sein Heimatland (Staat) auf
Dauer verlasst, weil er mit den dort herrschenden polit. Verhaltnissen nicht mehr einverstanden ist u. er bei
einem weiteren Verbleib im Lande sich u./oder seine ndchsten Angehdrigen fir ernsthaft gefdhrdet hilt. Die E.
fihrt ins (polit.) ,Exil“. Das polit. Motiv unterscheidet E. von dem allg. Begriff der Auswanderung, der
hinsichtlich der Griinde neutral ist u. insbesondere auch das Verlassen der Heimat aus wirt. Motiven
einschlieRt.” Vgl. Brandes, Lexikon der Vertreibungen, S. 220-221.

135 Vukusié, HRB, S. 643.



- Die Massentotungen nach Kriegsende 1945 auf dem jugoslawischen
Kriegsschauplatz
Als geschichtsrevisionistisch, nationalistisch-gefarbt und auch problematisch zu bewerten sind altere
,Bleiburg“-Publikationen®*® der Publizisten Marko Gr&ié, Mladen Ivezi¢ und Vinko Nikoli¢ aus den
1990er Jahren. Letzteren bezeichnet Stefan Dietrich®®” explizit ,als Protagonisten des Opfermythos
von Bleiburg*®, wobei dies auch auf die anderen zutrifft. Im Mittelpunkt des ,,Bleiburg-Mythos“13
steht ein wenig differenziertes Feindbild, das vor allem Serben und Kommunisten umfasst. Vor dem
Hintergrund der kriegerischen Auseinandersetzungen der 1990er Jahre bewerten diese Autoren
»Bleiburg” und die Massentotungen als Vergeltungsakt der Serben bzw. serbischen Kommunisten
gegenliber den Kroaten. Obwohl diese Sichtweise inzwischen kaum mehr geschichtswissenschaftlich
vertreten wird, berrascht es doch, dass diese Bewertung in neueren Publikationen mittlerweile
wieder anzutreffen ist. So fiihrt der osterreichische Historiker Dr. Florian Thomas Rulitz in seiner
Publikation ,Die Tragddie von Bleiburg und Viktring. Partisanengewalt in Karnten am Beispiel der
antikommunistischen Flichtlinge im Mai 1945“ die ,Bleiburger Tragodie” u.a. auf die ,nach Rache

140

diirstenden Serben zurlick. Obwohl die vorliegende Arbeit sich vor allem auf neuere Werke

konzentriert, sollen diese alteren Bleiburg-Publikationen vereinzelt als ,Extrembeispiel”
herangezogen werden, da sie auf die immer noch sehr kontrovers diskutierte Frage nach dem
ethnischen Motiv und der ethnischen Zugehorigkeit der Tater eingehen und die in ihnen
kommunizierten Geschichtsbilder auch in neueren Publikationen in etwas abgewandelter Form
auftauchen koénnen. Da die in ihnen kommunizierte Sichtweise auch geschichtspolitisch
problematisch ist, ware es hier nicht sinnvoll, eine Auseinandersetzung damit zu unterlassen. Fir
diese Publikationen gilt, wie Ubrigens fiir alle in dieser Arbeit zitierten Autoren, dass die
wissenschaftlichen Meinungen, Bewertungen und Geschichtsbilder nicht zwangslaufig vom Autor
dieser Arbeit geteilt werden, auch wenn sie hier detailliert vorgestellt und miteinander verglichen
werden. Es werden auch wissenschaftliche Meinungen und Geschichtsbilder vorgestellt, die von
deutschen Historikern so nicht vertreten werden.

In einem &dhnlichen Zusammenhang wie die gerade erwdhnten Publikationen ist auch das Buch
»Nezavisna Drzava Hrvatska“ (2007) des kroatischen Publizisten Miron KreSimir Begi¢ zu sehen, das
eine nach Monaten und Jahren gegliederte chronologische Ubersicht tiber die Ereignisse und Fakten
des NDH-Staates bietet. Dariiber hinaus befasst es sich mit den Problematiken dieses Gebildes und
beinhaltet diesbeziiglich deutliche Bewertungen und Botschaften. Der Herausgeber erhebt Anspruch
auf Wissenschaftlichkeit und beschreibt den Zweck des Buches folgendermalRen.

136 Gr¢i¢, Marko (Hrsg.), Bleiburg, Zagreb 1990. Nikoli¢, Vinko, Bleiburéka tragedija hrvatskog naroda, Zagreb
1993; Ivezi¢, Mladen, Genocid nad Hrvatima zapovijeda Tito, Zagreb 1999.

137 Stefan Dietrich war 2008 Lehrbeauftragter und Doktorand sowie Mitarbeiter des Projekts ,Vom Umgang mit
einer schwierigen Vergangenheit. Kroatien und der Zweite Weltkrieg” am Historischen Seminar der Universitat
Zirich. Vgl. Zeitgeschichte, Heft 5, September/Oktober 2008, S. 322.

138 Dietrich, Stefan, Der Bleiburger Opfermythos, in: Zeitgeschichte, Heft 5, September/Oktober 2008, S. 304.

139 Nach Aleida Assmann hat der Begriff ,Mythos“ eine doppelte Bedeutung. Er bezeichnet die affektive
Aneignung der Geschichte mit dem Ziel, diese dauerhaft in der Gegenwart prasent zu halten und einer
Gemeinschaft mittels eines Orientierungs- und Symbolsystems die Zukunft zu weisen. Im Zentrum steht dabei
meist die Erinnerung an das gemeinsame Leid, das eine hohe Bindekraft fur die Bildung der Nation hat. Da
meist ein geschichtspolitisches Interesse an der Geschichte besteht, wird Geschichte innerhalb der Erzdhlungen
bei der Errichtung von Monumenten und Denkmalern oder bei der Generierung sakraler Orte (iberh6ht. Die
affektive und selektive Aneignung von Geschichte mittels Sinngebung oder Uberhdhung kann eine
Verfalschung bedeuten, dies muss aber nicht der Fall sein. Die Mythisierung der Vergangenheit kann daher im
Widerspruch zu ihrer Verwissenschaftlichung stehen. Vgl. Assmann, Aleida, Der lange Schatten der
Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen 2006, S. 40-42.

140 pulitz, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring, S. 220.
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[...] es ist vor allem vorgesehen fiir den Bedarf einer wissenschaftlichen Erforschung der Problematik
des NDH-Staates. “**

Das Werk beinhaltet deutliche Botschaften und verdeutlicht extreme Sichtweisen, wie sie
insbesondere von politischen Emigranten vertreten wurden. Dies rihrt daher, dass es sich dabei um
einen aktualisierten und mit Anhdngen ergdnzten Wiederabdruck einer Verdéffentlichung der
sogenannten , Kroatischen Nationalbewegung” (,Hrvatski Nacionalni Pokret”) handelt, die erstmals
1988 in Winnipeg, Manitoba, Kanada erschien. Da Begi¢ politischer Emigrant war, ist es nicht
verwunderlich, dass in diesem Buch, das den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, extreme
Sichtweisen vertreten werden, wie sie nur bei dieser Personengruppe vorzufinden sind.

Die zuletzt aufgefiihrten Publikationen der (ehemaligen) politischen Emigranten belegen den Einfluss
des postkommunistischen Geschichtsrevisionismus auf die kroatische Geschichtsschreibung, der in
den 1990er Jahren besonders dominant war und seit der Jahrtausendwende zwar an Einfluss
verloren hat, dessen Nachwirkungen allerdings in der gespaltenen wissenschaftlichen Landschaft
immer noch spirbar sind. Nach Grgi¢ ist dieser gekennzeichnet durch das , Wiedererwachen des
Nationalismus, Herunterspielen der eigenen faschistischen Vergangenheit und Vermeiden der

ernsthaften Auseinandersetzung mit dem Kommunismus‘*?

. Kulji¢ definiert ihn als ,restaurative
Umarbeitung der Vergangenheit, die sich an pluralistisch-nationalistischen Ideenkonzepten
orientierte.“*** Im Mittelpunkt steht dabei die ,Restauration einer Geschichte der Souverdnitét“**,
wobei primordiale Auffassungen von einer seit Ewigkeiten bestehenden Nation vertreten werden,
die der Kommunismus angeblich unterdriickte. Der transnationale , Antifaschismus” wurde von den
Geschichtsrevisionisten konsequenterweise zum Feindbild erhoben, woraus sich eine regional zu
verortende Einstellung entwickelte, die Kulji¢ »Anti-Antifaschismus” bezeichnet.
Geschichtsrevisionistische Neigungen gehen damit meist einher mit der ,Tendenz zum Anti-
Antifaschismus“**. Es waren damit vor allem die , Anti-Antifaschisten”, die den postkommunistischen
Geschichtsrevisionismus vorantrieben. Todor Kulji¢ definiert , Anti-Antifaschismus” als Geisteshaltung
und im weiteren Sinne als , jene politische Richtung, die den Antifaschismus zuriickweist sowie einen
positiven Bezug auf den Faschismus pflegt oder seine Relativierung und Rechtfertigung betreibt. Die
Tendenz zum Anti-Antifaschismus findet man in verschiedenen Staaten und in allen Teilen der
Gesellschaft, von wissenschaftlichen Kreisen bis hin zur extremen Rechten.'*® Im Gegensatz zu
Deutschland, wo sich militante Neonazis als , Anti-Antifa“ bezeichnen, hat der Begriff vor allem in
Sidosteuropas einen anderen Charakter und umfasst nicht nur Kreise auBerhalb der
Verfassungsordnung. Die Vertreter des ,Anti-Antifaschismus” sind sowohl in angesehenen
politischen und wissenschaftlichen Kreisen als auch bei Rechtsextremisten zu verorten. Kulji¢
bestéatigt allerdings, dass der , Anti-Antifaschismus” in Kroatien vor allem bei den ehemaligen
Kollaborateuren und politischen Emigranten zu verorten ist. ,In Kroatien und Serbien erlangten
politische Emigranten und ehemalige Kollaborateure, eigentlich die Verlierer des Zweiten Weltkriegs,

141 Begi¢, Miron Kredimir, Nezavisna Drzava Hrvatska, Split 2007, S. 306. ,[...] namijenjena je prvenstveno za
potrebe znanstvenog proucavanja problematike NDH.“

142 Grgié, Ruzica, Der Zweite Weltkrieg im kroatischen Geschichtsbewusstsein, in: Zeitgeschichte, Heft 5,
September/Oktober 2008, S. 277.

143 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 117.

144 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 126.

145 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 87.

146 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 87.
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das Recht auf , Riickerstattung ihres konfiszierten Geddchtnisses”, denn fiir die Durchsetzung des anti-

antifaschistischen Geddchtnisses benétigten die neuen nationalistischen Eliten ein lebendiges,

“148 ist, dass sie den

Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, obwohl historische Objektivitit*® nicht im Vordergrund

persénliches Symbol.“**” Problematisch an der , revisionistischen Historiografie

steht, die Vorgehensweise nicht ergebnisoffen ist und ,Forschungsergebnisse” tendenzids bis
parteilich sind. Letzteres definiert Gross als ,,bewufste Wahl des Forschungsgegenstandes auf Grund
bestimmter Interessen, vor allem der geschichtlichen Fakten, die einen Erinnerungswert im Rahmen
der fiir die Gegenwart wichtigen Zusammenhénge haben.*>° Zudem ist ein unkritischer Umgang mit
der eigenen Taterrolle feststellbar, der zudem auch eine Kontextualisierung vermissen lasst. Hinzu
kommt, dass eine wirkliche Aufarbeitung nicht das Ziel ist, sondern vielmehr pauschale
Verurteilungen. So bestatigt Kulji¢: ,[..] die antikommunistisch geprdgte Aufarbeitung des
Sozialismus kennt keine Nuancen. Die Geschichte des undemokratischen Einparteiensozialismus wird
nicht befragt, sie wird denunziert. Sie wird nicht untersucht, sondern pauschal verurteilt. Der
Antikommunismus, der sich in der stereotypen und pathetischen Denunziation der totalitdren
Vergangenheit findet, ist Ergebnis eines politischen und moralischen Konformismus und die
bequemste intellektuelle Haltung der postkommunistischen Ara.“*>*

Der kroatische Historiker lvo Goldstein ist Professor an der Philosophischen Fakultat der Universitat
Zagreb. Er ist vor allem Experte auf dem Gebiet jiudischer und mittelalterlicher Geschichte. Seit 2003
befasst er sich auch mit kroatischer Geschichte im 20. Jahrhundert. Es ist kein Zufall, dass sich Ivo
Goldstein des Themas der auBergerichtlichen Massentdtungen gerade in den letzten Jahren annahm
und zusammen mit seinem Vater, Slavko Goldstein, mehrere Werke!*? dazu veréffentlichte, die einen
Gegenentwurf zu den Publikationen der bisher genannten Historiker und Publizisten darstellen. Vater
und Sohn vertreten vollkommen gegenteilige wissenschaftliche Meinungen und Positionen zu den
bisher erwahnten kroatischen Historikern und Publizisten. In ihrem 2011 erschienenen Buch
»Jasenovac i Bleiburg nisu isto“ (,Jasenovac und Bleiburg sind nicht dasselbe”) wird ihre
wissenschaftliche Motivation erklart:

,In Biichern und hunderten wissenschaftlichen und journalistischen Artikeln (iber Bleiburg haben sie
(Anm.: Ivo und Slavko Goldstein) immer nach Wahrheiten geforscht, was in diesen Gebieten
traditionell die unbeliebteste Beschdftigung ist. Dabei verwarfen sie die ideologische Blindheit und
distanzierten sich von persénlichen Emotionen. “*>3

147 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 136.

148 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 166.

149 Nach Gross wird ,,Objektivitdt” heute nicht mehr als , absolute Wahrheit” verstanden, sondern es dominiere
die Meinung, ,daR jene Aussagen ,objektiv” sind, die den Forschungsgegenstand so vollstiandig wie moglich
erfassen und zur Erkenntnis im Rahmen einer bestimmten Forschungsfrage beitragen.” Gross, Die
zeitgenodssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 450.

150 Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 450-451.

151 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 92-93.

152 Goldstein, Ivo, Hrvatska 1918-2008., Zagreb 2008; Goldstein, Ivo /Goldstein, Slavko, Jasenovac i Bleiburg nisu
isto, Zagreb 2011; Goldstein, Ivo/Goldstein, Slavko, Tito, Zagreb 2015.

153 Siehe Buchumschlag zu Slavko/Goldstein, Ivo, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, Zagreb 2011. ,U knjigama i
stotinama znanstvenih i novinskih ¢lanaka o Jasenovcu i Bleiburg oni su, odbacajuci ideolosku zaslijepljenost i
distancirajuci se od osobnih emocija, uvijek tragali za ¢injenicama, a to je na ovim prostorima tradicionalno
najnepopularnije zanimanje.”
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Noch heftiger wurde Slavko Goldstein fir seine Publikationen und o6ffentlich sowie medial
propagierten Ansichten kritisiert. Fir einige Politiker, Historiker und Journalisten ist er der
angesehenste kroatische Schriftsteller, fir andere ist er zum Feindbild schlechthin geworden und
wird wissenschaftlich, offentlich und medial angegriffen und zum Teil auch heftig diffamiert.
Hervorzuheben ist seine vielfach ausgezeichnete und in mehrere Sprachen Ubersetzte Publikation
,1941. Godina koja se vraca“ (,,1941. Das Jahr, das wiederkehrt”) (2007),%>* bei der es sich vor allem
um eine Familiengeschichte handelt. In einem Kapitel befasst sich Goldstein aus gegebenem Anlass
wissenschaftlich mit den Themen Partisanenkrieg,  Ustascha-Verbrechen und den
Nachkriegstotungen. 2015 veroffentlichten dann Ivo und Slavko zusammen eine Biografie tber Josip
Broz Tito. Darin betonen sie: , Derweilen liiftet unser Text keine grofSen ,,Geheimnisse”, denn solche
gibt es auch gar nicht.”*> Sie betrachten zahlreiche seit Titos Tod verdffentlichte Biografien als
unwissenschaftlich und unseriés, da in ihnen ,willkiirliche Interpretationen die uns bekannten
Tatsachen verwischen und dabei keine neuen aufgedeckt werden.*® (, proizvoljnim interpretacijama
zamucuje nam poznate Cinjenice, a ne otkriva ni jednu novu.”) Auf der letzten Seite ihrer Publikation
betonen sie, mit ihrer Darstellung der Person Josip Broz Titos alle unseriésen und
unwissenschaftlichen Thesen widerlegt zu haben, ohne sich explizit und detailliert mit der
Falsifikation dieser Thesen in ihrem Buch auseinandergesetzt zu haben.®’

Ivo Goldsteins enger Mitarbeiter und jlingerer Kollege von der Philosophischen Fakultat der
Universitat Zagreb ist der bereits zitierte kroatische Historiker Trvtko Jakovina. Jakovina erforschte
die US-amerikanische und jugoslawische AuBenpolitik wahrend des 20.Jahrhunderts und

verdffentlichte einige Publikationen®®

, in denen er den , Volksbefreiungskampf“ aus dem Blickwinkel
der internationalen Beziehung zu dieser Zeit bewertet und dabei auch die Interpretationen der

Gegenseite kritisiert.

Fur diese Arbeit wurde auch die Publikation ,Povijest Hrvatske” (,,Geschichte Kroatiens”) (2007)*°
des kroatischen Historikers Dr. Dragutin Pavli¢evi¢ herangezogen, der von 1997 bis zu seiner
Pensionierung 2003 wissenschaftlicher Berater am Institut fiir Sozialwissenschaften ,lvo Pilar” war.
Obwohl sein Werk die gesamte kroatische Geschichte betrachtet, sind der 2. Weltkrieg und das
Kriegsende besonders detailliert beschrieben. Diese Veroffentlichung enthdlt nicht nur eine
Aneinanderreihung von Fakten, sondern auch Bewertungen und Stellungnahmen, die eindeutig
Position beziehen.

Von besonderer Bedeutung fiir diese Vergleichsuntersuchung sind auf slowenischer Seite die
Publikationen® des bereits erwdhnten slowenischen Historikers Mitja Ferenc'®’. Ferenc leitet seit

154 Goldstein, Slavko, 1941. Godina koja se vraéa, Zagreb 2007.

155 Goldstein, Tito, S. 861. ,,Medutim, na$ tekst ne otkriva nekakve velike ,tajne”, jer takvih niti nema.”

156 Goldstein, Tito, S. 861.

157 vgl. Goldstein, Tito, S. 862.

158 )Jakovina, Tvrtko, Ameri¢ki komunisti¢ki saveznik. Hrvati, Titova Jugoslavija i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
1945.-1955., Zagreb 2003; Jakovina, Tvrtko, Izmedu kralja, poglavnika i marsala. Odnos Saveznika prema
Hrvatskoj/Jugoslaviji 1945, in: Kisi¢ Kolanovié, Nada/Jareb, Mario/Spehnjak, Katarina, 1945.-Razdjelnica
hrvatske povijesti, Zagreb 2006, S. 169-186.

159 pavli¢evi¢, Dragutin, Povijest Hrvatske, ¢etvrto dopunjeno izdanje, Zagreb 2007.

160 Ferenc, Mitja, Prikrito in oéem zakrito. Prikrita grobi$¢a 60 let po koncu druge svetovne vojne, Celje 2005;
Ferenc, Mitija/Mehmedalija, Ali¢/Jamnik, Pavel, Huda Jama. Skrito za enajstimi pregradami, Ljubljana 2011.
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2002 das Projekt zur Registrierung der Massengraber in Slowenien. Als Mitglied der
»Regierungskommission Sloweniens fiir die Aufklarung der Fragen der verborgenen Graber”
(,Komisija Vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih grobis¢”) ist er einer der groRten Experten in
Slowenien auf diesem Gebiet. Nach der Untersuchung des Massengrabes von Huda Jama
veroffentlichte er 2011 das Buch ,Huda Jama. Skrito za enajstimi pregradami” (,Huda Jama.
Versteckt hinter elf Trennwanden”), in dem er seine neuesten Forschungsergebnisse detailliert
auffihrt, fachliche Kritik an politischen Entscheidungen (ibt und seine wissenschaftliche Meinungen
und Bewertungen kundtut, die fiir diese Vergleichsuntersuchung bedeutsam sind. Sein Vater, Prof.
Dr. Tone Ferenc, gehort zu den renommiertesten slowenischen und jugoslawischen
Geschichtswissenschaftlern der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Er forschte in einheimischen,
europdischen und amerikanischen Archiven zu Okkupation und Widerstand. Mitja Ferenc
verdffentlichte nach dem Tode seines Vaters 2003 ausgewihlte Arbeiten!®?. Diese sind fiir diese
Arbeit relevant, weil Tone Ferenc wie kaum ein anderer Historiker die slowenische
Geschichtsschreibung gepragt hat. Kritisch anzumerken zu diesen sowie zu weiteren vor 1991
erschienenen Publikationen®®® ist allerdings, dass die Masse seiner wissenschaftlichen Tatigkeit vor
1991 lag. Die Massentdtungen nach Kriegsende waren daher nicht der Gegenstand seiner
wissenschaftlichen Arbeit, weshalb seine Publikationen bei der Erdrterung der kontroversen Fragen
nur bedingt herangezogen werden kdnnen. Zudem ist bei ihm ein Sprachgebrauch festzustellen, den
andere Forscher heutzutage als ideologisch gefarbt bezeichnen wiirden.

Die grofRte Expertin auf dem Gebiet der Machtiibernahme durch die Kommunisten ist die
slowenische Historikerin Prof. Dr. Jera Vodusek Stari¢, die von 2005 bis 2008 Direktorin des Instituts
flir Zeitgeschichte Sloweniens (InStitut za novejSo zgodovino) war. 1992 erschien bereits ihre
Publikation , Prevzem oblasti 1944-1946“%% in der sie die Machtiibernahme durch die Kommunisten
zwischen 1944 und 1946 thematisiert. Vodusek Stari¢ beschreibt darin die taktische und strategische
Vorgehensweise der Kommunisten. Untersucht werden soll ihre Einschatzung zu der besonders
kontrovers diskutierten Frage, ob es den Kommunisten vorrangig um die Befreiung des Landes von
den Besatzungsmachten ging oder ob nicht vielmehr die Machtiibernahme das vorrangige Ziel war.
Diese Fragestellung war so aktuell, dass 2006 eine Neuauflage der Publikation'® in kroatischer
Sprache erschien, die sie um die zu dieser Zeit bereits bekannten Fakten zu den Massentdtungen
erweiterte. Den Grund fir die unterschiedliche Beantwortung kontroverser Fragen und die
Schwierigkeit in der Arbeit mit den Archivdokumenten erklart sie folgendermalen:

,lch méchte den Leser darauf hinweisen, dass es bei der Erforschung dieser Fragestellungen und der
Dokumente aus den Fonds der Ozna (Anm.: Odjeljenje za zastitu naroda; bis 1946 jugoslawischer
Geheimdienst mit polizeilichen Kompetenzen) oft zu voreiligen und nicht gerade gliicklichen

161 Mitja Ferenc ist Professor (izr. prof. dr. Mitja Ferenc) an der Philosophischen Fakultdt der Universitit von
Ljubljana.

162 Ferenc, Tone, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno. Nasilje in izkori¢anje gmotnih sil za potrebe
okupatorskih drzav, Izbrana dela 3, Ljubljana 2009; Ferenc, Tone, Odpornistvo, Izbrana dela 4, Ljubljana 2011,
Ferenc, Tone, Izbrana dela 5. Osvoboditev Slovenije in oblikovanje slovenske drzave 1945, Ljubljana 2012.

163 Ferenc, Tone, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, Maribor 1968; Ferenc, Tone,
Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji u godinama od 1941 do 1945, Ljubljana 1979; Ferenc, Tone,
Primorska pred vseljudsko vstajo 1943. Juznoprimorski odred in Gregorciceva brigada, Lubljana 1983; Ferenc,
Tone, Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945. Narod si bo pisal sodbo sam, Ljubljana 1985.

164 Vodusek Stari¢, Jerca, Prevzem oblasti 1944-1946, Ljubljana 1992.

165 \odusek Stari¢, Jera, Kako su komunisti osvojili vlast 1944.-1946, Zagreb 2006.
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Interpretationen dieser Dokumente kommt, die zudem aus dem Zusammenhang der Ereignisse
gerissen werden. Manchmal fallen auch Historiker darauf herein, die dann darauf beharren,

irgendeine ihrer Thesen damit untermauern zu wollen. “*%

Vor allem in seinen neueren Publikationen kommt der slowenische Historiker JoZe Pirjevec'®” zu sehr
wichtigen Erkenntnissen und Urteilen. Zusammen mit der bereits zitierten Nevenka Troha, dem
kroatischen Historiker Prof. Dr. Darko Dukovski und dem italienischen Historiker Prof. Dr. Guido
Franzinetti untersuchte er in seiner 2012 erschienen Publikation ,Fojbe” (,Karstdolinen”) die
komplexe Thematik der Karstschliinde im italienisch-kroatisch-slowenischen Grenzgebiet.®® Bereits
2004 hob Worsdorfer die besondere Brisanz dieses Themas hervor. ,Viele Versuche, die
Abrechnungen der jugoslawischen Partisanen fiir politische Zwecke zu instrumentalisieren, sind so alt
wie die Hinrichtungen selbst.”*®® Zum Forschungsstand schrieb er, dass ,die Geschichtsschreibung,
was die Foibe betrifft, eher am Anfang als am Ende ihrer Recherchen“*’® stehe. In der Zwischenzeit
konnten die aufgefiihrten Historiker Erkenntnisse dazu gewinnen, die in ihrem Wert als
bahnbrechend bezeichnet werden kdnnen. Der Anlass zu Pirjevecs Buch ist allerdings eine Rede des
italienischen Staatsprasidenten Giorgio Napolitano von 2007, in der dieser behauptete, Titos
Partisanen hatten bei ethnischen Sduberungen in Dalmatien und Istrien nach Kriegsende Tausende
Italiener vertrieben, Tausende seien dabei auch getétet und in die Karstdolinen geworfen worden.
Seine wissenschaftliche Motivation erklart Pirjevec folgendermaRen:

»Mir wurde bewusst, dass auf die propagandistische Hetze, die in Italien gegen Slowenen und Kroaten
ausgeldst wurde, mit Argumenten geantwortet werden musste. So begann ich iber ein ,, Weisbuch*“
nachzudenken, eine Sammlung von Dokumenten, die beweisen sollte, welcher Medienmanipulation
wir ausgesetzt sind. "

Nachdem sein Buch zuerst in Italien veroffentlicht worden war, sah er sich heftigen Angriffen und
personlicher Diffamierungen ausgesetzt. Sein Werk ist fiir diese Arbeit bedeutend, weil es eine
Antwort auf die Frage gibt, ob und in welcher Anzahl Italiener Opfer der Massentétungen wurden, ob
es eine ethnische Motivation als wesentliche Voraussetzung fiir einen Volkermord gab und ob in den
Karstdolinen tatsichlich die sterblichen Uberreste von Opfern der auRergerichtlichen
Massentotungen nach Kriegsende liegen. Es sei vorweggenommen, dass die ,Karstdolinen”
keinesfalls thematisch mit den Massengrabern, die auf die Massentétungen nach Kriegsende durch
den jugoslawischen Geheimdienst zurickzufiihren sind, vermengt werden diirfen. Eine seiner
wesentlichsten Erkenntnisse ist:

166 \/odusek Stari¢, Jera, Kako su komunisti osvoijili vlast 1944.-1946, S.13. , Takoder Zelim upozoriti ¢itatelje da
se prilikom proucavanja ovih problema i dokumenata iz fondova Ozne danas, njihovim izvlacenjem iz konteksta
dogadanja, nerijetko dogadaju ishitrene i ne bas sretne interpretacije tih dokumenata. Ponekad u to upadaju i
povjesnicari, nastojeci potkrijepiti neku svoju tezu.”

167 JoZe Pirjevec ist Professor an der ,Univerza na Primorskem* in Koper.

168 Der Begriff ,foiba“ (Pl. foibe) stammt von dem lateinischen foiva bzw. fossa (Graben, Grube, Loch). Vor
allem in der geschichtspolitischen Debatte ist er zu einem Synonym fiir ,Massaker” geworden. Vgl. Brandes,
Lexikon der Vertreibungen, S. 249.

169 Worsdorfer, Krisenherd Adria 1915-1955, S. 511.

170 Worsdorfer, Krisenherd Adria 1915-1955, S. 503.

171 pirjevec, JoZe (u. a.), Fojbe, Ljubljana 2012, S. 12. ,Zavedal sem se, da je treba na propagandisti¢éno gonjo, ki
se je razbesnela v Italiji proti Slovencem in Hrtvatom, odgovoriti tudi z argumenti, in sem zacel razmisljati o
»Beli knjigi“, zbirki dokumentov, ki naj bi dokazala, kaksni medijski manipulaciji smo izpostavljeni.”
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,Dies bestdtigt, was wir bereits gesagt haben, dass alle Armeen, die auf diesem Gebiet prdsent

waren, die Karstdolinen weit vor dem Mai 1945 fiir schnelle und oberfléichliche Beerdigungen

verwendeten. “*"?

Weil es den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde und es sich bei den , Karstdolinen” einerseits und
»Tezno“, ,Huda Jama“ und ,Bleiburg” andererseits um zwei unterschiedliche historische Themen
handelt, werden die , Fojbe” in dieser Arbeit eher am Rande behandelt. Troha und Pirjevec forschten
viele Jahre in amerikanischen, britischen, italienischen und slowenischen Archiven, sodass
hinsichtlich  ihrer detaillierten  Forschungsergebnisse und Einschatzungen sowie der
geschichtspolitischen und geschichtswissenschaftlichen Auseinandersetzungen in Italien zu den
»Karstdolinen” auf ihre Publikationen verwiesen werden soll. lhr Buch Uber die Fojbe ist auch
weiterfiihrend in Bezug auf eine grenziiberschreitende Diskussion, an der auch italienische Historiker
wie Raoul Pupo, Roberto Spazzali Marina Cattaruzza, Gaia Baracetti und Marta Verginellal”?
teilnehmen (siehe Kapitel 2.2). Relevant fiir diese Arbeit sind vor allem Trohas und Pirjevecs
Erkenntnisse hinsichtlich des Todesortes und die Frage, ob die angesprochene Personenzahl
aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit als Italiener verhaftet, deportiert und auch zum Teil
hingerichtet wurde.'”® Ein Vergleich mit den Einschatzungen anderer Historiker zur Lage in anderen
Regionen lasst Schlussfolgerungen zur generellen Motivation der Massentétungen zu, da dies zu den
kontroversesten Fragen liberhaupt gehort.

Trotz ihrer Erkenntnisse bleibt dieses Thema politisch héchst sensibel, und es ist fraglich, ob ihre
Publikationen die politischen und medialen Auseinandersetzungen dazu beenden. 2007 beschrieb
Troha diese folgendermalien:

,Die ,Karstdolinen” wurden und sind auch heute immer noch eines der Schliisselthemen bei
politischen Auseinandersetzungen. Die italienische Seite hat die italienischen Opferzahlen

iibertrieben, auch deswegen, weil die jugoslawische Seite ihre Daten nie veréffentlicht hat.“*”

Pirjevec und Troha ergdnzten in ihren neuesten Publikationen aber auch Erkenntnisse, die eine
italienisch-slowenische Historikerkommission in ihrem 2001 publizierten Abschlussbericht festhielt.
Vierzehn slowenische und italienische Historiker, darunter auch Troha und die Mitvorsitzende der
Kommission Milica Kacin Wohinz, untersuchten zwischen 1993 und 2000 die italienisch-slowenischen
Beziehungen zwischen 1880 und 1956 und demnach auch den besonders kontroversen Zeitraum
wahrend des 2. Weltkrieges, als der italienisch-slowenische Konflikt seinen Héhepunkt erreichte. Der

172 pirjevec, Fojbe, S. 158. ,To potrduje, kar smo Ze rekli, da so vse vojske, ki so bile navzo¢e na tem obmogju,
uporabljale fojbe za hitre in povrsne pokope veliko pred majem 1945.“

173 verginella, Marta/Kacin Wohinz, Milica, Primorski upor fasizmu 1920-1941, Ljubljana 2008; Verginella,
Marta, Meja drugih. Primorsko vprasanje in slovenski spomin, Ljubljana 2009; Verginella, Marta, Zgodovinski
Casopis kot odsev slovenskega zgodovinopisja. Zgodovinski ¢asopis, letnik 67, Stevilka 3/4, Ljubljana 2013,
S. 498-500.

174 pirjevec beantwortet in seiner Publikation auch die Frage, ob die jugoslawisch-kommunistischen Behérden
tatsdchlich die italienische Bevolkerungsgruppe vertrieben haben. Ebenfalls geht er auf das damit vorhandene
Problem der Grenzziehung ein. Bei beiden sei auf die erwdhnte Publikation verwiesen.

175 Troha, Nevenka, Slovenska zahodna meja. Aretacije, usmrtitve, deportacije in preseljevanje, in: Stanovnik,
Janez/Grcar, Slavko/Pirnovar, Hardvik (Hrsg.), Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu.
Slovenski zbornik 2007, Ljubljana 2007, S. 149. ,,,Fojbe” so postale in so deloma Se danes ena od kluc¢nih tem
politicnih bojev v Julijski krajini. Italijanska stran je glede Stevila usmrcéenih pretiravala, tudi zato, ker
jugoslovanska stran ni nikoli objavila svojih podatkov.”
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Abschlussbericht, der vor der Veroffentlichung an die zustandigen AulRenministerien weitergeleitet
wurde, stellt einen geschichtswissenschaftlichen  Minimalkonsens auf einer breiten
wissenschaftlichen Grundlage dar. Er bietet eine ausgewogene Sichtweise der Geschichte zwischen
den beiden Nationen und hat trotz Kritik!’® insgesamt zu einer Versachlichung der kontroversen
Themen gefiihrt. Der damalige slowenische AuBenminister Dr. Dimitrij Rupel wiirdigte diesen Bericht
daher als , einen Bericht fiir die Zukunft*’’ (,poroéilo za prihodnost”), auf dessen Grundlage weitere
Publikationen folgen sollten.

Relevant in Bezug auf die Rezeption der Person Josip Broz Tito ist auch Pirjevecs Publikation ,Tito in
tovarisi“. GemaR Repe gibt es ,[...] mit Ausnahme von Dr. JoZe Pirjevecs ‘Tito und seine Genossen’
praktisch keine seriésen geschichtswissenschaftlichen Studien tber ihn.“*’8 (,[...] resnih zgodovinskih
raziskav o njem — z izjemo dr. JoZeta Pirjevca Tito in tovarisi — prakticno ni.”). Neben Goldsteins
Publikation , Tito” handelt es sich um die aktuellste wissenschaftliche Biografie Titos. 2011 wurde das
Buch in Slowenien zum Bestseller, sodass es auch in einer kroatischen Ausgabe erschien. Pirjevec
beschreibt nicht nur die Person Titos und sein Wirken, sondern bezieht, wie der Titel nahelegt, auch
seine Genossen und engsten politischen Weggefahrten in die Bewertung mit ein. Dies erscheint sehr
zweckmalig, weil gerade Titos engste Mitarbeiter bei den Massentotungen nach Kriegsende eine
malRgebende Rolle spielten. Auch vor dem Hintergrund der Massentotungen ist besonders sein
abschlieRendes wissenschaftliches Urteil (iber Tito von Bedeutung, das sich tbrigens von demjenigen
anderer Historiker unterscheidet (DeZzman, JurcCevié, Geiger u.a.). Goldstein schatzt an dieser

“71% (_u antifasistickom duhu”) geschrieben

Biografie, dass Pirjevec sie ,im antifaschistischen Geiste
habe und sie damit seiner eigenen Biografie Uber Tito hinsichtlich dessen Rezeption sehr nahe

komme.

Pirjevec ist auch Autor des Buchs mit dem provokanten Titel ,Trst je nas! Boj Slovencev za morje
(1848-1954)“ (,Triest gehdrt uns! Kampf der Slowenen ums Meer (1848-1954))“*% in dem es in
erster Linie um das Streben und den Kampf der Slowenen um einen Zugang zum Meer und die Triest-
Frage geht, wie der Titel bereits andeutet. Interessant fir diese Arbeit sind insbesondere die darin

176 F{ir Marina Cattaruzza, selbst Mitglied der italienisch-slowenischen Historikerkommission, waren die
Initiative zur Bildung dieser Kommission und das Ergebnis eher ernlichternd. Retrospektiv duRerte sie 2005:
»,Kurzum, die italienisch-slowenische Kommission hat nicht die erwarteten Resultate gebracht, insbesondere
nicht entsprechend dem erklarten Ziel der Versohnung und der Schaffung einer neuen historischen Erinnerung,
die nicht mehr gegeneinander gerichtet ist. Aus mir unerklarlichen Griinden hat der Auftraggeber, das
italienische AuRBenministerium, das Dokument nicht angenommen, und in die Offentlichkeit ist es fast nicht
gelangt. Die einzige wertvolle Errungenschaft der Initiative war, dass die slowenischen Archive fiir die Forscher
geoffnet wurden.” (,Ukratko, talijansko-slovenska komisija nije polucila ocekivane rezultate, pogotovo ne u
skladu s deklariranim ciljem pomirbe i stvaranja nove povijesne memorije koja vise nece biti suprostavljena. Iz
meni nepoznatih razloga naruditelj, talijansko Ministarstvo vanjskih poslova nije usvojilo dokument, a do
javnosti skoro nije ni doSao. Jedino vrijedno postignuce Citave inicijative je otvaranje slovenskih pismohrana za
istrazivace.”) Sie kritisiert allgemein an Historikerkommissionen, dass diese politischem und diplomatischem
Druch ausgesetzt sind, was im Ergebnis ein Zensur bzw. Selbstzensur darstellt. Das Ergebnis sei dann politisch
akzeptabel, allerdings auf Kosten der Objektivitdit und Ganzheitlichkeit. Vgl. Cattaruzza, Marina, 1945.-60
godina poslije. Razgovor s Marinom Cattaruzzom u Bernu 14. veljace 2005. vodio William Klinger, in: Novi
Kamov, br. 2, sv. 15, god. V. 2005, S. 123.

177 vgl. Kacin Wohinc, Milica/Troha, Nevenka, Slovene-Italian Relations 1880-1956. Report of the Slovene-
Italian historical and cultural commission, Ljubljana 2001, S. 12.

178 Repe, Josip Broz Tito, S. 35.

179 Goldstein, Tito, S. 858.

180 pirjevec, JoZe, , Trst je nas”, boj slovencev za morje (1848-1954), Ljubljana 2008.
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beschriebenen Tage nach dem Einmarsch der Jugoslawischen Armee in Triest am 1. Mai 1945. Das

Werk liefert also auch eine Vorgeschichte mit gewissen Parallelen zu den Ereignissen nach dem

15. Mai.

Sehr dezidierte wissenschaftliche Ansichten vertritt auch die slowenisch-0sterreichische Historikerin
Univ. Doz. Dr. Tamara Griesser-Pecar. Als Forscherin am ,Studienzentrum fiir nationale Versohnung”
(,Studijski center za narodno spravo-SCNR“) in Ljubljana, das 2008 seine Forschungsarbeit aufnahm
und seitdem die drei Totalitarismen auf slowenischem Territorium erforscht, leitet sie dort das
Forschungsprogramm , Die Gewalthandlungen des kommunistischen Totalitarismus in Slowenien
1941-1945“ (,Nasilje komunisti¢nega totalitarizma v Sloveniji 1941-1990“). 2003 verd&ffentlichte sie
ihr Werk ,Das zerrissene Volk“*®, das 2007 dann in einer Neuauflage in slowenischer Sprache
erschien. Es behandelt die Themen Okkupation, Kollaboration, Biirgerkrieg und Revolution und riickt
sie in ein anderes Licht. Vor dem Hintergrund der Massent6tungen kommuniziert Griesser-Pecar
darin ein Geschichtsbild zu den Ereignissen wahrend des 2. Weltkrieges und unmittelbar nach
Kriegsende, das sich durchaus von anderen wissenschaftlichen Publikationen unterscheidet. Der
deutsche Historiker Wolfgang Hopken bezeichnet diese Publikation als ,,materialreiche, in ihren

Wertungen allerdings nicht immer iiberzeugende Arbeit. 18

Ilhr Kollege von derselben Forschungsinstitution und erster Direktor des SCNR (prvega direktorja

183 'in denen er

SCNR) Dr. Milko Mikola veréffentlichte in den letzten Jahren mehrere Publikationen
die revolutiondre Gewalt wahrend des Krieges und nach Kriegsende thematisiert und dabei zu

Wertungen kommt, die in dieser Arbeit Gegenstand der Untersuchung sind.

184 des bereits erwdhnten JoZe

Von groRer Bedeutung fiir diese Arbeit sind auch die Publikationen
Deiman, der Mitglied des Stiftungsrates des SCNR ist. DeZzman war Leiter des Museums fir
Zeitgeschichte Sloweniens. 2012 wurde er von seiner Aufgabe entbunden und zum Direktor der
Archive der Republik Slowenien ernannt. Er selbst fiihrt den Verlust seiner Position auf seine
Funktion als Prasident der , Regierungskommission Sloweniens fiir die Aufklarung der Fragen der
verborgenen Graber” (,Komisija Vlade RS za resSevanje vprasanj prikritih grobis¢”) und die
Untersuchung des Massengrabes von Huda Jama zuriick.'® In seiner 2011 erschienen Publikation
»Resnica in socutje” (,Wahrheit und Mitgefiihl“) stellt er als Herausgeber nicht nur seine

wissenschaftlichen Ergebnisse und Bewertungen sowie diejenigen anderer Fachleute vor. Wie an

181 Griesser-Pecar, Tamara, Razdvojeni narod. Slovenija 1941-1945. Okupacija, kolaboracija, drZavljanska vojna,

revolucija, Ljubljana 2007.

182 Hppken, Wolfgang, Jasenovac — Bleiburg — Ko&evski rog. Erinnerungsorte als Identititssymbole in (Post-)
Jugoslavien, in: Richter, Angela/Beyer, Barbara (Hrsg.), Geschichte (ge-)brauchen. Literatur und
Geschichtskultur im Staatssozialismus: Jugoslavien und Bulgarien, Berlin 2006, S. 406.

183 \Mikola, Milko, Revolucinarno nasilje na Stajerskem 1941-1945, Celje 2014; Mikola, Milko, Rdede nasilje.
Represija v Sloveniji po letu 1945; Ljubljana 2012.

184 Deiman, JoZe (Hrsg.), Resnica in solutje — prispevki k &rni knjigi titoizma. Porotilo Komisije Vlade RS za
reSevanje vprasanj prikritih grobis¢ 2009-2011, Ljubljana 2011; DeZman, JoZe, Talci zgodovine, MnoZi¢ne smrti
na Slovenskem, 29. posvetovanje slovenskih zgodovinarjev, zbornik referatov, Ljubljana 1999; DeZman,
Joze/Filipi¢, Hanzi (Hrsg.), Hitlerjeva dolga senca. Nacionalsocialisti¢cno drZavnoteroristicho in rasisti¢no
preganjanje prebivalcev Slovenije in njegove posledice v Titovi Jugoslaviji, Celovec 2007.

185 Die Arbeit in der Regierungskommission hatte auch negative Konsequenzen fiir die anderen Mitglieder. Der
fir die polizeilichen Ermittlungen zustandige Kriminalist Pavel Jamnik wurde degradiert. Der Leiter des
Kriegsgraberdienstes, Marko Strovs, wurde entlassen, der Historiker Mitja Ferenc 6ffentlich diskreditiert. Vgl.
DeZman, Resnica in socutje, S. 37.
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dem Titel deutlich wird, gibt er vielmehr zugleich fachliche Empfehlungen zum weiteren politischen
Umgang mit dem Thema und fordert die , Wahrheit” (,resnica”) und mehr ,,Mitgefiihl“ (,socutje”) fir
die Opfer und die Achtung ihrer ,,Menschenwiirde” (, ¢lovesko dostojanstvo”).18

Ahnliche Ansichten wie Griesser-Peéar offenbart auch der slowenische Publizist Roman Leljak, der
sich als ,eigenstédndiger kultureller Erforscher® (,samostalni kulturni delavec”) seit 1990 mit den
Verbrechen des jugoslawischen Geheimdienstes befasst und zahlreiche Publikationen®® dazu
veroffentlichte. Obwohl er keine wissenschaftliche Karriere aufweist, so belegt Leljak seine
Erkenntnisse und Meinungen anhand von Archivdokumenten, die ebenfalls in seinen Publikationen
abgedruckt sind. Leljaks Bedeutung fiir diese Arbeit liegt vor allem darin, dass er die Rolle
slowenischer Geheimdienst-Funktiondre bei den Massentétungen unmittelbar nach Kriegsende
untersuchte. Kritisch anzumerken an seinen Publikationen ist die thematische Verengung sowie die
Beurteilung der Ereignisse aus lediglich einer bestimmten Perspektive heraus.

In Bezug auf die Frage der Rezeption Titos werden vereinzelt auch die Publikationen®® des
Journalisten und Publizisten Miro Simci¢ herangezogen, der bei verschiedenen slowenischen Medien
als Redakteur fir Politik und Wirtschaft tatig war. Diese Werke sind im popularwissenschaftlichen
Bereich anzusiedeln. Da Simci¢ auf zahlreiche kontroverse Fragen eingeht und eine volkstiimliche
Sicht kommuniziert, die auch im geschichtspolitischen Bereich anzutreffen ist, sind seine Werke fir
die Beleuchtung der geschichtspolitischen Aspekte von Bedeutung. Wie Gross allgemein fir
Publizisten  feststellte, folgen diese im  Gegensatz zum  Historiker mit ihren
Sensationsveroffentlichungen in Druck und Fernsehen den populdrwissenschaftlichen Bedirfnissen
des Marktes.'®® Wie fiir diese Arbeit festgestellt werden kann, bieten Publizisten vereinfachende
Erklarungen fiir komplexe historische Fragestellungen an, womit sie die in dieser Arbeit
mituntersuchte geschichtspolitische Diskussion (Kapitel 8) mittels ihrer Publikationen in den Medien
(Zeitschriften, Biicher) und ihrer Medienauftritte mitbeeinflussen. Die Qualitat ihrer Ergebnisse ist
unterschiedlich zu bewerten. Sie ist wissenschaftlich (Slavko Goldstein), populdrwissenschaftlich
(Sim¢&i¢, Leljak, Vrhunec'®), parteilich (Vukusi¢) oder nationalistisch-problematisch bis
unwissenschaftlich (Marko Grci¢, Vinko Nikoli¢ und Mladen Ivezic).

Das Standardwerk der neueren slowenischen Geschichtsschreibung ist das 2005 erschienene
zweibandige, insgesamt Uber 1.500 Seiten starke Werk ,Slovenska novejsa zgodovina“ (,Neuere
slowenische Geschichte”) des Instituts fiir Zeitgeschichte (Institut za novej$o zgodovino).’®? Es ist im

186 y/gl. DeZman, Resnica in solutje, S. 253.

187 Siehe hierzu: www.leljak.si.

188 | eljak, Roman, Teharske Zive rane Huda Jama, Radenci 2009; Leljak, Roman, KNOJ 1944-1945. Slovenska
partizanska likvidacijska enota, Radenci 2010; Leljak, Roman, Zlocini slovenskega Kajna. Odgovorni za poboje na
Sirjem obmocdja Celja v ¢asu od 1945 do 1946, Radenci 2012; Leljak, Roman, UDBA, Radenci 2013.

189 Sim¢i¢, Miro, Tito brez maske, Ljubljana 2007, Sim&i¢, Miro, Zenske v Titovi senci, Ljubljana 2010.

19 Gross, Mirjana, O historiografiji posljednih trideset godina, in: Matkovi¢, Stjepan (Hrsg.), Casopis za
suvremenu povijest, Heft 38/2, Zagreb 2006, S. 589.

191 per slowenische Publizist Marko Vrhunec hat insgesamt elf Biicher verdffentlicht, darunter auch zwei
Blicher Uber Tito. Vrhunec war wahrend des 2. Weltkrieges Partisan und nahm nach dem Kriege verschiedenen
politische und diplomatische Funktionen war, darunter auch die des Chefs von Titos Kabinett. Vor dem
Hintergrund seiner Biografie wird verstandlich, warum seine Thesen popularwissenschaftlich bis parteilich sind,
und nicht immer dem aktuellen Stand der Forschung entsprechen.

192 Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novej$a zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja
Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1 u. 2), Ljubljana 2005.
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Grunde eine Erweiterung und Vertiefung des Abschlussberichts der slowenisch-italienischen
Historikerkommission und das offizielle Hauptwerk fiir neuere slowenische Geschichte, auf das sich
auch die meisten anderen Autoren in ihren Publikationen beziehen. Obwohl das Kriegsende
ausfuhrlich behandelt wird, gibt es doch einige Wissensliicken, die auf das Erscheinungsjahr
zuriickzufihren sind. Aus diesem Grunde werden die kontroversen Aspekte nur teilweise behandelt.
GemdR Godesa unterscheidet sich dieses Werk von vorangegangenen Forschungsarbeiten zum
2. Weltkrieg sowohl ,durch seine gréfiere ideologische Ausgeglichenheit als auch durch seine

193

tiefgriindigere Betrachtung dieses Zeitraums. (,through its greater ideological balance and

because it provides a more thorough examination of the period.”) Es bietet die bis dahin
,umfassendste Gesamtsicht des 2. Weltkrieges in Slowenien. “*°*

yet of World War Il in Slovenia.”)

(,the most comprehensive overview

Eine Zasur in der slowenischen Geschichtswissenschaft stellen auch die seit 2008 erschienen
Publikationen!® des slowenischen Historikers Peter Vodopivec!®® dar, der die sich widersprechenden
Positionen, Bewertungen und Rezeptionen zu vereinen versucht. GodeSa bezeichnet seine
Publikationen als ,,Herausforderung in Bezug auf Qualitdt und eine umfassende Herangehensweise an
die slowenische Geschichte, die bis dahin viel zu oft (iberaus einseitig durch ein einseitiges Schwarz-

Weifs-Schema interpretiert wurde. %’

(,qualitative challenge and comprehensive approach to
Slovenian history, which so far has too often been interpreted through an excessively one-sided and
black-and-white prism.”“) Vodopivec selbst bewertet er als , Schliisselpionier bei der Neuorientierung
der slowenischen Geschichtsschreibung” (,key pioneer of the new orientations in Slovenian
historiography”). An dieser Stelle soll ergdnzt werden, dass Vodopivec als erfahrener Historiker
keinen ausschlieRlich deskriptiven Ansatz verfolgt, um Geschichte zu kommunizieren. Als erfahrener
Historiker beurteilt er auch die kontroversesten Aspekte durch eine umfassende Herangehensweise,
wobei seine eigene Meinung zwischen den Zeilen deutlich wird. So lasst er meist die Fakten fiir sich
sprechen, wenn er die Aspekte Besatzungspolitik, Widerstand und Kollaboration beschreibt und

bewertet, womit er eine einseitige Interpretation und Parteinahme vermeidet.

Demgegeniiber sehr eindeutige Positionen bezieht in seinen Publikationen'® der ehemalige
langjahrige slowenische Politiker, Okonom und ehemalige Président der ,Vereinigung der Kampfer
und Beteiligten des Volksbefreiungskampfes Sloweniens” (,Zveza zdruZenj borcev in udeleZencev

193 Godesa, Social and cultural aspects of the historiography on the Second World War in Slovenia, in:
Rutar/Worsdorfer, Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in Slowenien, S. 124,

19 Godesa, Social and cultural aspects of the historiography on the Second World War in Slovenia, in:
Rutar/Warsdorfer, Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in Slowenien, S. 124,

195 Stih, Peter/Simoniti, Vasko/Vodopivec, Peter, Slovenska zgodovina. DRUZBA — POLITIKA — KULTURA,
Ljubljana 2008; Vodopivec, Peter, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave. Slovenska zgodovina od konca
18. stoletja do konca 20. Stoletja, Ljubljana 2010.

196 peter Vodopivec war bis 1999 Professor an der Philosophischen Fakultit der Universitat von Ljubljana und
wurde anschlieBend wissenschaftlicher Berater am Institut fir Zeitgeschichte bis er 2012 in den Ruhestand
ging.

197 Godesa, Social and cultural aspects of the historiography on the Second World War in Slovenia, in:
Rutar/Wérsdorfer, Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in Slowenien, S. 124.

198 Stanovnik, Janez/Gréar, Slavko/Pirnovar, Hardvik (Hrsg.), Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem
spominu. Slovenski zbornik 2007, Ljubljana 2007; Stanovnik, Janez, Osvobodilna fronta. Boj za prihodnost,
Ljubljana 2011.
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NOB Slovenije“*®) Dr. Janez Stanovnik. In dem von ihm herausgegebenen Sammelband
»Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu. Slovenski zbornik 2007“ beurteilen
Historiker, Juristen, Politologen, Soziologen und Zeitzeugen den ,Volksbefreiungskampf” unter
verschiedenen Aspekten. Im Vorwort erklart Stanovnik die Intention des Sammelbandes:

,Die Absicht dieses Sammelbandes ist die Beleuchtung der Ereignisse vor liber 60 Jahren aus der
historischen Retrospektive. Dies erschien uns besonders notwendig, weil insbesondere in der letzten

Zeit historische Ereignisse in einer verdrehten und véllig falschen Form dargestellt werden.” **°

Gerade diese Publikation ist fiir die vorliegende Arbeit relevant, da sie eindeutige Sichtweisen und
Bewertungen zu den Kriegsparteien, ihrer Kriegsfihrung und der heutigen Rezeption der
Kriegsgegner beinhaltet. Kritisch anzumerken ist, dass Stanovnik, dhnlich wie Vukusié, eine konkrete
Interessengruppe vertritt, die auch den ,Volksbefreiungskampf” auf eine bestimmte Weise
wahrnimmt, die nicht von allen Historikern geteilt wird.

Der Vergleich unterschiedlicher wissenschaftlicher Meinungen ging mit einer Analyse des
vorhandenen und veréffentlichten Archivmaterials einher. Die wichtigsten heute noch existierenden
Archivdokumente zu strittigen Fragen hinsichtlich der Massentotungen wurden von den meisten
Autoren in ihren Publikationen abgedruckt mit dem Ziel, damit ihre wissenschaftlichen Meinungen zu
untermauern. Es gibt auch Sammelwerke, die die wichtigsten Archivdokumente enthalten. Trotz
ihrer Veroffentlichung wurden diese Archivdokumente bisher bei zahlreichen Fragestellungen nicht
berlicksichtigt, so z.B. bei der Frage, ob auch deutsche Kriegsgefangene und Zivilisten Opfer der
Massentotungen nach Kriegsende wurden, und wie die Weisungslage in Bezug auf deutsche
Kriegsgefangene war. Das Sammelwerk ,Partizanska i komunisticka represija i zloCini u Hrvatskoj
1944.-1946. Dokumenti“?®®* (,Repression und Verbrechen der Partisanen und Kommunisten in
Kroatien 1944-1946. Dokumente”) und das sich regional auf Mittelkroatien beziehende Sammelwerk
»Partizanska i komunisticka represija i zloCini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti Zagreb i Sredisnja
Hrvatska” (,,Repression und Verbrechen der Partisanen und Kommunisten in Kroatien 1944-1946.
Dokumente Zagreb und Mittelkroatien) der Rezensenten Nikica Bari¢ und Zdenko Radeli¢ geben vor,
das ,[...] bedeutendste vorhandene Archivmaterial zu den Verbrechen der durch die Kommunistische
Partei Jugoslawiens gefiihrten Partisanenbewegung an den geschlagenen militérischen und
politischen Gegnern im 2. Weltkrieg”®* zu enthalten. Darin wird auch die erwihnte
Grundproblematik der Archivdokumente deutlich. Die Werke und die 2011 erschienene

199 Djese Vereinigung wurde 1948 gegriindet, nach der Unabhingigkeit 1991 umbenannt in ,Vereinigung der
Kampfer und Beteiligten des Volksbefreiungskampfes Sloweniens (,Zveza zdruzenj borcev in udelezencev NOB
Slovenije”) und heiRt seit 2007, wie bereits 1948, wieder ,Vereinigung der Kampfer fir die Werte des
Volksbefreiungskampfes Sloweniens (,,Zveza zdruzenj borcev za vrednote NOB Slovenije”).

200 stanovnik, Janez, Slovenski zbornik 2007. NOB v slovenskem narodovem spominu, in: Stanovnik,
Janez/Grcar, Slavko/Pirnovar, Hardvik (Hrsg.), Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu.
Slovenski zbornik 2007, Ljubljana 2007, S. 13. ,Namen tega zbornika je osvetlitev dogajanj pred vec kot
Sestdesetimi leti v zgodovinski retrospektivi. To se nam je zdelo posebej potrebno, ker so se zlasti v zadnjem
razdobju zacela zgodovinska dogajanja prikazovati v izkrivljeni in docela neresnicni obliki."

201 Bari¢, Nikica/Radeli¢, Zdenko (Rezensenten), Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo€ini u Hrvatskoj 1944.-
1946., Dokumenti, Slavonski Brod 2005.

202 Bari¢, Nikica/Radeli¢, Zdenko (Rezensenten), Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo&ini u Hrvatskoj 1944.-
1946., Dokumenti Zagreb i sredisnja Hrvatska, Zagreb 2008, S. 45. ,[...] najznacajnije dostupno izvorno gradivo
$to se odnosi na represiju i zloCine partizanskog pokreta predvodenog Komunistickom partijom Jugoslavije na
porazenim vojnim i politickim protivnicima u Drugom svjetskom ratu.”



w1 Die Massentotungen nach Kriegsende 1945 auf dem jugoslawischen
Kriegsschauplatz

Folgepublikation?®®* mit den entsprechenden Dokumenten {iber Dalmatien beinhalten
Archivdokumente Uber Urteile von Militdrgerichten gegen vermeintliche ,Volksfeinde” oder auch
Berichte von Kommandanten des Geheimdienstes OZNA zu einzelnen ErschieBungen. Sie
dokumentieren zwar tatsachlich vermeintliche Verbrechen der Partisanen, umfassen jedoch nur
wenige Dokumente zu den eigentlichen MassenerschieBungen nach Kriegsende, die zudem scheinbar
widersprichlich sind und unterschiedliche Schlussfolgerungen zulassen.

Fiir die Rekonstruktion des &uBerst komplexen Kriegsverlaufs auf dem jugoslawischen
Kriegsschauplatz und der Ereignisse unmittelbar nach Kriegsende wurden im 2. Kapitel neben den
bereits erwahnten Autoren und ihren Publikationen das zehnbandige Werk ,,Das Deutsche Reich und
der Zweite Weltkrieg” des Militargeschichtlichen Forschungsamtes in Potsdam (seit 2013: Zentrum
fiir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr) herangezogen. Einer der Autoren ist
der deutsche Partisanenkrieg-Experte Klaus Schmider, der 2002 seine Dissertation ,Partisanenkrieg
in Jugoslawien 1941-1944“ veroffentlichte. Den Publikationen des Zentrums fiir Militdrgeschichte
und Sozialwissenschaften der Bundeswehr ist gemein, dass zahlreiche Forschungsliicken hinsichtlich
der Ereignisse unmittelbar nach Kriegsende bestehen, da die vorhandenen und veroffentlichten
(jugoslawischen) Archivdokumente nicht herangezogen und untersucht wurden. Fir die
Rekonstruktion der Verbrechen der Ustascha, die als eine Ursache der Massentotungen bewertet
werden konnen, wurden die 2013 erschienene Publikationen ,Im Schatten des Weltkriegs.
Massengewalt der Ustasa gegen Serben, Juden und Roma in Kroatien 1941-1945” des deutschen
Historikers und Gewaltforschers Alexander Korb?** sowie das Werk ,Balkan Genocides“?® des
amerikanischen Historikers und Religionswissenschaftlers Paul Mojzes herangezogen, der Professor
am Rosemont College ist. Von herausragender Bedeutung fir die wissenschaftliche Landschaft sind

auch die Publikationen?%®

und Beitrige in Lexika?’” des Siidosteuropa-Historikers Holm Sundhaussen,
der wichtige Erkenntnisse zu den Ursachen von Gewalt sowie zur Nationsbildung und dem
Nationalismus in dieser Region geliefert hatte.

Da auch die Rolle der Britischen Armee bei den Massentétungen zu den heftigsten
geschichtswissenschaftlichen Auseinandersetzungen in GroRRbritannien gefiihrt hat, wurden fir die
Rekonstruktion der Ereignisse bei der Britischen Armee im (Osterreichischen) Karnten die

Publikationen des britischen Historikers russischer Herkunft Nikolai Tolstoy sowie die Ergebnisse

203 Bari¢, Nikica/Radeli¢, Zdenko (Rezensenten), Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo&ini u Hrvatskoj 1944.-
1946., Dokumenti Dalmacija, Zagreb 2011.

204 Korb, Alexander, Im Schatten des Weltkriegs. Massengewalt der Ustada gegen Serben, Juden und Roma in
Kroatien 1941-1945, Hamburg 2013.

205 Mojzes, Paul, Balkan Genocides. Holocaust and Ethnic Cleansing in the Twentieth Century, Plymouth 2011.
206 syndhaussen, Holm, Ethnonationale Gewalt auf dem Balkan im Spiegel der Goldhagendebatte, in: Hopken,
Wolfgang/Riekenberg, Michael, Politische und ethnische Gewalt in Siidosteuropa und Lateinamerika, Kéln
2001; Sundhaussen, Holm, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011. Eine ungewdhnliche
Geschichte des Gewdhnlichen, Wien 2012; Sundhaussen, Holm, Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges, in:
KeRelring, Agilolf, Wegweiser zur Geschichte Bosnien-Herzegowina (2. Aufl.), Paderborn 2007, S. 105-118.
Sundhaussen, Holm, Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges, in: Kelelring, Agilolf, Wegweiser zur Geschichte
Bosnien-Herzegowina (2.Aufl.), Paderborn 2007, S. 105-118

207 Brandes, Detlef/Sundhaussen, Holm/Troebst, Stefan (Hrsg.), Lexikon der Vertreibungen. Deportation,
Zwangsaussiedlung und ethnische Sduberungen im Europa des 20. Jahrhunderts, Wien 2010;

Hosch, Edgar/ Nehring, Karl/Sundhaussen, Holm, Lexikon zur Geschichte Stidosteuropas, Wien 2004.
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(,Cowgill Report”) einer britischen Historikerkommission zugrundegelegt, die die Frage der
Mittaterschaft (,Klagenfurter Verschwdrung”) durch britische Soldaten untersuchte.?%®

Von besonderer Bedeutung fiir diese Arbeit ist auch die Publikation ,Die Tragtdie von Bleiburg und
Viktring. Partisanengewalt in Kdrnten am Beispiel der antikommunistischen Flichtlinge im Mai 1945
des bereits erwdhnten 6sterreichischen Historikers Dr. Florian Thomas Rulitz, der vor allem die Lage
bei Kriegsende in Karnten untersuchte. Seine Erkenntnisse beruhen auf Gendarmerie- und Pfarr-
Chroniken, Zeitzeugeninterviews und augenscheinlichen Feldforschungen. Interessant ist seine
Publikation fiir diese Arbeit, weil Rulitz eindeutige Antworten auf Fragen gibt, die andere Historiker
als nicht erwiesen ansehen. Kritik rief sie allerdings vor allem deswegen hervor, weil Rulitz daraus
Geschichtsbilder vermittelt, die mit anderen unvereinbar sind. Trotz der groBen Forschungsliicken
sieht er seine Erkenntnisse und die daraus resultierenden Bewertungen aufgrund der von ihm
vorgelegten Belege als Tatsache an. Univ.-Prof. i.R. Heinz Dieter Pohl erklarte im Geleitwort zur
2. erweiterten Auflage die Bedeutung des Buchs und ihre entfaltete Wirkung:

»Herr Rulitz hat somit ein Buch geschrieben, das gewissen Kreisen nicht passt. Da man keine
sachlichen Argumente dagegen findet, greifen ,Kritiker” in die unterste Schublade, indem sie den
Autor nach Erscheinen der 1. Auflage diffamierten [...]. Eine besonders perfide Strategie war, Rulitz’
Namen sowie seine Forschungsergebnisse auf Neonazi-Netzseiten zu kopieren. “?%

Tatsachlich unterscheiden sich Rulitz” wissenschaftliche Meinungen zu den kontrovers diskutierten
Fragestellungen sowie seine Interpretationen und vermittelten Geschichtsbilder grundlegend von
denjenigen einiger anderer kroatischer und slowenischer Historiker. Es ist bedauerlich, dass es nicht
bereits im Vorfeld zu einer sachlichen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit seinen
wissenschaftlichen Meinungen gekommen ist. Diese Ansicht vertritt auch Pohl: ,Besser wire es
gewesen, sich mit den von Rulitz aufgezeigten Fakten zu beschdftigen, anstatt die Energie fiir eine
ideologisch motivierte Kampagne zu vergeuden.“**® Somit wurde auch die Chance zu einem
wissenschaftlichen Konsens verpasst, der die von Pohl erwdhnten personlichen und medialen
Diffamierungen vielleicht verhindert hatte. Hinter der Wahrnehmung und Diskreditierung seines
Buches durch die , Gegenseite” sieht Pohl eine Strategie, die im geschichtspolitischen, aber auch
geschichtswissenschaftlichen Bereich bedauerlicherweise angewandt wird. Hierzu sowie zur
wissenschaftlichen Charakterisierung von Rulitz schreibt Pohl: ,Eine dhnliche Strategie der
Diskreditierung wurde auch gegen den Historiker Florian Thomas Rulitz angewandt, indem er
willkiirlich und ohne stichhaltige Beweise in die Néhe der neonazistischen Szene geriickt wurde. “***
Als Gegenseite im wissenschaftlichen Bereich betrachtet er dabei Historiker, die abgeleitet von einer
Anmerkung des Studienzentrums fiir nationale Verséhnung in Ljubljana , nur eine etwas modifizierte
Geschichtsschreibung des vorigen Regimes vertreten“.?'> Er meint damit Historiker, die den
»Volksbefreiungskampf” (,Narodnooslobodilacka borba“), der auch ,Volksbefreiungskrieg”
(Narodnooslobodilacki rat) genannt wurde, trotz der bekannt gewordenen Massentotungen
weiterhin als solchen bewerten. Das besondere Problem, das viele Historiker mit dem Begriff haben
und das dazu fiihrt, dass sie ihn nicht einmal mehr in Anflihrungszeichen verwenden, ist seine
ideologische Konnotation. Im Gegensatz zum Begriff des , Vaterlandischen Krieges“, der den Kampf

208 cowgill, Anthony, Interim report on an enquiry into the repatriation of surrendered enemy personnel to the
Soviet Union and Yugoslavia from Austria in May 1945 and the alleged , Klagenfurt conspiracy”, London 1988.
209 pohl, Heinz Dieter, Geleitwort zur 2. Auflage, in: Rulitz, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring. S. 21.

210 pohl, Heinz Dieter, Geleitwort zur 2. Auflage, in: Rulitz, Die Tragédie von Bleiburg und Viktring. S. 21-22.

211 pohl, Heinz Dieter, Geleitwort zur 2. Auflage, in: Rulitz, Die Tragédie von Bleiburg und Viktring. S. 21-22.

212 pohl, Heinz Dieter, Geleitwort zur 2. Auflage, in: Rulitz, Die Tragédie von Bleiburg und Viktring. S. 22.
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als defensiven Kampf gegen einen Angreifer prazisiert, in dem die bisherige gesellschaftspolitische
Ordnung beibehalten bzw. wiederhergestellt werden soll, bleibt der Begriff , Volksbefreiungskampf”
zudem inhaltlich ungenau, da aus ihm nicht hervorgeht, von wem die Initiative ausgeht, wer also
Angreifer und wer Verteidiger ist. Weiterhin bestimmt er nicht, ob es sich um einen Kampf gegen
eine fremde Besatzungsmacht, den Klassenfeind oder einen Blrgerkriegsgegner handelt. Tatsachlich
impliziert er alle drei Elemente, also den Widerstandskampf gegen eine Besatzungsmacht, den
Klassenkampf gegen die Klassenfeinde und den Birgerkrieg gegen eine oder mehrere
Birgerkriegsparteien.?® Im Grunde geht es hier um die Moralitit und Legitimitit des
»Volksbefreiungskampfes”. Diejenigen Historiker, die ihn vor dem Hintergrund der Massentdtungen
als illegitimen kommunistischen Terror gegen (unschuldige) Biirgerkriegs- und Klassengegner
interpretieren, meiden diesen Begriff, da er flr sie eine euphemistische Bezeichnung fir
kommunistische Verbrechen ist. Diejenigen Historiker, die den , Volksbefreiungskampf” vor allem als
legitimen und heldenhaften Widerstandskampf gegen eine feindliche Aggression sehen, benutzen
ihn trotz seiner ideologischen Konnotation auch weiterhin ohne Anfiihrungszeichen.

Um die in dieser Arbeit herangezogenen Autoren und Publikationen wissenschaftlich zu
charakterisieren, soll an dieser Stelle betont werden, dass sie — so auch Rulitz — nicht pauschal als
links- oder rechtsextremistisch abgestempelt werden sollten, sondern vielmehr eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Meinungen und Bewertungen
erfolgen sollte. Ebenso wie Rulitz nicht als rechtsextremistisch diskreditiert werden sollte, sollten
auch die Wissenschaftler, die die Gegenpostion vertreten, nicht als ideologisch-kommunistisch
indoktriniert abgestempelt werden, da auch sie ihre Meinung wissenschaftlich belegen kénnen.
Schlielilich sind nach Gross abweichende Deutungen durchaus moglich, da der Historiker sich bei der
Interpretation von der Quelle entfernen muss, um auch die Strukturen, Prozesse und
Zusammenhdinge zu erfassen, die die einzelne Quelle nicht wiedergibt.?**

Der slowenische Historiker Prof. Dr. Mitja Velikonja von der Fakultat fiir Sozialwissenschaften der
Universitat in Ljubljana (Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani) untersuchte ein in erster
Linie erinnerungskulturelles Phanomen, das schon immer auch der ,Hauptkriegsschauplatz” der
Auseinandersetzungen um die Massentdtungen war. In seiner 2008 vom Friedensinstitut und Institut
fir zeitgendssische Sozial- und Politikstudien (Mirovni Institut — Institut za sodobne druzbene in
politiéne $tudije) herausgegebenen Monografie , Titostalgija — Studija nostalgije po Josipu Brozu”?*®
(, Titostalgie — Ein Studie der Nostalige nach Josip Broz”) fihrt Velikonja seine jahrelang gesammelten
erinnerungskulturellen Belege fiir diese im 6ffentlichen Leben anzutreffende Nostalgie-Erscheinung
auf. Daraus leitet er die zentrale Frage seiner Studie ab: ,Also warum ausgerechnet Josip Broz
Superstar?” (,Torej, zakaj ravno Josip Broz Superstar?”). Nun handelt es sich bei Velikonjas
Publikation um eine kulturwissenschaftliche und nicht um eine geschichtswissenschaftliche. Obwohl
Velikonja zahlreiche kulturelle und geschichtspolitische Belege fiir die , Titostalgie” liefert, bestreiten
Kritiker, dass es diese Nostalgie-Erscheinung liberhaupt gibt, da es sie nach ihrer Ansicht gar nicht
geben dirfte. Velikonjas Publikation verweist aber auf einen &duRerst kontroversen
gesschichtswissenschaftlichen Punkt, der die Historiker spaltet, namlich die Rezeption Titos. Bevor
darauf im 6. Kapitel weiter eingegangen wird, soll an dieser Stelle ein Beispiel fir die gegensatzlichen

213 ygl. Kacin Wohinc, Milica, Besprechung zur Publikation ,Claudio Pavone, Una guerra civile. Saggio storico
sulla moralita della Resistenza. Torino: Bolati Boringhieri, 1991“ in: Zgodovinski ¢asopis, letnik 46, Stevilka 2,
Ljubljana 1992, S. 288.

214 yg|. Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 474-476.

215 \/elikonja, Mitja, Titostalgija — Studija nostalgije po Josipu Brozu, Ljubljana 2008.
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Geschichtsbilder zu seiner Person erwdhnt werden. Vom 7. November 2013 bis zum 28. Februar 2014
fand in Ljubljana eine Ausstellung unter dem slowenischen Titel , Tito. Obraz Jugoslavije” (, Tito. Das
Gesicht Jugoslawiens) statt. In dieser Ausstellung, die auf Englisch den Titel , Tito. A Jugoslavian Icon”
trug, wurde Tito insbesondere als Weltstaatsmann, Anfiihrer der Blockfreien, Diplomat, als
charismatische und glamourdse Persdnlichkeit und vor allem als Mensch dargestellt. Partner der
Ausstellung waren u.a. das Museum fir Zeitgeschichte Sloweniens (Muzej novejSe zgodovine
Slovenije) und das Museum der Geschichte Jugoslawiens in Belgrad (Muzej istorije Jugoslavije). Der
bereits zitierte Repe veroffentlichte ein Buch zur Ausstellung mit demselben Titel. Demgegentiber
fand ein halbes Jahr zuvor am 11.-12. Mai 2013 in Viktring bei Klagenfurt ein Symposium zu einem
grenz- und institutstibergreifenden historischen ,,Bildungsprojekt Zeitgeschichte in Karnten” mit dem
Titel , Die Massaker von Bleiburg und die Tragddie am Viktringer Feld” statt. Die Fachvortrage
wurden von kroatischen, ©Osterreichischen und slowenischen Historikern bestimmter
wissenschaftlicher Institute?'® durchgefiihrt. Hinsichtlich der Rezeption Titos war insbesondere der
Fachvortrag des Osterreichischen Journalisten und Publizisten Dr. Malte Olschewski mit dem Titel
»Tito zwischen Massenmorden und Maétressen — Psychologische Aspekte der Person Josip Broz Tito
und die Osterreichischen Opfer der Tito-Gewalt im Mai 1945“ von Bedeutung. Kritiker der
Ausstellung in Ljubljana und Opfer des kommunistischen Regimes kdnnten jedoch einwenden, dass
die Opfer des Tito-Regimes praktisch unerwahnt blieben und Tito im Grunde glorifiziert wird. Bei
dem Fachvortrag in Viktring konnte hinterfragt werden, ob es tatsadchlich hinreichende Belege dafir
gibt, Tito mit Massenmorden und Matressen in Verbindung zu bringen, und wie
geschichtswissenschaftlich es ist, beides auch noch zu verknipfen. Da die Ansichten zu beiden
Projekten kaum gegensatzlicher sein konnten, soll auch an dieser Stelle die Frage, was
geschichtswissenschaftlich vertretbar und was, um bei Pohls Worten zu bleiben, ,unterste
Schublade” ist, nicht beantwortet werden. Vielmehr sollen die beiden Projekte die vollig
gegensatzliche Rezeption Titos vor dem Hintergrund der Massentotungen illustrieren. Da Geschichte
ambivalent ist und dies auch fiir historische Personlichkeiten gilt, bieten die bereits erwahnten
Monografien Goldsteins (,Tito“) und Pirjevecs (,Tito in tovarisi“) die umfassendste und
ausgewogenste Darstellung zur Person Josip Broz Titos.

Da nach Edgar Wolfrum der Schwerpunkt der Untersuchungen zur Geschichtspolitik ,,auf dem Aspekt
der Erinnerung und Gegenerinnerung von verschiedenen Gruppen, des &ffentlichen Gedenkens
(Inszenierungen, Rituale) des vergangenheitspolitischen Diskurses in Offentlichkeit, Fachdebatten und
Schulen“®'’ liegt, war eine bestindige Auseinandersetzung mit (politischen) Zeitschriften und

218

Zeitungen notwendig, um sowohl die Erinnerungskultur*® und die geschichtspolitische Debatte als

216 Neben der Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt waren das ,Studienzentrum fiir nationale Verséhnung” sowie
das Institut flr Sozialwissenschaften ,Ivo Pilar” Trager dieses Symposiums. Bei den Referenten handelte es sich
u.a. um die in dieser Arbeit wissenschaftlich charakterisierten und zitierten Historiker und Publizisten Dezman,
Griesser-Pecar, Hancic, Hasanbegovi¢, Jurcevic, Leljak, Rulitz und Vukusic¢. Bedauerlicherweise partizipierten an
dieser Veranstaltung nicht die Historiker und Institute der wissenschaftlichen ,Gegenseite”.

217 Wolfrum, Edgar, Der Geschichtspolitik auf der Spur. Ein Fragenkatalog dafiir, wie der Umgang mit
diktatorischen Vergangenheiten erforscht werden kann, in: Siegrist, Hannes, Troebst, Stefan, Geschichtspolitik
in Europa seit 1989. Deutschland Frankreich und Polen im internationalen Vergleich, Géttingen 2013, S. 37.

218 Der Begriff ,Erinnerungskultur” bezeichnet nach Edgar Wolfrum die rituelle Inszenierung des kollektiven
Gedéachtnisses z.B. an Feiertagen, in Mythologien, an Erinnerungsorten sowie in politischen Ritualen. In
Demokratien kann diese Kultur pluralistisch bis antagonistisch sein. Vgl. Wolfrum, Geschichtspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland, S. 350.
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auch die mediale Wirkung des Themas zu beleuchten. Zudem manifestiert sich in ihnen die aktuelle
wissenschaftliche und mediale Auseinandersetzung zu den kontroversen Aspekten. Die bekanntesten
Historiker veroffentlichen darin regelmaRig Artikel zu ihren neuesten Erkenntnissen und ihren
Schlussfolgerungen daraus.

1.5 Gliederung

Jugoslawien gehort zu den komplexesten und verworrensten Kriegsschaupldtzen des 2. Weltkrieges.
Die Darstellungen und Deutungen der damit verbundenen Ereignisse und Aspekte sind sehr
unterschiedlich. Dies hadngt mit der Vielzahl der Akteure und ihrer sich &andernden
Unterstellungverhaltnisse zusammen, die in unterschiedlichen Regionen auch wechselnde Bilindnisse
eingingen. Die Besatzungsmachte einschlieBlich ihrer Kollaborateure filihrten eine Vielzahl von
kleineren und gréReren Operationen durch, um die Guerillaaktionen aus den standig wachsenden
Partisanengebieten zu unterbinden und den , Obersten Stab der Volksbefreiungsarmee und der
Partisanenabteilungen” zu zerschlagen. Mit der Eroberung Belgrads bis zum 20. Oktober 19442%°
anderte sich sogar das Kriegsbild. Die Initiative ging nun auf die Partisanen Uber, die mittels der
konventionellen Kriegsfihrung GroRoffensiven zur Befreiung des Landes begannen. Mit der
Britischen Armee kam bei Kriegsende dann noch ein weiterer Akteur hinzu. Damit der Leser die
Ereignisse nach Kriegsende, ihre Bewertung und die unterschiedlichen Rezeptionen verstehen kann,
ist ein Grundverstandnis des Kriegsverlaufs sowie bestimmter Strukturen und Prozesse dieser Zeit
zwingend erforderlich. Aus diesem Grunde geht der Vergleichsuntersuchung ein Kapitel voran, in
dem die Grundzige der Politik und Operationsfiihrung der Besatzungsmachte und ihrer
Kollaborateure, der Entwicklung der Partisanenbewegung und der Ereignisse nach Kriegsende auf der
Grundlage der weitestgehend konsensfiahigen Informationen skizziert werden. Eine
Aneinanderreihung von Fakten soll jedoch vermieden werden. Da Geschichte nicht von ihrem Ende
her untersucht und erzdhlt werden sollte, wird ein besonderer Fokus auf die Ursachen der
Massentotungen nach Kriegsende gelegt, und es werden diejenigen Aspekte und Ereignisse
hervorgehoben, die fiir das Verstandnis der Ereignisse bei Kriegsende von Bedeutung sind. Die
Diskussion der kontroversen Aspekte wird hierbei zunachst ausgespart, da auf diese in den folgenden
Kapiteln noch ausfihrlich eingegangen wird.?® Durch die Skizzierung der Vorgeschichte und die
Beleuchtung einiger Strukturen und Prozesse soll aber auch dem von Aleida Assmann und Christian
Gerlach formulierten Grundsatz der Kontextualisierung und der von Mirjana Gross geduBerten

“221 entsprochen werden.??? Wie bereits gezeigt wurde, handelt

Forderung nach , Konzeptualisierung
es sich beim Thema dieser Arbeit um eines der kontroversesten historischen Themen europaweit,
welches aufgrund der Komplexitat nicht von seinem Ende her erzadhlt und untersucht werden kann.
Durch die Kontextualisierung wird deutlich, dass einzelne historische Ereignisse und Erfahrungen
haufig keine Zufélle sind, sondern eine entsprechende Vorgeschichte haben, die sie verstandlich

machen und sie damit entscharfen konnen. Hierzu schreibt Assmann:

219 yg|. Strugar, Vlado, Der jugoslawische Volksbefreiungskrieg 1941 bis 1945, Berlin-Ost 1969, S. 235.

220 ausfiihrlichere Darstellungen des Partisanenkrieges sind den Publikationen der Historiker Tone Ferenc, Klaus
Schmider oder Jozo Tomasevich zu entnehmen.

21 Konzeptualisierung” bedeutet, dass die Narration auch auf ,nicht-erzidhlende” historische Erscheinungen
erweitert wird, dass also nicht nur die einzelnen Ereignisse anhand der Quelle erzahlt und erklart werden,
sondern auch die Prozesse und Strukturen beleuchtet werden. Vgl. Gross, Die zeitgendssische
Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 482.

222 yg|. Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 454.
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,Eine weitere Entschdrfung der malignen Energien von Erinnerung besteht in der Fdhigkeit, das
Erlebte und Erinnerte in gréfiere Zusammenhdénge einzuordnen. [...]. Die nachtréigliche Einsicht in
einen historischen Zusammenhang darf die Wahrheit der punktuellen Erfahrungen nicht mundtot
machen. Das schliefst freilich keineswegs aus, dass die Erinnerung, nachdem sie artikuliert und
anerkannt wurde, in einen weiteren Horizont eingeordnet werden kann und muss. Erst dann verliert

sie etwas von ihrem unverséhnlichen Solipsismus. %

Auch Gerlach bestatigt in seiner Studie ,Extrem gewalttatige Gesellschaften” anhand ausgewahlter
Beispiele, dass Massengewalt kein Zufallsereignis ist, sondern dass , die Menschenvernichtung in den

224

Zusammenhang ldngerfristiger gesellschaftlicher Entwicklungen einzuordnen sei, wobei der ganze

gesellschaftliche Prozess untersucht werden misse.

Ab dem 3. Kapitel wird mit der eigentlichen Vergleichsuntersuchung begonnen. Zu diesem Zweck
werden ausgewadhlte kontroverse Aspekte der Massentétungen nach Kriegsende herangezogen,
anhand derer die Bewertungen und Urteile kroatischer und slowenischer Historiker miteinander
verglichen und untersucht werden.

Im 3. Kapitel wird die Rezeption der Partisanenbewegung in der kroatischen und slowenischen
Historiografie vor dem Hintergrund der neuesten Erkenntnisse zu den Massentdtungen untersucht.
Hierbei wird es um die Frage gehen, inwieweit sich diese seit 1990 durch die steigende Anzahl der
gefundenen und untersuchten Massengriaber gewandelt hat. Besonders kontrovers ist hierbei die
Frage, ob es sich bei der Partisanenbewegung tatsachlich um eine klassische Widerstandsbewegung
handelt, wie es insbesondere in der sozialistischen Geschichtsschreibung tradiert wird. Nachdem
immer mehr Einzelheiten zu den Massentétungen bekannt geworden waren, kamen einige Autoren
und Historiker zu der Uberzeugung, dass die Partisanen im Kern eine kommunistische
Blirgerkriegspartei waren, die den Widerstandskampf nur zum Schein fiihrte, um ihre revolutionaren
Ziele zu verwirklichen.

Parallel zur umkdampften Rezeption der Partisanenbewegung entbrannte auch ein Streit Gber die
historische Bewertung der Tito-Gegner (Ustascha, Domobrani, Domobranci), die nach Kriegsende zu
Opfern wurden und von einigen Historikern als ,,antikommunistische Heimatverteidiger” bewertet

“225 ynd ,Verrater” bezeichnen. Sind sie

werden, wahrend andere sie weiterhin als , Kollaborateure
Marionetten und Handlanger der Besatzungsmachte, Volkermorder und Straftater, die sich nicht an
das Kriegsrecht hielten, wie es die sozialistische Geschichtsschreibung vermittelt? Oder sind sie als
»antikommunistische Heimatverteidiger” doch eher die geistigen Vater des heutigen, unabhangigen
Kroatiens und Sloweniens, deren Kollaboration in Wahrheit gar keine war, da sie ausschlief3lich einen
funktionalen bzw. taktischen Zweck verfolgte? Schiitzten sie tatsachlich die Bevolkerung vor dem
Terror der Partisanen, wobei sie letztlich deren ,Opfer” wurden? Dieses Geschichtsbild (iber die

innerjugoslawischen Tito-Gegner wird im 4. Kapitel untersucht.

223 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 269.

224 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 10.

225 per Begriff ,Kollaborateur” beinhaltet bereits eine negative Bewertung der innerjugoslawischen Tito-
Gegner. Daher ist er bei Autoren, die diese als , antikommunistische Heimatverteidiger” bewerten, nicht zu
finden.
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Im 5. Kapitel werden die volkerrechtlichen Aspekte und ihre Bewertungen in den Historiografien
verglichen und analysiert. In diesem Zusammenhang sind insbesondere drei kontrovers diskutierte
Fragen zu nennen. Erstens ist dies die Frage, ob die durch die Britische und Jugoslawische Armee
gefangen genommenen Tito-Gegner Anspruch auf den Kriegsgefangenstatus hatten. Zweitens wird
diskutiert, ob die Auslieferung der durch die Britische Armee gefangen genommenen Tito-Gegner an
die Partisanen volkerrechtswidrig war. Gerade diese Frage hat zum vermutlich langsten Rechtsstreit
der britischen Geschichte gefiihrt und auch die slowenische und kroatische Historiografie maligeblich
gepragt. Tolstoy hatte den friheren Chef des Stabes des 5. Korps der Britischen Armee,
Brigadegeneral Toby Low, der spater Lord Adlington wurde, des Kriegsverbrechens beschuldigt und
ihn mit Nazi-Kriegsverbrechern verglichen. Lord Adlington verklagte Tolstoy wegen Verleumdung,
woraufhin es 1989 zum Zivilprozess kam. Dieser beginnende Rechtsstreit pragt auch heute noch die
Diskussion um die volkerrechtliche Bewertung der Auslieferung. Neben dem Kriegsgefangenstatus
und der Auslieferung der Tito-Gegner, die fir viele tatsachlich den Tod bedeutete, sind natirlich die
Totungen selbst Gegenstand historiografischer Kontroversen. Hier geht es insbesondere um die
Frage, wie die Tétungen der Tito-Gegner in den Historiografien volkerrechtlich eingestuft werden, ob
es sich also bei den Massentdtungen um einen Volkermord, ein schweres Kriegsverbrechen oder
lediglich um die legitime militarische Bekdmpfung und Bestrafung von Straftatern handelte, die
auBerhalb des Kriegsvolkerrechts standen, nachdem sie die Kapitulation am 9. Mai 1945 ignoriert
hatten. Von Interesse wird auch die Frage sein, ob ,Bleiburg” moralisch und juristisch mit
,Jasenovac” gleichgesetzt wird. Bei der Frage, ob es sich bei den Massentétungen um einen
Volkermord handelte, liegt der Fokus der Untersuchungen darauf, wie sie motiviert waren. Es
bestehen Kontroversen dariiber, ob es eine ethnische und nationale Absicht zur Vernichtung einer
Gruppe gab. In diesem Zusammenhang wird auch diskutiert, ob die Totungen ethnisch (Vernichtung
der Erzfeinde), ideologisch (Vernichtung der faschistischen Tito-Gegner, Einfilhrung eines
kommunistischen Systems) oder eher rein pragmatisch (Beendigung des Krieges, Versorgung der
Gefangenen, Beschaffenheit der Gerichte) motiviert waren und was letztlich ihr Ziel war.

Im 6. Kapitel wird die viel diskutierte Frage nach den Tatern und den Verantwortlichen verglichen
und die Beurteilungen genauer analysiert. Auch hier fiihrten die neuesten Erkenntnisse aus der
Untersuchung der Massengraber nicht zu einer Klarung offener Fragen, sondern warfen vielmehr
neue Fragen auf. Obwohl in einigen, auch neueren Publikationen der Jugoslawischen Armee bzw.
allgemein den Partisanen die Schuld fir die Massentétungen zugewiesen wird, hatte der
jugoslawische Geheimdienst OZNA, dessen oberster Chef Aleksandar Rankovi¢ war, bei den
Verbrechen eine Schliisselrolle inne. Der jugoslawische Geheimdienst konnte jedoch die Verbrechen
nicht alleine anordnen, planen, vorbereiten und durchfiihren. Bis heute ist ungeklart, wer die
Befehlsgeber und eigentlichen Tater waren und welche Verantwortung die einzelnen Funktiondre
trugen. In diesem Kapitel sollen die unterschiedlichen Sichtweisen und Bewertungen in den
Historiografien ndher betrachtet und verglichen werden. Von Interesse ist dabei, wie die Rolle und
Verantwortung der potentiellen Tater und der staatlichen Organe beurteilt wird. Besonders
kontrovers diskutiert wird die Rolle des damaligen Partisanenfihrers und spateren jugoslawischen
Staatschefs Josip Broz Tito.

Da bisher nur ein kleiner Teil der Massengraber ausgehoben und untersucht wurden, war die Frage
nach den Opferzahlen schon immer einer der grofRten Streitpunkte. Im 7. Kapitel soll Gberprift
werden, zu welchen Einschdtzungen die Historiografien kommen und wie sich die Schatzungen im
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Laufe der Zeit veranderten. Da bis auf absehbare Zeit keine weitreichende Untersuchung der
Massengraber beabsichtigt ist und auch die vorhandenen Archivdokumente unvollstindig und
widersprichlich sind, beruhen die vorhandenen, relativ gesicherten Zahlen in Slowenien auf
Namenslisten, die im Jahre 2005 erstellt wurden und seitdem kontinuierlich ergdanzt werden. In
Kroatien wurden hingegen die Kriegs- und Nachkriegsopfer nicht namentlich erfasst. Dies fiihrt auch
heute noch zu den unterschiedlichsten Einschatzungen. Die Schatzungen sowie die daraus sich
ergebenden Schlussfolgerungen werden in diesem Kapitel verglichen.

Der Ausgangspunkt des 8. Kapitels ist eine von Edgar Wolfrum 1999 formulierte Feststellung, die
inbesondere auf die ,Geschichtspolitik” in Bezug auf die Massentotungen nach Kriegsende
Ubertragen werden kann: ,Geschichtspolitik als Forschungsthema, das die Auseinandersetzung um
Geschichte als politisches Ereignis in Demokratien untersucht und das Hauptaugenmerk auf die

politischen Akteure richtet, steht erst am Anfang. “**

Wolfrum beschreibt das Forschungsziel folgendermalien: , Forschungen zur Geschichtspolitik wollen
mitnichten Rezepte fiir den Umgang mit Vergangenheiten liefern. Sie wollen vielmehr herausfinden,
wer, wann, warum und mit welchen Mitteln Vergangenheit nutzt, sich auf sie beruft, sie politisch
deutet und ummodelt.“**’ Entsprechend dieser Forschungsziele soll in diesem Kapitel die heutige
geschichtspolitische Bedeutung der Massentétungen nach Kriegsende untersucht werden. Zu diesem
Zweck werden u.a. anhand des aktuellen geschichtswissenschaftlichen Forschungsstandes zwei
Reden analysiert, in denen die politischen Redner ihre geschichtspolitischen Botschaften und
politischen Forderungen mit den historischen Ereignissen nach Kriegsende begriinden. Die beiden
politischen Redner, deren Aussagen in diesem Kapitel untersucht werden, sind keine
gesellschaftlichen und politischen AuRenseiter, sondern vertreten Forderungen durchaus breiter
gesellschaftspolitischer Kreise. Gemeinsam ist ihnen eine Geisteshaltung, die sich scharf vom
jugoslawischen Sozialismus abgrenzt.??® Diese verkniipfen sie mit spezifischen Interessen, wie Kulji¢
fiir diesen Personenkreis feststellt: ,Die neuen Antikommunisten schliefen den Kommunismus aus
ihrer eigenen Vergangenheit schlicht aus. Diese Metamorphose folgt nicht aus dem neuen

Epochenbewusstsein nach dem Ende des Sozialismus, sondern ist auch mit Interessen verkniipft.**°

Die erste Rede hielt der kroatische Politiker Andrija Hebrang von der konservativen Volkspartei HDZ
2011 bei der zentralen Gedenkfeier zum 66. Jahrestag der ,Tragédie von Bleiburg” auf dem
Bleiburger Feld. Die zweite Rede hielt der slowenische Nachwuchspolitiker Jernej Vrtovec, seit 2014
Abgeordneter der Christdemokraten (Nova Slovenija-Krs¢anski demokrati) in der Staatsversammlung
(Drzavni zbor) des slowenischen Parlaments, im April 2010 anlasslich der Entscheidung der
Stadtverwaltung von Ljubljana, wieder eine StraRe in Ljubljana nach dem ehemaligen jugoslawischen
Staatsprasidenten Josip Broz Tito (,Titova cesta“) zu benennen, nachdem es bereits vor 1991 im
Zentrum von Ljubljana eine , Tito-Strale” gab und diese dann nach der Unabhangigkeit in ,Slovenska
Cesta” umbenannt wurde. Nachdem diese Entscheidung tatsachlich auch umgesetzt worden war,
kiindigte Vrtovec in seiner Rede eine Verfassungsbeschwerde seiner Partei gegen die Benennung an.

226 \Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland, S. 19.

227 Wolfrum, Edgar, Der Geschichtspolitik auf der Spur. Ein Fragenkatalog dafiir, wie der Umgang mit
diktatorischen Vergangenheiten erforscht werden kann, in: Siegrist, Hannes, Troebst, Stefan, Geschichtspolitik
in Europa seit 1989. Deutschland, Frankreich und Polen im internationalen Vergleich, Géttingen 2013, S. 37.

228 yg|. Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 86.

229 Kuljié, Umkampfte Vergangenheiten, S. 93.
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Vrtovecs Rede hatte vielleicht keine so groRe Bedeutung erlangt, wenn das slowenische
Verfassungsgericht dieser Beschwerde nicht tatsachlich stattgegeben und den StraBennamen im
Oktober 2011 fir verfassungswidrig erklart hatte, wobei es dieselbe Begriindung anfiihrte wie der
Nachwuchspolitiker in seiner Rede. Ausgewahlt wurden die beiden Reden deshalb, weil die Redner
auf viele der in dieser Arbeit untersuchten kontroversen Bewertungen eingehen. Zur Analyse der
geschichtspolitischen Thesen der Redner werden die in dieser Arbeit erworbenen Erkenntnisse
herangezogen. Dass das Thema nicht nur in Kroatien und Slowenien eine politische Bedeutung hat,
wurde auf der zentralen Gedenkfeier zum 68. Jahrestag der ,Bleiburger Tragodie” am 11. Mai 2013
deutlich. Mit Josef Lobnig, dem Dritten Prasident des Karntner Landtags, sprach erstmals auch ein
Osterreichischer Politiker auf dieser Veranstaltung. In diesem Kapitel wird ein kurzer Ausschnitt
seiner Rede vorgestellt, der mit den beiden anderen Reden Erkenntnisse zur politischen Bedeutung
und dem Umgang mit dem Thema in Kroatien, Slowenien und Osterreich liefern soll.

1.6 Schwerpunkte und Abgrenzung

Aufgrund der geschichtswissenschaftlichen Komplexitdat und geschichtspolitischen Sensibilitdt kann
nicht jeder Aspekt und jede Problematik, die im Zusammenhang mit dem jugoslawischen
Kriegsschauplatz stehen, ausreichend gewiirdigt werden, sondern nur diejenigen, die aus Sicht des
Autors mit den Massentdtungen nach Kriegsende in Verbindung stehen. Es muss betont werden,
dass die nachfolgend aufgefiihrten, kaum weniger kontroversen Themen in der fiir das Thema
notwendigen Liange behandelt werden. Obwohl einzelne Schnittpunkte und Zusammenhiange
durchaus erkennbar sind, bilden diese Themen nicht den Schwerpunkt dieser Arbeit:

Faschistische Verbrechen und Verbrechen der Wehrmacht, Gottscheer Deutsche?®® und
nationalsozialistische Umsiedlungspolitik, Flucht und Vertreibung  der  deutschen
Bevdlkerungsgruppe, Triest-Problematik und  Grenzfragen, Exodus?®'® der italienischen
Bevolkerungsgruppe und ,,Fojbe” (,Karstdolinen®).

Ebenfalls gehort es nicht zur Fragestellung und zur wesentlichen wissenschaftlichen Leistung dieser
Arbeit, alle detaillierten Forschungsergebnisse aus der Untersuchung der Massengraber durch die
Mitglieder der slowenischen Regierungskommission einfach nur wiederzugeben. Obwohl DeZmans
Expertengruppe zahlreiche Erkenntnisse gewinnen konnte, haben diese letztlich noch mehr Fragen
aufgeworfen, als sie beantwortet haben, und dabei die geschichtspolitische Diskussion eher
verscharft als sie zu beenden. Daher wird in dieser Arbeit ein anderer, komparatistischer Ansatz
gewahlt, der auf die Problematiken sowie kontroversen Fragen und Geschichtsdarstellungen abzielt
und die auf dem Thema basierende Geschichtspolitik und Erinnerungkultur betrachtet (Kapitel 8). Die
detaillierten Erkenntnisse aus der Untersuchung der einzelnen Massengraber durch die Mitglieder
der slowenischen Regierungskommission sind der entsprechenden Fachliteratur zu entnehmen.

20 Aufgrund eines Umsiedlungsvertrages zwischen Adolf Hitler und Benito Mussolini wurden im Winter
1941/1942 etwa 12.000 Deutsche einer deutschen Sprachinsel um Gottschee/Kocevje in die slowenische
Untersteiermark umgesiedelt, da Gottschee Teil der von Italien annektierten Laibacher Provinz (Provincia di
Lubiana) wurde. Vgl. Worsdorfer, Krisenherd Adria 1915-1955, S.340. Das entvolkerte, waldreiche und
abgelegene Gebiet wurde zur Flihrungs-und Versorgungsbasis der slowenischen Partisanen sowie des spater
aufgestellten Geheimdienstes OZNA, weswegen sich u.a. gerade hier die meisten Massengraber in Slowenien
befinden.

21 Sjehe Kapitel 2.2.
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2 Der Kriegsverlauf

2.1 Der Kriegsverlauf: Die Vorgeschichte zu den Ereignissen nach Kriegsende

Wie Verginella feststellte, sind flir die Geschichte der Grenzregionen vor allem diejenigen
Zeitabschnitte besonders wichtig, in denen Grenzen gezogen, verandert oder aufgehoben wurden.
Problematisch sei dabei, dass die Grenzverlaufe in vielen Teilen des 6stlichen Europa nicht mit den
ethnischen Grenzen (bereinstimmten.?®? Wie die italienische Historikerin Marina Cattaruzza
feststellte, strebten zwischen 1918 und 1945 und danach im Grunde alle Staaten Ostmitteleuropas
auBenpolitisch nach territorialen Gewinnen bzw. nach Rickgewinnung der vormals verlorenen
Territorien. Besonders verhangnisvoll wurde es, wenn dieser ,territoriale Revisionismus” mit dem
Ethnonationalismus eine Verbindung einging, was dann in vielen Fillen zu Massentétungen und
Vertreibungen filihrte. Zahlreiche politische Akteure waren namlich davon Uberzeugt, dass eine
ethnisch homogene Bevdlkerung unerlasslich fiir die GroRe einer Nation sei.?®® Volkl bezeichnete es
als traditionelles ,, Ziel aller extremen Nationalismen, ein homogenes Staatsvolk zu schaffen.** Auch
im Hinblick auf die geopolitische Neuordnung nach dem 1.Weltkrieg anhand des
»Selbstbestimmungsrechts der Volker” was es praktisch unmoglich, eindeutige Grenzen zwischen
den Volkern herzustellen, woraus in zahlreichen Staaten das Minderheitenproblem entstand und die
Minderheiten als die zentrale Gefahr fir die eigene Stabilitdt erkannt wurden. Verscharft wurden die
zwischenethnischen Spannungen durch die Nationalisierungsprozesse, die mit dem Ende des
1. Weltkrieges derart vorangeschritten waren, dass sie nicht , zur Integration der Blirgergesellschaft
beitragen, sondern eher die ethnischen, religiosen und kulturellen Spaltungen vertieft hatten.
Spdtestens nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges wurde die Massenaussiedlung mit seltener
Einmlitigkeit von allen historischen Akteuren als einzige effektive Mafinahme betrachtet, um das
Minderheitenproblem in Europa ein fir alle Mal zu lésen.””*> Durch die besondere ethnische
Gemengelage in Slidosteuropa ist der 2. Weltkrieg in dieser Region ein besonders gewaltsames
Beispiel fiir den Versuch zahlreicher Akteure und die daraus resultierenden Folgen, die
ethnografische Lage und die Grenzen nachhaltig zu ihren Gunsten verdndern zu wollen.

Nach dem schnellen Sieg der Achsenmachte Uber Jugoslawien nach dem Angriff am 6. April 1941
wurde das jugoslawische Territorium aufgeteilt und durch das Deutsche Reich, Italien, Ungarn,
Bulgarien und Albanien besetzt.?

232 yg|. Verginella, Marta, Meja drugih. Primorsko vpraanje in slovenski spomin, Ljubljana 2009, S. 19.

233 vgl. Cattaruzza, Marina/Langewiesche, Dieter, Contextualizing territorial revisonism in East Central Europa.
Goals, Expectations and Practices, in: Cattaruzza, Marina/Dyroff, Stefan/Langewiesche, Dieter (Hrsg.),
Territorial Revisionism and the Allies of Germany in the Second World War, New York 2013, S. 10.

34 volkl, Ekkehard, Abrechnungsfuror in Kroatien, in: Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans (Hrsg.), Politische
Sduberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 1991, S. 360.

235 Cattaruzza, Marina, Der ,historische Ort“ der Vertreibungen im Europa des 20. Jahrhunderts, in: Melville,
Ralph/Pesek, Jiti/Scharf, Claus (Hrsg.), Zwangsmigrationen im Mittleren und Ostlichen Europa. Vélkerrecht-
Konzeptionen-Praxis (1938-1950), Mainz 2007, S. 53.

236 0.V., Deutsche Okkupation und Mobilmachung in Slowenien im 2. Weltkrieg, Celje 2003, S. 18.
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Jugoslawien nach der Besetzung und Teilung im April 1941
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Abbildung 1?*: Aufteilung Jugoslawiens 1941

Ahnlich wie in Griechenland oder der Westukraine fiihrte auch die Besatzung Jugoslawiens ,zum
Ausbruch von Gewalt in Gesellschaften, die oft ohnehin von ethnischen, religiosen und

“238  Anders als von der sozialistischen

Klassenauseinandersetzungen  geplagt  waren.
Geschichtsschreibung suggeriert, war es in erster Linie nicht die Besatzungspolitik, die groRe Teile
Jugoslawiens in Aufruhr versetzte. Die Besatzungsmachte betrieben aber auch keine Friedenspolitik
im Sinne einer Konfliktverhiitung und Krisensicherung, wie dies in der italienische
Geschichtsschreibung zum Teil kommuniziert wird. Der Kern des Problems fiir die Achsenmachte war
der am 10. April 1941 durch die Ustascha ausgerufene ,Unabhingige Staat Kroatien“?*® (NDH-
Nezavisna Drzava Hrvatska) und seine Vernichtungs- und Vertreibungspolitik. Die Ustascha-
Bewegung unter der Fihrung des ,Poglavnik” (,Fiihrers“) Dr. Ante Paveli¢ war eine radikale
nationalistisch-kroatische und faschistische Bewegung mit einer rdmisch-katholischen,
antisemitischen, antikommunistischen, antijidischen und antiserbischen Gesinnung. Die Ustascha
wurden unmittelbar nach der Besetzung von Zagreb durch die Achsenmdachte eingesetzt und
begingen bereits einige Wochen nach der Proklamation des NDH-Staates am 10. April 1941

27 Quelle: Zentrum fir Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr (ZMSBw 04807-08),
Potsdam 2017.

238 Gerlach, Extrem gewalttatige Gesellschaften, S. 326.

239 Die territorialen Grenzen des NDH-Staates sind nicht identisch mit denen des heutigen Kroatien. Der NDH-
Staat musste grolRe Teile von Dalmatien und des Kvarner an Italien abtreten sowie das Medimurje und die
stdliche Baranja an Ungarn. Daflr wurde der NDH-Staat quasi durch Syrmien und vor allem durch Bosnien und
Herzegowina kompensiert, wo die grofRte serbische Minderheit des NDH-Staates lebte.
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,unbeschreibliche Gewaltorgien gegen die serbische Zivilbevélkerung*. Bereits am 27./28. April
verlibten sie ihr ,erstes Massaker und ermordeten 196 serbische Mdnner bei Grudovac in der Ndhe
von Bjelovar, etwa 80 km siidéstlich von Zagreb.”**' Das Ziel ihrer Vernichtungspolitik war ein
ethnisch reiner, faschistischer Nationalstaat. Unmittelbar nach der Machtiibernahme erbauten sie
ein Netz von Lagern unterschiedlicher Funktion. Bei Gospic in der Region Lika errichteten sie am FuRe
des Velebit-Gebirges ihr erstes Zentrallager, in das vor allem Juden und Serben aus anderen
Auffanglagern deportiert wurden. Von hier aus wurden die Haftlinge in die AuBenlager Slana und
Metajna auf der Insel Pag sowie Jadovno im Velebit-Gebirge gebracht, wo ein Teil der Haftlinge
getdtet wurde, sobald die Unterbringungskapazititen erschépft waren.?*? Da Gospi¢ und die Insel
Pag zur demilitarisierten Zone Il des italienischen Herrschaftsgebiets wurden, verlegten die Ustascha
ihre Gefangenen im August 1941 nach Jasenovac, wo auf dem Geldnde einer ehemaligen Ziegelei das
groRte von ihnen betriebene Vernichtungslager auf dem Gebiet des NDH-Staates entstand.?** Uber
die genaue Zahl der Ermordeten gibt es immer noch Kontroversen. Die Fachangestellten der
Erinnerungsstatte Jasenovac haben ein Namensverzeichnis erstellt, das gegenwartig noch korrigiert
und erweitert wird. Im November 2015 umfasste dieses Verzeichnis die Namen und Daten
(Nationalitat, Geschlecht, Todestag) von 83.145 Opfern, davon 39.570 Méanner, 23.474 Frauen und
20.101 Kinder bis 14 Jahren. Die meisten davon waren Serben (47.627), Roma (16.173), Juden
(13.116), Kroaten (4.255), Muslime (1.128) und Slowenen (266).%** Wie bereits an den Opferzahlen
des Vernichtungslagers Jasenovac deutlich wird, war die Gewalt des Ustascha-Regimes in erster Linie
ethnonational motiviert, jedoch nicht ausschlielllich. Die Serben stellten mit Abstand die groRte
Gruppe der Verfolgten und Ermordeten. Daneben waren aber auch (kroatische) , Antifaschisten” und
Kommunisten das Ziel der Gewalt, weswegen auch die ideologische Komponente
(Antikommunismus) der multikausalen Gewaltexzesse in Betracht gezogen werden muss. So totete
das Ustascha-Regime schatzungsweise 19.000 Biirger von Zagreb. Allein im heutigen Gedenkpark
Dotri¢ina am Stadtrand von Zagreb wurden seit Mai 1941 schitzungsweise (iber 7.000%%

Regimegegner erschossen, die meisten von ihnen , Antifaschisten®.24¢

In vielfacher Hinsicht verheerend fiir die deutsche Besatzungsmacht waren die Totungsaktionen an
politischen Gegnern, an den Serben, Juden und Roma, die Mojzes, Ivo Goldstein und der emigrierte
serbische Demograf und Historiker Bogoljub Kocovi¢ auch explizit als Volkermord an diesen drei
Minderheiten einstufen. Die , Vernichtungspolitik der Ustase?*” (Wérsddrfer) versetzte insbesondere
die serbischen Siedlungsgebiete in eine offene Rebellion gegen die kroatische Staatsmacht, was zu
chaotischen Zustinden innerhalb des NDH-Staates fiihrte. Nach Einschatzung von Schmider?*® und

240 Syppan, Arnold, Hitler — Bene$ — Tito. Konflikt, Krieg und Vélkermord in Ostmittel- und Siidosteuropa (Bd. 2),
Wien 2014, S. 1066.

241 Ramet, Sabrina, Die drei Jugoslawien. Eine Geschichte der Staatsbildungen und ihrer Probleme, Miinchen
2011,S.171-172.

242 yg|. Korb, Im Schatten des Weltkrieges, S. 381-382.

243 yg|. Matausié, Natasa, Jasenovac 1941.-1945. Logor smrti i radni logor, Zagreb 2003.

244 http://jusp-jasenovac.hr/Default.aspx?sid=6284. Zugriff am 27.1.2016.

245 Eine verifizierte Zahl gibt es nicht, da es keine archdologischen Untersuchungen gab. Doch selbst wenn diese
noch nachtraglich durchgefiihrt werden wiirden, ware es unmoglich, eine annahernd genaue Zahl festzustellen,
da Angehorige die Erschossenen wegschafften und auf Friedhéfen beerdigten.

26 Sjehe: Virtuelles Museum Dotr$cina; URL: http://www.dotrscina.hr. Zugriff am 27.1.2016.

247 \Wérsdorfer, Krisenherd Adria 1915-1955, S. 322.

248 yg|. Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 90.
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waren die politischen und ethnischen Tétungsaktionen der Ustascha, und nicht die deutsche
und italienische Besatzungspolitik, wie die sozialistische Geschichtsschreibung suggeriert, und auch
kein angeblich von den Partisanen losgetretener Biirgerkrieg, wie in einigen kroatischen und
slowenischen Publikationen zu lesen ist, die Hauptursache firr die untibersichtlichen und komplexen
kriegerischen Auseinandersetzungen auf dem NDH-Territorium. Die Politik der Ustascha, die
,keinesfalls als deutsche Marionetten agierten, sondern im Gegenteil selbstbewusst und eigensinnig
handelten [...]*°, wirkte aber auch als Katalysator fiir den Widerstand gegen die Besatzer, da die

Partisanen einen immer groReren Zulauf an Rekruten erhielten.

Es ist auf die Billigung und Unterstltzung Mussolinis und Hitlers zurlickzufiihren, dass die deutsche
und italienische Generalitdt sich nicht mit ihren Initiativen zur Absetzung des Ustascha-Regimes
durchsetzen konnten. Die rassistische Verfolgungs-, Abschiebungs- und Vernichtungspolitik des
Ustascha-Regimes stand in den Augen der deutschen Generalitat namlich einer Besatzungspolitik
entgegen, deren rein militdrisches Ziel eine stabile Sicherheitslage war, die heutzutage mit den
Begriffen ,,safe and secure environment” und ,freedom of movement” bezeichnet werden wiirde. Es
ging den drei deutschen Stdben (Wehrmachtsbefehlshaber Siidost, Kommandierender General und
Befehlshaber in Serbien, Deutscher General in Agram) vor allem darum, die sicherheitspolitischen
und militarischen Grundlagen zu schaffen, um moglichst viele Kampfdivisionen herauszuldsen, die
eigenen Nachschubwege offen zu halten und das Land kriegswirtschaftlich auszubeuten, wobei
politische Riicksichtnahme haufig den militdrischen Notwendigkeiten entgegenstand. Beispielsweise
beunruhigte die deutsche Militdrverwaltung in Serbien die vom NDH-Territorium nach (Kern-)Serbien
abgeschobenen Serben. ,Der Verwaltungschef beim dt. Militdrbefehlshaber in Serbien, SS-
Gruppenfiihrer Harald Turner, teilte in einem Bericht vom 3.9.1941 mit, dass [...] allein aus Kroatien
104.000 S. (Anm: Serben aus dem NDH-Staat) ,entgegen allen Vereinbarungen” in das dt.
Besatzungsgebiet abgeschoben worden seien. “?*! Das Problem sah Turner darin, dass diese Personen
nicht aufgenommen und untergebracht werden konnten und direkt in die Walder gingen, um sich
den Partisanen anzuschlieRen.?? Es ist zu betonen, dass die zahlreichen militirpolitischen und
militardiplomatischen Interventionen und Proteste der Wehrmachts- und SS-Fihrung gegen die
Vernichtungs-, Vertreibungs- und Assimilierungspolitik der Ustascha nicht Ausdruck eines
friedenspolitischen Konzeptes und auch kein Akt der Humanitdt und deutschen Kultur waren,
sondern vielmehr die Politik des Regimes den militdrischen Auftrag der drei deutschen Stdbe
gefdhrdete. So sah die Wehrmachtsfiihrung die Gesundheit und damit die Einsatzbereitschaft und

Schlagkraft ihrer Truppen in Gefahr, als unter den iber die Drina®3

254

abgeschobenen bzw.
vertriebenen Flichtlingen eine Flecktyphusepidemie ausbrach.

Nur noch mit deutscher und italienischer Unterstiitzung konnte die kroatische Staatsmacht die
polizeiliche und militarische Kontrolle in den aufstandischen Gebieten wiedererlangen, was in der
Bevolkerung den Eindruck der Fremdherrschaft, der Unterdriickung und Ausbeutung zusatzlich
verstarkte. So verlief mitten durch das NDH-Territorium eine Demarkationslinie (siehe Abbildung),
die die deutsche Besatzungszone von der italienischen trennte. Der ,Unahbhéngige Staat Kroatien®,

29 yg|. Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 438.

250 Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 438.

251 Brandes, Lexikon der Vertreibungen, S. 584.

252 yg|. Brandes, Lexikon der Vertreibungen, S. 584.

253 Dje Drina war der Grenzfluss zwischen dem NDH-Staat und dem Gebiet des Befehlshabers Serbien.
254 yg|. Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 246.
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der urspriinglich als italienisches Protektorat von Mussolinis Gnaden angedacht war, war nun
Jkriegsrechtlich und faktisch ein deutsch-italienisches Besatzungsgebiet.“*>> Nach der Kapitulation
Italiens wurde er gar vollstindig zum deutschen Besatzungsgebiet.?®® Immer mehr deutsche und
italienische Divisionen versuchten in immer gréReren Operationen die ,Volksbefreiungsarmee und

“257 zu zerschlagen. Dabei hinterlieRen sie in ihren

die Partisanenabteilungen Jugoslawiens
Operationsgebieten ,eine Blutspur” (,krvave tragove”), begingen selbst Kriegsverbrechen und
wurden sowohl international als auch in den Augen der Bevélkerung fiir die Tétungsaktionen der
Ustascha verantwortlich gemacht. Der NDH-Staat selbst war nach Einschatzung der deutschen
Generalitat in Auflosung begriffen. ,So gehdrten die apokalyptischen Bilder der Vernichtung und

Verwiistung weiterhin zum allgemeinen Bild im ,Unabhdngigen Staat Kroatien’. 28

Vor diesem Hintergrund wird auch verstandlich, warum der NDH-Staat auch nicht als
(funktionierender) Staat bewertet werden kann. Nach Ernest Gellner ist der Staat ,diejenige
Institution oder die Menge an Institutionen, die mit der Durchsetzung der éffentlichen Sicherheit und

“2%9 ( that institution or set of institutions specifically concerned with the

Ordnung betraut ist [...].
enforcement of order [..].) Ein Staat bestehe demnach dort, wo spezialisierte, mit der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung betraute Institutionen wie Polizeikrafte
und Gerichte ihn durchsetzen. Damit schliellt sich Gellner Max Webers bekannter Definition an,
wonach der Staat diejenige Institution ist, die auf einem bestimmten Territorium das Monopol der
legitimen physischen Gewaltsamkeit fir sich beansprucht. Vermutlich tbertrieb Djilas, als er in
seinen Memoiren®® schrieb, die Ustascha hitten wihrend des Krieges de facto nur Zagreb
kontrolliert. Allerdings entzogen sich immer mehr Gebiete der Regierungsgewalt, entweder weil sie
von der deutschen und italienischen Militdrverwaltung kontrolliert wurden oder weil sich in den
immer groBer werdenen Partisanengebieten ein ,Parallelstaat” entwickelte, der selbst immer mehr
die Charakteristika eines funktionierenden Staates aufwies und letzlich auch deswegen international
anerkannt wurde. Die Schwache der Regierungsgewalt wird auch daran deutlich, dass sich die
Regierung in Zagreb nicht in der Lage sah, die kroatische und muslimische Bevélkerung vor den
VergeltungsmalRnahmen der Cetniks zu schiitzen. Dies war vor allem in der Zone Il des italienischen
Machtbereichs der Fall, wo die italienische Besatzungsmacht nur zivile kroatische Einrichtungen

zulieB und der sich ausbreitenden Cetnikbewegung nur die Partisanen entgegenstellen konnten.?%!

255 sundhaussen, Holm, Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges, in: KeRelring, Agilolf, Wegweiser zur
Geschichte Bosnien-Herzegowinas (2. Aufl.), Paderborn 2007, S. 109.

256 ygl. Brandes, Lexikon der Vertreibungen, S. 500.

257 Die ,Volksbefreiungsarmee und Partisanenabteilungen Jugoslawiens” wurde im Marz 1945 in
»Jugoslawische Armee” umbenannt. 1951 erhielt sie die Bezeichnung ,Jugoslawische Volksarmee®, die bis zum
Zerfall Jugoslawiens bestehen blieb.

258 Hnilicka, Karl, Das Ende auf dem Balkan 1944/45. Die militdrische Raumung Jugoslawiens durch die deutsche
Wehrmacht, Géttingen 1970, S. 42.

253 Gellner, Nations and Nationalism, S. 4.

260 Mirjana Gross zahlt Memoiren, Biografien, Autobiografien, Inschriften zu jenen Quellen, ,die selbst bereits
verschiedene Erscheinungen im besonderen Licht darstellen, mit der Absicht, den Nachkommen ihre Ansichten
zu hinterlassen.” Vgl. Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 461.

261 ygl. Clewing, Konrad, Keine ,keine Befreier: Deutsche und Italiener als Besatzungsmacht im Zweiten
Weltkrieg, in: KeBelring, Agilolf, Wegweiser zur Geschichte Bosnien-Herzegowinas (2. Aufl.), Paderborn 2007,
S.47.
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Damit trugen die zahlreichen Souverinitatsbeschriankungen und italienischen Annexionen,?? in die
das Ustascha-Regime einwilligte, zur Schwachung des ,Unabhidngigen Staates Kroatien” bei.
,Kroatien wurde fortan wie ein besiegter Feind behandelt und die kroatische Souverdnitét im
italienischen Machtbereich aufgehoben.*®® Dies fiihrte im Verlauf des Krieges zu einer schweren
Belastung der italienischen-kroatisch Beziehung, die in kleineren bewaffneten Zwischenfallen
gipfelte, und liel§ selbst in der kroatischen Bevolkerung das Vertrauen in das Ustascha-Regime immer

weiter schwinden.?®

Auch vor dem Hintergrund der modernen Nationen- und Nationalismusforschung war der NDH-Staat
in vielfacher Hinsicht problematisch, so dass er fiir die Achsenmachte zum Hauptproblem auf dem
Balkan werden musste und weswegen dieses Gebilde keine Zukunft hatte, selbst wenn die
Achsenmachte an den anderen Fronten erfolgreich gewesen waren. Nach Miroslav Hroch entwickelt
sich ein (erfolgreicher) Nationalstaat aus einer Nationalbewegung, die in einer dritten und letzten
Phase zu einer Massenbewegung mit einer auf Gleichheit beruhenden Sozialstruktur wird.?®> Hroch
“286 ( community of equal

citizens”), die eine , gleiche historische Erinnerung“*® (,memory of some common past*) pflegen und
268

definiert den Nationalstaat als eine ,Gemeinschaft gleicher Biirger
eine ,sprachliche und kulturelle Verbindung (,linguistic or cultural ties”) zueinander haben.
Gemi3R der psychologischen Theorie des Austromarxisten®®® Otto Bauer ist die Nation eine
,Gesamtheit von Menschen, die in einer unabhdngigen Gemeinschaft zusammenleben wollen, die
bereit sind, diese Gemeinschaft zu verteidigen und sich fiir sie zu opfern.“?’° (,,a totality of people who
seek to live together in an independent community, to defend this community, and are ready to
sacrifice for this community.) Entscheidend waren nicht obligate Kriterien, sondern das subjektive

“271 Der

Bekenntnis ihrer Mitglieder zu einer ,Werte-, polit. Willens- u. Kulturgemeinschaft.
Nationalstaat ist in den Vorstellungen der meisten Menschen bis heute das bevorzugte und
angemessene , Gehduse fiir eine Nation“?’?> Bei den Ustascha handelte es sich nicht um eine
Nationalbewegung, und sie wurde auch nie zu einer Massenbewegung. 1930 wurde sie unter der
Bezeichnung , Ustasa — Kroatische Revolutiondre Organisation” (UHRO) als rechtsextremistische und

faschistische, fortan in der lllegalitdt und im Ausland agierende Organisation gegriindet, die sich

262 Das Konigreich Italien annektierte ganz Zentraldalmatien einschlieRlich der Regionalhauptstadt Split und der
meisten vorgelagerten Inseln.

263 Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 250-251.

264 vgl. Schmider, Klaus, Das Versagen der ,Achse” im besetzten Kroatien. Ein politisch-militarischer
Erklarungsversuch, in: Klinkhammer, Lutz/Osti Guerrazzi, Amedeo/ Schlemmer, Thomas (Hrsg.), Die ,,Achse” im
Krieg. Politik, Ideologie und Kriegfiihrung 1939-1945, Paderborn 2010, S. 306.

265 \gl. Hroch, From National Movement to the Fully-Formed Nation, in: Balakrishnan, Mapping the Nation,
S. 81.

266 Hroch, From National Movement to the Fully-Formed Nation, in: Balakrishnan, Mapping the Nation, S. 80.
267 Hroch, From National Movement to the Fully-Formed Nation, in: Balakrishnan, Mapping the Nation, S. 79.
268 Hroch, From National Movement to the Fully-Formed Nation, in: Balakrishnan, Mapping the Nation, S. 79.
269 Austromarxismus ist die Bezeichnung fiir die marxistische Schule dsterreichischer Sozialdemokraten. Bauers
besonderer Ansatz liegt darin, die Nationalitdt als historische Schicksalsgemeinschaft zu sehen, wobei die
nationale und soziale Emanzipation ihm zufolge parallel verlief. Sein Ziel war die Realisierung der Nation als
demokratische Kulturgemeinschaft. Sein Konzept entspricht im weitesten Sinne dem eines nationalen
Sozialismus. Vgl. Hésch, Edgar/Nehring, Karl/Sundhaussen, Holm, Lexikon zur Geschichte Stidosteuropas, Wien
2004, S. 74.

270 Bauer, Otto, The Nation, in: Balakrishnan, Mapping the Nation, S. 71.

271 Brandes, Lexikon der Vertreibungen, S. 469.

272 Brandes, Lexikon der Vertreibungen, S. 474.
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selbst aufgrund ihrer pseudoreligiosen Vorstellungen eher als eine Bewegung denn als eine Partei
verstand.?’® Den gréRten Riickhalt hatte sie in nationalistischen Kreisen und hier insbesondere bei
,den bosnisch-herzegowinischen Kroaten, die (teilweise bis heute) zu einem erheblichen Teil ein
Beispiel fiir das im 20. Jahrhundert europaweit feststellbare Phdnomen des ,,Grenzlandnationalismus“
abgaben.“?’* Uberproportional viele ihrer Mitglieder stammten aus der Herzegowina, wie etwa
Paveli¢ selbst oder Vjekoslav Maks Luburi¢, der Befehlshaber aller Konzentrationslager auf dem NDH-
Territorium. Bis zum April 1941 hatte die Ustascha-Bewegung nie mehr als 3.000-4.000%” vereidigte
Mitglieder gehabt. 1.000 von ihnen durchliefen Trainingslager in Italien und Ungarn.?’¢ 230 von ihnen
einschlieRlich des ,Poglavnik” (,Flhrers“) Dr. Ante Paveli¢ befanden sich im Marz/April 1941 im
italienischen Exil, von wo aus sie am 12./13. April uniformiert und bewaffnet lber Triest in ihre
Heimat zuriickgebracht wurden, wahrend ihre Mitglieder und Unterstiitzer im Inland — (ibrigens
unterstltzt durch die Emigranten aus dem Deutschen Reich — bis dahin bereits den ,Umsturz” vor
dem Hintergrund der sich aufldsenden Staatgewalt in einzelnen Stadten wie Zagreb oder Bjelovar
vollzogen und den ,Unabhingigen Staat Kroatien” ausgerufen hatten.?”” Im Vergleich zur Kroatischen
Bauernpartei (Hrvatska Seljacka Stranka), die zu Kriegsbeginn , iiber die realen Voraussetzungen und
die Legitimitét, Tréger kroatischer nationaler Interessen zu sein“?’® verfuigte, waren sie eine kleine
und radikale Splittergruppe, die nun vorgab, im Namen des kroatischen Volkes zu handeln. Die
Ustascha wurden durch die Achsenmachte mangels einer politischen Alternative eingesetzt und
gestlitzt, nachdem ein GrofSteil der Mitglieder der Kroatischen Bauernpartei, darunter auch ihr
Anfiihrer Vladko Macek, eine Zusammenarbeit ablehnte?”® und ihre Fihrung das Land verlassen
hatte. Fir die zustandigen deutschen Stellen war das Ustascha-Regime hochstens die zweite Wahl,
da sie Paveli¢ als italienischen Exponenten betrachteten, wiahrend sie Macek und seiner Bauernpartei
eher zutrauten, das entstandene politische Vakuum auszufiillen und im Vorfeld des Unternehmens
»,Barbarossa” fur Stabilitdt und Ruhe auf diesem Nebenkriegsschauplatz zu sorgen. Anders als der
Faschismus und Nationalsozialismus in Italien und im Deutschen Reich sowie der aus dem
»Volksbefreiungskampf” hervorgegangene Kommunismus war das Ustascha-Regime damit nicht aus
eigener Kraft auf der Grundlage einer Massenunterstiitzung an die Macht gekommen.?®® Aufgrund
der fehlenden breiten gesellschaftspolitischen Legitimation konnte es sich in den wenigen
Kriegsjahren auch nicht aus eigener Kraft stabilisieren und diese Manko kompensieren. Die Ustascha
wurden im weiteren Kriegsverlauf ausschlieBlich durch Mussolini und Hitler mangels einer
politischen Alternative an der Macht gehalten, obwohl sie sich bis auf die Loyalitdt zu Mussolini und

273 ygl. Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 55-58.

274 Clewing, ,keine Befreier”, in: KeRelring, Wegweiser zur Geschichte Bosnien-Herzegowina, S. 50.
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278 Juréevié, Josip, Die schwarze Liste des Kommunismus in Kroatien. Die Verbrechen der jugoslawischen
Kommunisten im Jahre 1945 in Kroatien, Zagreb 2006, S. 25.

279 So hatte Macek am 8. April die kroatische Bevélkerung noch dazu aufgerufen, Jugoslawien zu verteidigen,
spater allerdings bewaffnete Aktionen abgelehnt, um weiteres BlutvergieRen zu vermeiden. Seine Haltung
blieb im weiteren Verlauf durch Passivitat gepragt. Er war (iberzeugt davon, dass die Achsenmachte den Krieg
verlieren wiirden und er nach dem Sieg der Alliierten seine Politik der Losung der kroatischen Frage werde
fortsetzen kénnen. Vgl. Jareb, Ustasko-domobranski pokret, S. 583-584.

280 Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans, Einleitung, in: Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans (Hrsg.), Politische
Sauberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 1991, S. 13.
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Hitler durch nichts fir diese Aufgabe qualifizierten und legitimierten. So stellte Ernest Gellner fest,

dass sich die Menschen erst dann mit einer Gemeinschaft identifizieren, wenn eine entsprechende

281

Hochkultur , die ganze Bevélkerung durchdringt und nicht nur elitdre Minderheiten. (,pervading

entire populations and not just elite minorities.”)

Neben dem Legitimationsproblem der neuen Regierung sollten aber vor allem die ungeldsten
nationalen, ethnischen und territorialen Fragen katastrophale Auswirkungen auf die Stabilitat der
gesamten Region haben. Der natilirliche Wunsch von Nationen ist nach Otto Bauer die nationale
Freiheit und Einheit.2#2 Nach Anderson , trdumen Nationen davon, frei zu sein und dies unmittelbar —
wenn auch unter Gott. Mafstab und Symbol dieser Freiheit ist der souveréne Staat.“*® Fir Anderson
und Bauer ist also die Souverdnitdt und Freiheit ein wesentliches Merkmal einer verwirklichten
Nation, die im Falle der kroatischen Nation im NDH-Staat nicht im Ansatz erreicht wurde. Beim NDH-
Staat, der international nur durch die Achsenmachte anerkannt wurde, handelte es sich nicht um die
Verwirklichung der kroatischen Nation und den freien und unabhédngigen groRkroatischen
Nationalstaat, sondern um das Produkt einer vollig verfehlten italienischen und deutschen Kroatien-
Politik, das die Bezeichnung ,Unabhangiger Staat” nicht verdiente. ,Nach der Slowakei war der USK
der zweite Staat, der seine Existenz der gewaltsamen ,Neuordnung Europas” durch die
LAchsenmdchte” zu verdanken hatte.?®* Dabei war das Hauptziel von Mussolinis imperialistischer
Expansionspolitik auf dem Westbalkan langfristig die Errichtung eines ,Romanum Imperium“. Der
kroatische Wunsch nach nationaler Einheit und Souveranitat wurde weder verfolgt noch im Ansatz
erreicht. Die Grenzen dieses nicht-souverdnen®® Gebildes waren ein Kompromiss aus den
historischen Vorstellungen des mittelalterlichen kroatischen Koénigreichs und den Expansionsplanen
der Achsenmachte. Sie konnten daher auch nicht im Ansatz mit der kroatischen Nation
deckungsgleich sein. Statt also einen verhaltnismalRig stabilen Nationalstaat zu schaffen, schufen die
Achsenmachte gewaltsam einen Vielvolkerstaat, der an Instabilitdit kaum zu Ubertreffen war. Von
den 6,4 Millionen Einwohnern waren nur 3,3 Millionen Kroaten. Auf NDH-Territorium leben u.a. auch
iiber 2 Millionen Serben, 800.000 Muslime und 175.000 Deutsche.?®® Trotz groRer nicht-kroatischer
Bevolkerungsteile auf dessen Territorium und groBer kroatischer Bevodlkerungsteile auflerhalb
erklarten die Ustascha die Staatsgrenzen zu Grenzen der kroatischen Nation. Aus dem von Ernest
Gellner untersuchten ,nationalistischen Prinzip“*®’ (,nationalist principle”), wonach die politisch-

281 Gellner, Ernest, Nations and Nationalism, S. 54.

282 y/g|. Bauer, The Nation, in: Balakrishnan, Mapping the Nation, S. 71.
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287 F{ir Ernest Gellner und Eric Hobsbawm ist Nationalismus in erster Linie ein politisches Prinzip bzw.
Programm, welches das Bestreben impliziert, dass die politische und nationale Einheit deckungsgleich sein
sollten. Im Gegensatz zu Hrochs Ansicht besitzt ,Nationalismus” in der angelsachischen Tradtion keine negative
Konnotation, sondern wird in erster Linie als wertneutraler Begriff verstanden, der eine schopferische Wirkung
auf die Nationsbildungen hat, der aber auch zerstorerisch gegeniiber Minderheiten und anderen Nationalitdten
wirken kann. Eine nationalistische Stimmung ist das Wutgefihl, das dann entsteht, wenn dieses Prinzip verletzt
wird, oder das Gefiihl der Befriedigung, wenn es sich erfillt. Eine nationalistische Bewegung ist eine Bewegung,
die durch eine dieser Stimmungslagen in Bewegung gesetzt wird. Nach Hobsbawm erreichte der Nationalimus
als politisches Programm im 19. und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts seinen Héhepunkt. Die
Bedeutung von Nationen und Nationalismen ist seitdem durch ,lbernationale” und ,unternationale”



Der Kriegsverlauf SSeE

territoriale Einheit auch ethnisch homogen werden miisse,?® leiteten sie ihre verheerende Politik ab,
die nach einem ethnisch homogenen kroatischen Nationalstaat strebte. Einen solchen Staat forderte
Ubrigens vor allem auch Hitler und unterstitzte die Ustascha dabei in ihrem Ansinnen in
rassenpolitischer Hinsicht.?®* Es ,zeigte sich, daf sich das Programm einer homogenen territorialen
Nation nur von Barbaren oder zumindest nur mit barbarischen Mitteln verwirklichen lief.“**° Da ihnen
bewusst war, dass sich Serben, Juden und Roma ethnisch kaum assimilieren lassen wiirden, waren
insbesondere diese ethnischen und nationalen Minderheiten das Ziel ihrer Umsiedlungs-,
Vertreibungs- und Vernichtungspolitik. Paveliés Mitstreiter Mile Budak forderte, dass ein Drittel
getdtet, ein Drittel vertrieben und ein Drittel umgetauft werden misse.?* Zur Legalisierung des
Terrors erlieBen sie zahlreiche Gesetzesdekrete, die bewusst sehr schwammig formuliert wurden,
und erklarten praktisch alle Minderheiten und nicht-faschistischen Gruppierungen mit Ausnahme der
muslimischen und deutschen Minderheit?? zu Staatsfeinden.?** An dieser Stelle soll nochmals betont
werden, dass rassenbiologische Vorstellungen von der Veredelung der kroatischen Rasse wenig
verbreitet waren und fir die Ustascha-Flihrung nur ein Mittel zur Realisierung ihres erklarten
Hauptziels darstellten, namlich des grolRkroatischen Nationalstaates, und diesem untergeordnet
waren. In dieser Hinsicht unterschieden sich ,die Motive fiir die rassistische Verfolgung von
Minderheiten von denjenigen der Nationalsozialisten.”** Die ethnonationale Gewalt gegen die
Minderheiten speiste sich vor allem aus der Uberzeugung, dass diese das Haupthindernis auf dem

Wege zur Schaffung des groRkroatischen Nationalstaates waren.?®

,Die physische Anwesenheit von
Serben in Gebieten, die als kroatischer Volksboden betrachtet wurden, galt als das zentrale Problem
fiir die kroatische Unabhédngigkeit [...].“**® Allein das Bekenntnis zur serbischen Nation wurde als
staatsfeindliche Aktion und als Votum gegen die kroatische Unabhdngigkeit bewertet. Die Ustascha-
Flihrung war (iberzeugt davon, dass nur die Loésung der serbischen, aber auch der jiidischen Frage die
Existenz des ,Unabhdngigen Staates Kroatien” langfristig sichern konnte. Die fehlende Gleichheit
aller Biirger verringerte schon von Beginn den minimalen Riickhalt in der Bevdlkerung. Entsprechend
Bauers und Andersons psychologischer Definition einer Nation wird deutlich, dass hochstens der
faschistisch gesinnte Kroate, der innerhalb dieser Staatsgrenzen lebte, bereit sein konnte, diesen

»Staat” zu verteidigen und sich fiir ihn zu opfern. Besonders explosiv wurde die Lage, als sich die im

(Foderalisierung, Regionalisierung) Phianomene geschrumpft. Vgl. Gellner, Nations and Nationalism, S. 1;
Hobsbawm, Nationen und Nationalismus, S. 20, S. 220.
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ersten Jugoslawien dominante und staatstragende Nation, ndmlich die Serben, mit den ebenfalls
verfolgten kommunistischen Intellektuellen kroatischer Nationalitit wie z.B. Andrija Hebrang®’,
Sekretdr des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Kroatiens, oder Vladimir Bakarié,
Politischer Kommissar des Hauptstabes Kroatiens, zusammentaten, denn dies war die Keimzelle des
Widerstandes. Um die besondere Sprengkraft dieser Vereinigung zu verstehen, ist es wichtig zu
erwdhnen, dass die traditionelle Wehrhaftigkeit der Krajina-Serben in den heute bosnisch-
kroatischen Grenzgebieten auf die Zeit der Militdrgrenze (,,Vojna Krajina“) des Habsburger Reiches
zur Verteidigung gegen das Osmanische Reich (16. bis 19. Jahrhundert) zuriickging und erst mit der
kroatischen GroRoffensive Sturm (,,Oluja“) 1995 ein Ende nahm. Diesen wehrhaften Grenz-Charakter
nutzten die hervorragend organisierten Kommunisten, die zum Teil in Moskau geschult wurden und
durch den Spanischen Biirgerkrieg kriegserfahren®® waren, um dem Widerstand besondere

Schlagkraft zu verleihen.

Die ,Schwachen” des NDH-Staates spiegelten sich auch in ihren Streitkraften wieder. Mit
Zustimmung der Wehrmacht griindete der NDH-Staat bereits im April 1941 die Kroatische Landwehr
bzw. Heimwehr (Hrvatsko Domobranstvo), die sog. Domobrani. Die Domobrani waren eine
Wehrpflichtigen-Armee, deren Starke im September 1943 noch 124.000 Mann betrug und Ende 1944
auf 70.000 Mann sank. Neben den Domobrani griindete der NDH-Staat die Ustascha-Miliz (Ustaska
Vojnica), die zum militdrischen Arm der Ustascha-Bewegung wurde. Sie ist von ihrem politischen
Selbstverstandnis her mit der Waffen-SS vergleichbar und war fast ausschlieflich fur die
Totungsaktionen im NDH-Staat verantwortlich. Wahrend ihre Starke im September 1943 28.500
Mann betrug, wuchs sie bis Ende 1944 auf 76.000 Mann.?*® Aufgrund der geringen Kampfmoral der
Domobrani und der Tatsache, dass immer mehr von ihnen beim ersten Feindkontakt samt ihren
Waffen zu den Partisanen Uberliefen, wurden Ende 1944 die Domobrani und die Ustascha-Miliz zu
den ,Kroatischen Streitkraften” (HOS-Hrvatske OruZane Snage) vereint, um ihre Schlagkraft zu
erhdhen3® Die hier vorgestellten Zahlen der NDH-Streitkrifte sind die letzten einigermaRen
gesicherten und konsensfihigen vor Kriegsende 2! Mit Blick auf die Ereignisse nach Kriegsende hatte
diese Fusion tragische Konsequenzen fiir den einzelnen Angehdrigen der , Kroatischen Streitkrafte”.
Wie Korb bei der Analyse der Massenverbrechen wahrend des Krieges betont, waren es
,vornehmlich der polizeiliche und der bewaffnete Arm der Ustasa sowie die irreguldren Ustasa-
Milizen“?®?, die fiir die Kriegsverbrechen verantwortlich waren. Die Fusion bedeutete, dass es nach
Kriegsende schwieriger wurde, die Tater zu ermitteln, woraus die kollektive , Gleichbehandlung” von
Kriegsverbrechern und Wehrpflichtigen resultierte.

297 Weitere Ausfiihrungen zu Andrija Hebrang folgen in Kapitel 8.2.

2%8 S0 beschreibt der Kriegsteilnehmer Kosta Nad, wie er im Spanischen Biirgerkrieg Fiihrungs- und
Kampferfahrung sammelte, um spater im ,Volksbefreiungskampf” die Verluste in seinem unterstellten Bereich
so niedrig wie moglich halten zu kdnnen. Nad war im Mai 1945 Oberbefehlshaber der 3. Armee, die in Bezug
auf die Massentdtungen eine kritische Rolle spielen sollte. Vgl. Nad, Kosta, U borbi za slobodu Spanije, in:
Kapor, Cedo (Hrsg.), Pisu U&esnici, Spanija 1936-1939. Zbornik se¢anja jugoslovenskih dobrovoljaca u Spanskom
ratu (Bd.3), Beograd 1971, S. 7-16.

299 vgl. Schmider, Klaus, Der jugoslawische Kriegsschauplatz (Januar 1943 bis Mai 1945), in: Frieser, Karl-Heinz
(Hrsg.), Die Ostfront 1943/44. Der Krieg im Osten und an den Nebenfronten (Das Deutsche Reich und der
Zweite Weltkrieg, Bd. 8), Miinchen 2007, S. 1088.

300 yg|. Obhodas, Armin, Ustaska Vojnica. Uspostava, ustroj i poéetni razvoj 1941.-43., in: Vojna povijest vom
Juni 2013, Nr. 27, S. 8.

301 1m 7. Kapitel wird dann darauf aufbauend noch ausfiihrlicher auf die kroatischen Opferzahlen eingegangen.
302 Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 101.
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Die aufgezdhlten Grinde verdeutlichen, warum das Territorium des NDH-Staates zum
Hauptkriegsschauplatz des Partisanenkampfes auf dem Balkan wurde. Dagegen blieb Serbien mit
Ausnahme des Sommers und Herbstes 1941 bis Ende 1944 fir Balkanverhéltnisse verhaltnismaRig
ruhig. Die Niederschlagung des im Juli 1941 aufflammenden groRflachigen Aufstandes wird in der
Literatur im Zusammenhang mit den Verbrechen der Wehrmacht als eine der extremsten Formen
deutscher Repressalienpolitik gesehen.3*® Der Bevollméachtigte Kommandierende General in Serbien
und General der Infanterie Franz Béhme3** erhielt am 16.September 1941 aus dem
Fiihrerhauptquartier einen Grundsatzbefehl, der GeiselerschieBungen in Hohe von 100 Personen fiir
jeden getéteten deutschen Soldaten und 50 fir jeden Verwundeten vorsah, und befahl seinen

Ill

Truppen, dieses , Erschiefungssoll“ auch zu erfiillen. Dieser Befehl war fiir die deutschen Truppen in
Serbien eine ,Blankovollmacht, die ihnen erlaubte, bei den Kampfen willkirlich
GeiselerschieRungen vorzunehmen. Zudem war Béhme von der abschreckenden Wirkung dieser
»StihnemalRknahmen” (berzeugt und forderte deshalb von seinen Verbadnden eine riicksichtslose
Vorgehensweise 3% Tatsichlich wurde diese Quote bereits vor der Befehlsausgabe bei weitem
Ubertroffen.?® Das eigentliche Kriegsverbrechen bestand darin, dass deutsche Einheiten bei den
Kampfen unterschiedslos und willkirlich, d.h. ohne einen sachlichen oder regionalen
Zusammenhang, Unbeteiligte erschossen oder in Konzentrationslager verschleppten. Dies zeigt
insbesondere die Tatsache, dass die Anzahl der erbeuteten Waffen im deutlichen Gegensatz zu den
erschossenen und gehadngten Personen stand. Weiterhin wurden die in Serbien lebenden Juden
ermordet oder deportiert, Dorfer niedergebrannt und ein Teil der mannlichen Bevolkerung der
Aufstandszentren in Lager gesteckt. Einen HOohepunkt erreichten die Totungen mit der
MassenerschieBung von Kragujevac (2.300 Tote) vom 20.-21. Oktober 1941. Nachdem sich die Lage
allmahlich beruhigt hatte, wurde die Quote auf 1:50 heruntergesetzt und ab 1943 auf 1:25
abgesenkt, im Gegenzug allerdings auf das NDH-Territorium ausgedehnt.3®” Schmider sieht vor allem
in der blutigen Niederschlagung des Aufstandes und dem eingetretenen Schockeffekt den Grund fir
die fortan ruhige Lage in Serbien.3% Tatsichlich wurde der militarische Druck in Serbien so groR, dass
der am 27. Juni 1941 aus dem Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Jugoslawiens gegriindete
Oberste Stab der ,Volksbefreiungsarmee und der Partisanenabteilungen Jugoslawiens” Ende 1941
seinen Sitz nach Montenegro und anschlieRend auf das Territorium des NDH-Staates verlegte.3®
Allerdings reifte bei den Mitgliedern des Obersten Stabes und Titos beim Anblick der auf dem
Belgrader Hauptplatz Terazije aufgehidngten Personen die Uberzeugung heran, dass diese
Kriegsverbrechen bestraft und vergolten werden mussten, was sich propagandistisch in dem
kriegsrhetorischen Hauptslogan ,Tod dem Faschismus — Freiheit dem Volke” (,Smrt fasizmu -

303 yg|. Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 71.
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Selbstmord. Vgl. Ihme-Tuchel, Beate, Fall 7: Der Prozel3 gegen die ,Siidost-Generale”, in: Ueberschar, Gerd R.
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1952, Frankfurt am Main 1999, S. 144.
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sloboda narodu”) niederschlug,®® der sich dementsprechend in den meisten Archivdokumenten

dieser Zeit wiederfindet.

Wahrend das Ziel der militarischen Besatzungspolitik vorrangig die Wiederherstellung einer stabilen
Sicherheitslage mit Hilfe von MalRnahmen war, die auch nach damaligem Kriegsrecht
Kriegsverbrechen waren, setzten die NS-Behorden auch in Sidosteuropa die nationalsozialistische
Rassen- und Vernichtungspolitik konsequent um. Mithilfe der Organisation Todt errichteten Gestapo
und SS im November 1941 auf dem ehemaligen Messegelande (,Staro Sajmiste”), das damals formal
auf NDH-Territorium lag und heute zu Neu-Belgrad gehort, das grofRte NS-Konzentrationslager in
Slidosteuropa, das sogenannte Semlin-Judenlager. Darin wurden zundchst diejenigen Juden
interniert, die den Vergeltungsmallnahmen der Wehrmacht nicht zum Opfer gefallen waren.
Nachdem die Deportation der Juden in den Osten kriegsbedingt nicht mdglich war, suchten die NS-
Behorden nach einem Weg, um die ,,Endlosung der Judenfrage” in Serbien herbeizufiihren. Hierbei
kam der beriichtigte Gaswagen zum Einsatz, der euphemistisch ,Entlausungswagen” genannt wurde.
Es handelte sich um einen luftdicht verschlossenen LKW, der so umgebaut wurde, dass die Abgase
aus dem Motorraum auf die Ladeflache umgeleitet werden konnten. Bis zu einhundert Personen
passten auf die Ladeflache. Die ersten Opfer waren Patienten und medizinisches Fachpersonal aus
zwei judischen Krankenh&usern in Belgrad. Am 18./19. Marz wurden Giber 800 Personen aufgeladen.
Zwei SS-Leute fuhren den Wagen bis zum sidlich von Belgrad gelegenen Dorf Jajnice, wo die auf dem
Weg dorthin mit Kohlenmonoxid getoéteten Juden in Massengraber geworfen wurden.3!! Etwa 31.972
Personen wurden in dem Lager interniert, von denen etwa 10.636 getdtet wurden. Bis zum Frihjahr
1942 verschwand damit die Halfte der judischen Bevdlkerung in Serbien. Serbien wurde das erste

nationalsozialistisch besetze Land, das fir ,judenfrei” erklart wurde.3!?

Ein besonders grausames Kapitel deutsch-kroatischer Kriegsverbrechen auf NDH-Territorium
ereignete sich wahrend und nach der Schlacht im Kozara-Gebirge (,bitka na Kozari”), einem
Mittelgebirge nordlich von Banja Luka. Nachdem sich dort ein , freies Territorium“ gebildet hatte, das
aus Sicht der deutschen Besatzungsmacht und der Ustascha-Behorden die Stadt Banja Luka sowie die
Erzbergwerke bei Prijedor bedrohte, entschloss sich der zu dieser Zeit Kommandierende General und
Befehlshaber in Serbien, Generalleutnant Paul Bader, dieses Gebiet zu ,sdubern” und seine gesamte
Bevolkerung zu deportieren, um es als Rickzugsgebiet fur die Partisanen uninteressant zu machen.
Es handelte sich um eine besonders grausame Strategie der Antiguerillakriegfihrung®3, die im
20. Jahrhundert seit den 1930er Jahren von Regimen hdufig angewandt wurde, nicht zwischen
Kombattanten und Zivilisten unterschied und nun auch auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz
zum Einsatz kam. Die , Kampfgruppe Westbosnien” unter Generalmajor Friedrich Stahl, die fir diese
Operation im Wesentlichen aus drei Domobrani-Brigaden und sieben deutschen Bataillonen
zusammengestellt wurde, begann am 10. Juni ihren konzentrischen Angriff auf die 1. und 2. Krajina-
Abteilung. Der Kommandant dieser Verbande war der bereits erwahnte Spanienveteran Kosta Nad,
der bei Kriegsende als Oberbefehlshaber der 3. Armee eine historisch bedeutende und in der
Geschichtsschreibung kontrovers diskutierte Rolle einnehmen sollte. Da die Partisanen schlecht
bewaffnet waren, wurden die Partisanenabteilungen bis zum 18. Juli 1942 véllig zerschlagen, was
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bedeutet, dass sie Verluste von (iber 50% hatten und es nur einem Teil gelang, den Kessel zu
durchbrechen.?* Insgesamt starben etwa 10.000 Kombattanten. Die Bedeutung dieser Schlacht liegt
insbesondere darin, dass die Massendeportationen und Massentétungen als Strategie der
Antiguerillakriegfihrung hochstens einen kurzfristigen taktischen Erfolg brachten, sich langfristig
allerdings als hochst kontraproduktiv erwiesen. Die Kozara-Schlacht schuf eine Atmosphare der
Abrechnung mit dem Faschismus und lieR die auf die Schlacht folgende Gewalt eskalieren.
Bestimmte Vorgange sollten sich nach Kriegsende wiederholen, allerdings mit dem Unterschied, dass
die Besiegten im Kozara-Gebirge bei Kriegsende die Sieger waren. Neben den Partisanen befanden
sich auch Zehntausende von Zivilisten im Kessel, von denen etwa 8.000 wahrend der
Kampfhandlungen und Fliegerbombardements starben oder nach den Kampfhandlungen am Ort der
Gefangennahme massakriert wurden, vor allem von den Ustascha. Etwa 25.000 Menschen wurden in
deutsche und Ustascha-Konzentrationslager verschleppt, wo die meisten von ihnen umkamen.3®
Wahrend die Arbeitsfahigen zur Zwangsarbeit nach Deutschland verschleppt wurden, wurden die
Arbeitsunfahigen in das nahegelegene Konzentrationslager Jasenovac deportiert, das nach dieser
Schlacht die meisten Internierten wahrend seines gesamten Bestehens hatte. Auch die Zahl der im
Lager Getoteten erreichte einen Hohepunkt. Allein im Jahr 1942 wurden 56.369 Menschen dort
umgebracht, ein Vielfaches im Vergleich zu den anderen Jahren (1941: 10.462; 1943: 3.893; 1944:
7.510; 1945: 3.881; Todesjahr unbekannt: 1.030).3'® Die Schlacht im Kozara-Gebirge gibt aber auch
Antwort auf die haufig indirekt aufgeworfene Frage nach den Handlungsspielraumen der Ustascha.
Wahrend sie in sozialistischen Darstellungen vor allem als Marionetten und deutsche bzw.
italienische Befehlsempfanger bezeichnet und beurteilt werden, betonen die neueren Darstellungen
ihre Eigensinnigkeit und Handlungsfreiheit. Zumindest in militarischer Hinsicht belegen die Schlacht
im Kozara-Gebirge und weitere GroRoperationen der Achsenmachte, dass die Ustascha nicht nur
vollig eigensinnig und losgelost von der deutschen Besatzungspolitik und Operationsfihrung
handelten. Die NDH-Truppen standen operativ innerhalb der bei den GroRoperationen gebildeten
»Kampfgruppen” unter deutschem Oberbefehl, was lbrigens auch unmittelbar vor Kriegsende der
Fall war. Sie waren damit fallweise direkte Befehlsempfanger. So sehr die Ustascha-Kriegsverbrechen
den militarischen Auftrag der drei zustandigen deutschen Stabe gefahrdeten und Proteste vonseiten
der deutschen Generile hervorriefen, so sehr ermdoglichte die deutsche Besatzungsmacht in vielen
Fallen erst die Ustascha-Kriegsverbrechen innerhalb  des ihnen  zugewiesenen
Verantwortungsbereichs bzw. unterstiitzte ihre Realisierung. Christian Gerlachs Ansatz zur Erkldarung
von Gewalt in ,Extrem gewalttdtigen Gesellschaften”, demzufolge Massengewalt nur durch eine
Massenbeteiligung, zumindest aber durch eine Massenunterstiitzung®'’ der Bevélkerung méglich
ist318, trifft auf das Beispiel der Ustascha-Gewalt nur zum Teil zu. Die fehlende Massenbeteiligung und
Massenunterstitzung sowie der Widerstand durch die Bevolkerung auf dem NDH-Territorium wurde
hier durch das , Engagement” vor allem der deutschen Stellen kompensiert. Die Kozara-Schlacht
belegt daher die Tatsache, dass die Massengewalt der Ustascha durch die deutsche Besatzungsmacht
potenziert wurde und erst mit ihrer Unterstltzung ihre Durchschlagskraft erhielt. Zusammen mit den
Ustascha beging sie diese Taten auch selbst, da Zivilisten auch nach damaligem Vélkerrecht
schutzbedirftig waren und somit auch nicht den im Zusammenhang mit der Kozara-Schlacht
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beschriebenen SiihnemaRnahmen oder Verschleppungen bzw. Deportationen zum Opfer fallen
durften.?’® Obwohl die deutschen Truppen bis zum Oktober 1944 praktisch jede groRere Schlacht
gegen die Partisanen gewannen und das gesamte militarstrategische Instrumentarium der
Antiguerillabekdampfung (Deportationen, Einsatz von ,Hilfstruppen®) einsetzten, gewannen die
Partisanen den ,Volksbefreiungskampf” letztlich vor allem politisch. Gerlach formuliert dies mit Blick
auf andere historische Beispiele folgendermalien: ,Wenn Regime Guerillas bekdmpfen, schiefSen sie
mit Kanonen auf Spatzen. Dabei werden nicht nur sehr wenige Spatzen (Guerillas) getroffen, sondern

es wird auch vieles andere zerstért. “*2°

Die Drau-Banschaft3?!, wie das slowenische Territorium im ,alten Jugoslawien” offiziell bezeichnet
wurde, wurde nach der Zerschlagung Jugoslawiens 1941 zwischen vier3?2 Staaten aufgeteilt. Einen
kleinen Teil im Osten des Landes, das Ubermurgebiet (Prekmurje), besetzte Ungarn und annektierte
es auch formal. Die slowenische Untersteiermark (Stajerska) und Oberkrain (Gorenska) wurden vom
Deutschen Reich besetzt, wahrend Unterkrain (Dolenska) und Innerkrain (Notranjska) mit der
Hauptstadt Ljubljana von Italien besetzt und im April 1943 auch formal angeschlossen wurden.3? Der
»Unabhdngige Staat Kroatien” besetzte entlang der Grenze bei Bregana finf slowenische
Ortschaften, die geografisch in das NDH-Territorium hineinragten.

Wie verfehlt diese territoriale Aufteilung war, wird bereits an der Tatsache deutlich, dass die pro-
deutsch eingestellte Bevolkerung in der Dolenska sich im italienischen Besatzungsgebiet wiederfand,
sodass es dort bereits im April und Mai 1941 zu antiitalienischen Protesten und der Forderung nach
Anschluss an das Deutsche Reich kam.3?* Alle Besatzungsmichte verfolgten mit ihrer

319 |In militarischer Hinsicht ist auch zu erwdhnen, dass die militirischen NDH-Verbidnde (Domobrani- und
Ustascha-Einheiten) eine deutlich hohere Schlagkraft und Einsatzbereitschaft besaRen als beispielsweise die
Domobranci, Cetniks, Nedié-Truppen usw., vor allem, weil sie von ihrem Verbiindeten , technische Ausriistung,
Waffen sowie Wissen” erhielten. Vgl. Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S.99. In Bezug auf die haufig
aufgeworfene kontroverse Frage, ob es sich bei der Gewalt in erster Linie um einen Blrgerkrieg oder einen
Widerstandskampf handelte, zeichnen die GroRoperationen vor allem das Bild des klassischen
Partisanenkrieges, da jegliche , Hilfstruppen” operativ unter deutschem Oberbefehl standen.
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Besatzungspolitik das Ziel, die Slowenen zu assimilieren, wobei die Nationalsozialisten beim
,geplanten Ethnozid“**> am riicksichtslosesten vorgingen. Mit der in slowenischen Publikationen oft
zitierten Anweisung ,,Machen Sie mir dieses Land wieder deutsch” gab Adolf Hitler das Ziel der
deutschen Entnationalisierungs- und Vertreibungspolitik in den besetzten slowenischen

326 Um das slowenische Nationalbewusstsein zu zerstdéren, wurden

Siedlungsgebieten vor.
slowenische Printmedien, Vereine sowie Organisationen verboten, wahrend gleichzeitig deutsche
Kindergarten und Schulen gegriindet wurden.3?’ Diese Politik, die darauf abzielte, die nationale
Existenz des slowenischen Volkes zu vernichten, war Teil einer europaweiten rassistischen NS-
Bevolkerungspolitik und bildete damit nicht die Reaktion auf den militarisch vergleichsweise geringen
Widerstand in diesen beiden deutsch besetzten Regionen. Im Gegensatz zu anderen besetzten
Gebieten des ehemaligen Jugoslawien wurden Oberkrain und die Untersteiermark zivil verwaltet.
Hitler ernannte die Gauleiter Karntens und der Steiermark zu Chefs der Zivilverwaltung, die die
Entnationalisierungs- und Vertreibungspolitik umzusetzen begannen und dafiir einen eigenen
Verwaltungs- und Sicherheitsapparat nutzten, der sich auch auf die deutsche Minderheit stiitzte.3?®
In Bezug auf die Vertreibungspolitik gab Himmler Mitte April in Klagenfurt und Maribor die Weisung
heraus, 220.000 bis 260.000 Slowenen zu vertreiben, was in etwa einem Drittel slowenischen
Bevolkerung in den deutsch besetzten slowenischen Landesteilen entsprach.3? In die entvélkerten
Gebiete der Untersteiermark sollten deutsche bzw. deutschsprachige Siedler aus anderen Landern
(Sudtirol, Kanaltal, Schwarzmeergebiet) als sogenannte Wehrbauern entlang der kroatischen Grenze

angesiedelt werden.3* Die Slowenen selbst sollten in (Alt-) Serbien33!
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sowie im ,,Unabhangigen Staat
Kroatien” in den serbisch besiedelten Gebieten®** angesiedelt werden, aus denen zuvor Serben nach

(Alt-) Serbien abgeschoben werden sollten. Die Vertreibung der Slowenen war damit nur ,ein Glied

325 pirjevec, JoZe, Sloweniens Geschichte. Die Eigenstaatlichkeit und der Umgang mit der Vergangenheit, in:
Rutar/Wérsdorfer, Sozialgeschichte und soziale Bewegungen in Slowenien, S. 186.

326 vgl. Luthar, The land between, S. 419.

327 ygl. Luthar, The land between, S. 420.

328 yg|. Wérsdorfer, Rolf, Transnationale Aspekte italienischer und deutscher Besatzungsherrschaft in
Slowenien, in: Klinkhammer, Lutz/Osti Guerrazzi, Amedeo/ Schlemmer, Thomas (Hrsg.), Die ,,Achse” im Krieg.
Politik, Ideologie und Kriegflihrung 1939-1945, Paderborn 2010, S. 357.

329 vgl. Ferenc, Tone, Izbrana dela 5. Osvoboditev Slovenije in oblikovanje slovenske drzave 1945, Ljubljana
2012, S. 96.

330 vgl. Brandes, Lexikon der Vertreibungen, S. 174.

31 Unter den ersten Transporten von Maribor nach Serbien waren auch 62 Kroaten bzw. Personen aus
kroatisch-slowenischen Familien. Nach einer Intervention der Ustascha-Delegation wurde vereinbart, keine
Kroaten mehr nach Serbien zu deportieren, sondern diese auf das NDH-Territorium zu bringen, sodass in der
Folge noch 71 Kroaten auf das NDH-Territorium deportiert wurden. Bei einem Gesprdach zwischen SS-
Standartenflihrer Dr. Veesenmeyer und Kvaternik am 1. Juli 1941 in Zagreb wurde vereinbart, die Frage nach
den bereits umgesiedelten und noch nicht umgesiedelten Kroaten auf spater zu vertagen, womit die
Zwangsdeportationen von Kroaten eingestellt und bis Kriegsende auch nicht wieder aufgenommen wurden.
Vgl. Ferenc, Tone, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, Maribor 1968, S. 251.

32 Die serbischen Siedlungsgebiete auf NDH-Territorium erstreckten sich vor allem entlang der ehemaligen
Militdrgrenze (,Vojna Krajina“) des Habsburger Reiches, was dem heutigen bosnisch-kroatischen Grenzgebiet
entspricht sowie entlang der gesamten Grenzregion des NDH-Staates zu Serbien. Die Slowenen sollten in die
verlassenen jldischen und serbischen Hofe einziehen bzw. von diesen Familien aufgenommen werden. Die
Entscheidung, Slowenen in Kroatien und Bosnien und Herzegowina anzusiedeln, fiihrte zu einem breiten
organisierten Widerstand der lokalen Ustascha-Funktionare. Die Griinde hierfiir sind vielfaltig. Gerade die Lage
in den serbischen Siedlungsgebieten war am chaotischsten, was von den lokalen Ustascha-Funktionaren als
willkommener Anlass genommen wurde, die Unmoglichkeit der Ansiedlung gegeniiber der Ustascha-Fiihrung in
Zagreb zu untermauern. Vgl. Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, S. 444,
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einer ganzen Kette aus Vertreibungen und Umsiedlungen zur ethn. Neuordnung Siidosteuropas. 33
Der ,Erfolg” dieser am 4.Juni 1941 von Ustascha- und NS-Funktiondren vereinbarten
Kettenumsiedlung hing im Wesentlichen vom reibungslosen Funktionieren jedes Glieds in der Kette
ab. Die Vertreibung der Serben vom NDH-Territorium hing damit unmittelbar mit der Vertreibung der
Slowenen ab. Am 12. und 15.Juli verlieBen die ersten Transporte mit 1.740 slowenischen
Vertriebenen (davon 507 Serben) Maribor in Richtung der kroatischen Ortschaft Slavonska PoZega,
wo sie in ein von den Ustascha betriebenes zentrales Auffanglager fiur Slowenen kamen. In den
kommenden Tagen wurden die Serben nach (Alt-) Serbien abgeschoben, wihrend der Kommandant
des Lagers angewiesen wurde, die Slowenen in 9 bosnische Gemeinden zu deportieren (Bosanska
Gradiska, Brcko, Bosanski Novi, Prijedor, Sanski Most, Banja Luka, Biha¢, Cazin, Drvar). In den
folgende Wochen und Monaten verlieBen mehr slowenische Vertriebene das Lager als ankamen.
Aufgrund von Transportlisten ist bekannt, dass aus diesem Lager im Juli und August insgesamt 6.865
Slowenen Uberwiegend in bosnische Gemeinden gebracht wurden, wahrend der kleinere Teil vor
allem in kroatische Gemeinden entlang der bosnischen Grenze mit einer auch heute noch
bestehenden serbischen Minderheit deportiert wurde.?** Zwischen dem 17. Juli und dem 1. Oktober
1941 wurden aus dem Lager Slavonska PoZega 9.100 Vertriebene in die jeweiligen Gemeinden des
NDH-Staates deportiert.3®

Dieses Vorhaben geriet allerdings von Beginn an ins Stocken. Der im Juli 1941 aufflammende
groRflachige Aufstand in (Alt-) Serbien, der bis in den Herbst dauerte, behinderte direkt die
Vertreibung der Slowenen. Die deutschen Besatzungsbehdrden in (Alt-) Serbien konnten und wollten
in dieser chaotischen Lage nur bedingt serbische Flichtlinge aufnehmen, die den Widerstand
zusatzlich noch befligelten. Auch der beginnende Aufstand in den kroatischen und bosnischen
Gebieten filihrte dazu, dass die Ustascha auf immer groRere Probleme und Hindernisse bei der
Vertreibung von Serben stiefen, was dann die Ansiedlung von Slowenen erheblich erschwerte und in
einigen Gebieten ganzlich unmoglich machte. Die NDH-Behérden veranlassten schon im August und
September 1941, bereits eingetroffene Slowenen in ruhigere, vor allem nicht-serbische Gebiete zu
bringen, die noch nicht von Aufstanden erfasst worden waren, und weitere Transporte
abzulehnen.3% Ein Teil der Deportierten schloss sich den kroatischen oder bosnischen Partisanen auf
dem NDH-Territorium an oder floh in die Laibacher Provinz, um sich den slowenischen Partisanen
anzuschlieBen.?¥” In dhnlicher Weise befliigelten die Vertreibungen auch den Widerstand in (Alt-)
Serbien, wo sich slowenische Vertriebene den Partisanen anschlossen, obwohl dies nicht in dem von
Kardelj erhofften AusmaR geschehen ist.33®

Das urspringlich mitverfolgte Ziel der NS- und NDH-Behdrden, durch eine zwangsweise
herbeigefiihrte ethnische Homogenisierung fiir mehr Stabilitdt zu sorgen, fachte zuséatzlich den
Widerstand in ohnehin schon volatilen Gebieten an. Gemessen auch an Mile Budaks Forderung, ein
Drittel der Gber 2 Millionen Serben zu vertreiben und Himmlers Weisung, 220.000 bis 260.000
Slowenen zu vertreiben, davon 170.000%° auf das NDH-Territorium, war das Ergebnis dieser

333 Brandes, Lexikon der Vertreibungen, S. 597.

334 vgl. Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, S. 445-446.
335 vgl. Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, S. 448.

336 ygl. Ferenc, Osvoboditev Slovenije in oblikovanje slovenske drzave 1945, S. 96.

337 vgl. Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, S. 472-473.
338 vgl. Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, S. 431-432.
339 vgl. Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, S. 438.
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Kettenumsiedlung ein Misserfolg fiir die beteiligten Akteure, obwohl im europaweiten Vergleich in
keiner deutsch besetzten Region anteilsmaRig so viele Menschen vertrieben wurden wie aus den
deutsch besetzten slowenischen Landesteilen.®® Noch im Jahre 1941 scheiterte dieser
rassenpolitisch motivierte Bevdlkerungsaustausch weitestgehend an seinen destabilisierenden
Folgen und der Zerstrittenheit ihrer Akteure. Als sich die Wehrmachtsfiihrung in Serbien im
September 1941 aus den oben beschriebenen Griinden weigerte, jenseits der bis dahin 118.00034
gefliichteten und vertriebenen Personen weitere serbische Flichtlinge aufzunehmen, weigerten sich
auch die NDH-Behorden, slowenische Flichtlinge auf ihrem Territorium aufzunehmen und
anzusiedeln. SchlielRlich widersprach dies ihrem erklarten Hauptziel nach einem ethnisch homogenen
groRkroatischen Nationalstaat. Dies wiederum brachte die Ansiedlung der Gottschee-Deutschen im
Ranner Dreieck ins Stocken und gefahrdete die von der SS bzw. vom Reichssicherheitshauptamt
verfolgte weitere Abschiebung von Slowenen im Rahmen der Germanisierungspolitik.3*? Bis Ende Juli
1942 siedelte die deutsche Besatzungsmacht etwa 55.000 Personen aus den Regionen Stajerska und
Gorenska um, davon 37.0003* ins Deutsche Reich, 10.000 in das Territorium des NDH-Staates und
7.500 nach Serbien. 17.000 Slowenen fliichteten in die von Italien besetzte Laibacher Provinz.3*
Insgesamt reibungsloser fiir die NS-Behdérden verlief nur die Umsiedlung von etwa 12.000 Gottscheer
Deutschen, allerdings mit verheerenden Folgen. Vom 15. November 1941 bis zum 21. Januar 1942
wurde ein GrofSteil der Volksdeutschen der deutschen Sprachinsel um Gottschee in das Ranner
Dreieck (BreZice) in der Untersteiermark umgesiedelt.3*® Das entvélkerte und schwer zugingliche
Gebiet um Gottschee mit seinen verlassenen Héfen wurde zur Kommando- und Versorgungsbasis der

slowenischen Partisanen und zugleich das politische Zentrum der ,,Befreiungsfront”.

Die italienische Besatzungsmacht forcierte eine Assimilierungspolitik mit dem Ziel der ,,erzwungenen
Italienisierung des kompletten slowenischen und kroatischen Lebens“**® (,nasilno italijanizacijo vsega
slovenskega in hrvaskega Zivlja“). Sie war zunachst noch nicht so gewaltsam wie die deutsche. Ziel
der von Mussolini fir Dalmatien und die annektierten slowenischen Gebiete eingesetzten zivilen
Kommissare war es, die Slawen von der Hoherwertigkeit der romischen Zivilisation zu liberzeugen. In
der Provincia di Lubiana libernahm die italienische Besatzungsmacht den Verwaltungsapparat der
Drau-Banschaft, gewahrte der Provinz einen Autonomiestatus, der der zentralistischen Ordnung
eines faschistischen Nationalstaates widersprach, und versuchte die slowenischen Intellektuellen und
Geistlichen von der Héherwertigkeit der italienischen Kultur zu tiberzeugen.**” Mit dem Angriff auf

340 yg|. Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-1945, S. 174.

341 vgl. Volkl, Ekkehard, Abrechnungsfuror in Kroatien, in: Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans (Hrsg.), Politische
Sauberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 1991, S. 360.

342 yg|. Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 252-253.

343 Bjs Kriegsende waren es 46.000 Slowenen, die ins Deutsche Reich verschleppt bzw. umgesiedelt wurden. Die
Anzahl der nach Serbien und auf das NDH-Territorium umgesiedelten Slowenen dnderte sich bis Kriegsende
nicht mehr. Vgl. Ferenc, Tone, Okupacija slovenskega ozemlja, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novejsa
zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1),
Ljubljana 2005, S. 587.

344 y/g|. Stih, Slovenska zgodovina, S. 398.

345 vgl. Hésch, Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, S. 255.

346 Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno, S. 11.

347 vgl. Wérsdérfer, Rolf, Transnationale Aspekte italienischer und deutscher Besatzungsherrschaft in
Slowenien, in: Klinkhammer, Lutz/Osti Guerrazzi, Amedeo/ Schlemmer, Thomas (Hrsg.), Die ,Achse” im Krieg.
Politik, Ideologie und Kriegflihrung 1939-1945, Paderborn 2010, S. 352-353.
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die Sowjetunion adnderte sich diese Politik jedoch insofern, als slowenische Organisationen und
Einrichtungen italienisiert wurden.3*® Retrospektiv muss die italienische Besatzungspolitik vor dem
Hintergrund als naiv beurteilt werden, da sie davon ausging, dass Slowenen und Kroaten mittels
romischer Kultur zu Italienern werden wiirden. Nachdem sie sich immer zahlreicher den Partisanen
angeschlossen hatten, wurde eine Spirale der Gewalt in Gang gesetzt. Die brutale Gewalt, mit der die
italienische Besatzungsmacht auf Widerstand reagierte, widerlegte die angeblich hohere
Zivilisationsebene der romischen Kultur gegeniliber den in der faschistischen Propaganda
gezeichneten gewalttatigen und unzivilisierten Volkern des Balkans und war eine hilflose und
frustrierte Reaktion der italienischen Generalitat auf den meist unsichtbaren Feind, der von den
deutschen Truppen deutlich effektiver bekdampft wurde.3*® Als die Lage im Sommer 1942 in der
Laibacher Provinz eskalierte, fiihrte die italienische Besatzungsmacht eine viermonatige militdrische
Offensive durch, um die Kontrolle iber die gesamte Provinz wiederzuerlangen.3*° Dabei reagierte die
italienische 2. Armee auf den Widerstand mit ,Massakern an der Zivilbevélkerung, mit dem

Abbrennen ganzer Dérfer*! 352

353

, GeiselerschieBungen®* und der Verschleppung in die italienischen

Konzentrationslager>>?, was wiederum viele Menschen zu den Partisanen trieb. Es handelte sich um
eine sich gegenseitig hochschaukelnde Eskalation der Gewalt von beiden Seiten aus, weshalb die
italienische Besatzungspolitik auch nicht als Stabilisierungspolitik innerhalb eines Bilirgerkrieges
bewertet werden kann. Dies belegt auch ein besonders grausames Beispiel italienischer
Kriegsverbrechen, das sich wahrend der Schlacht an der Sutjeska ereignete und den ,, Mythos von den

Italienern als besonders humaner Besatzungsmacht“>*

widerlegt. Als Titos Kerntruppe wahrend des
Ausbruchsversuches aus dem Kessel am Rande der Vernichtung stand und es der Nachhut
einschlieBlich des Zentrallazaretts nicht gelungen war, die feindlichen Linien zu durchbrechen,
entschied der Oberste Stab, das ,Zentrallazarett aufzulésen und die bewegungsunféhigen Kranken
und Verwundeten in kleinen Gruppen in Wildern und Héhlen zu verstecken.”*> Die
bewegungsunfahigen Kampfer und schutzlosen Zivilisten wurden von deutschen und italienischen
Soldaten aufgespirt und bei diesen ,,Nachsduberungsaktionen” getotet, bei denen sich gemal Djilas’
Memoiren besonders die italienischen Soldaten hervortaten.3*® So erwahnt auch das Kriegstagebuch
des italienischen XIV. Armeekorps, dass allein am 16. Juni 1943 150 Nicht-Transportfahige getottet

wurden.®*” Entsprechend Generalmajor Rudolf Liters>® Befehl, dass nicht eine wehrfihige Person

348 yg|. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, S. 237.

349 yg|. Burgwyn, H.James, Mussolini’s Troika in occupied Yugoslavia. Fascist Commissars, 2" Army, and
Foreign Ministry, in: Klinkhammer, Lutz/Osti Guerrazzi, Amedeo/Schlemmer, Thomas (Hrsg.), Die , Achse” im
Krieg. Politik, Ideologie und Kriegfiihrung 1939-1945, Paderborn 2010, S. 298.

350 vgl. Kacin Wohinc/Troha, Slovene-ltalian Relations 1880-1956. S. 142; Vgl. DeZelak Bari¢, Vida,
Consequences of Repression. Fatalities during World War Il and Deaths caused by it in Slovenia, in: Troha,
Repression during World War Il and in the neighbouring countries, S. 22.

351 \Worsdorfer, Krisenherd Adria 1915-1955, S. 342.

352 yg|. Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno, S. 15.

353 Der slowenische Historiker Tone Ferenc geht davon aus, dass die italienische Besatzungsmacht bei
,militdrischen Sduberungen” (,vojaskih Cistkah”) 20.000-30.000 Slowenen festnahm und in italienische
Konzentrationslager deportierte. Vgl. Ferenc, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno, S. 15. Diese
befanden sich bei Gonars und Visco (bei Palmanova). Das groRte italienische Konzentrationslager befand sich
auf der kroatischen Kvarner-Insel Rab. Dort sollen von Juni 1942 bis September 1943 zwischen 3.000 und 4.500
Personen umgekommen sein. Vgl. Wérsdorfer, Krisenherd Adria 1915-1955, S. 342.

354 Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 123.

355 Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 280.

356 vgl. Djilas, Wartime, S. 271.

357 vgl. Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 280.
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den EinschlieBungsring lebend verlassen diirfe, wurden 1.200 Verwundete an Ort und Stelle getotet.
Das medizinische Begleitpersonal, das bei den Verwundeten geblieben war, wurde entweder sofort
erschossen oder in Konzentrationslager deportiert.>® Wiahrend die hier erwdhnten Kriegsverbrechen
ein Negativbeispiel der deutsch-italienischen Zusammenarbeit bei den GroRoperationen darstellen,
war die italienische Operationsfiihrung seit Mai 1942 auf NDH-Territorium ansonsten taktisch
dadurch gekennzeichnet, dem Feind eine méglichst geringe Angriffsfliche zu bieten.3® Die ,feige

“881 ( kukavna talijanska vojska”) igelte sich operativ meist in ihren

7362

agierende italienische Armee
Lagern ein und setzte bei der Partisanenbekampfung ,disziplinlose Cetnik-Gruppen
(,,nedisciplinirane cetnicke skupine”) ein. Diese erreichten bei weitem nicht die Professionalitdt und
Schlagkraft der Partisanenverbdande und begingen ihrerseits ,Massaker, Brandstiftung,
Vergewaltigungen, Pliinderungen und andere Kriegsverbrechen®® (,massacre, arson, rape, looting,
and other types of war crimes”) an der kroatischen sowie der muslimischen Bevélkerung.®% Die Frage
nach dem Umgang mit den Cetnikverbanden war der Hauptgrund fiir die sich verschlechternden
deutsch-italienischen Beziehungen auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz, die im Mai 1943 den
absoluten Tiefpunkt erreichten. Der Oberbefehlshaber Stidost beflirchtete, die von den italienischen
Truppen im Gegenzug flir ihre militarischen ,Dienste” versorgten und ausgestatteten Cetnik-
Verbande konnten sich im Falle einer alliierten Landung in Griechenland oder Jugoslawien militarisch
gegen die Achsenmichte wenden.>®® Die pro-serbischen Neigungen der 2. Armee destabilisierten den
NDH-Staat weiterhin und verschlechterten auch die kroatisch-italienischen Beziehungen zusatzlich,
die sich ohnehin auf dem Tiefpunkt befanden.3*® Das Ustascha-Regime sah im Deutschen Reich
zunehmend den eigentlichen Verbindeten und blieb diesem gegeniber bis zum letzten Kriegstag
loyal.

Fir das birgerliche Lager in den slowenischen Landesteilen, das im Zuge einer sozialistischen
Revolution vor allem eine Umwalzung der Eigentumsverhiltnisse flirchtete, waren die
Besatzungsmachte das geringere Ubel. Es arrangierte sich mit ihnen und kollaborierte fortan. Die

358 Liiters war General der Infanterie und Oberbefehlshaber der gebildeten Kampfgruppe wihrend der
Operation Schwarz.

359 vgl. Goldstein, Tito, S. 277.

360 vgl. Schmider, Klaus, Das Versagen der ,Achse” im besetzten Kroatien. Ein politisch-militarischer
Erklarungsversuch, in: Klinkhammer, Lutz/Osti Guerrazzi, Amedeo/ Schlemmer, Thomas (Hrsg.), Die ,,Achse” im
Krieg. Politik, Ideologie und Kriegfiihrung 1939-1945, Paderborn 2010, S. 311.

361 Aralica, Tomislav/Aralica, Viseslav, Partizani. OruZana sila Komunisti¢cke partije Hrvatske i Komunisti¢ke
partije Jugoslavije 1941.-1945., Zagreb 2011, S. 26.

362 Aralica, Partizani, S. 26.

363 Mojzes, Balkan genocides, S. 96.

364 Draza Mihailovi¢ erkldrte den Soldaten der britischen Militdrmission bei den Cetniks in einem Gesprich im
Marz 1943, sein Hauptziel bestehe darin, die einheimischen Feinde zu liquidieren, die er in folgender
Reihenfolge definierte: Partisanen, Kroaten, Muslime und Ustascha. Vgl. Mihali¢, Neva, Borba Hrvata protiv
Treéeg Reicha. Hrvatski protuosovinski otpor i dinamika vojno-politickih strategija na hrvatskom ratiStu u
Drugom svjetskom ratu, Zagreb 2012, S. 144.

365 vgl. Schmider, Klaus, Das Versagen der ,Achse” im besetzten Kroatien. Ein politisch-militdrischer
Erklarungsversuch, in: Klinkhammer, Lutz/Osti Guerrazzi, Amedeo/ Schlemmer, Thomas (Hrsg.), Die ,Achse” im
Krieg. Politik, Ideologie und Kriegfilhrung 1939-1945, Paderborn 2010, S. 315.

366 Die Griinde fir die schlechten kroatisch-italienischen Beziehungen liegen neben dem hier erwihnten
Engagement der Cetnikverbande in der italienischen Annexion Zentraldalmatiens sowie in der Verurteilung der
Vernichtungspolitik der Ustascha durch die italienische Generalitdt. Zudem handelte Paveli¢ zunehmend
eigensinnig, ohne sich mit Mussolini oder der italienischen Besatzungsmacht zu konsultieren. Urspriinglich als
Staathalter von Mussolinis Gnaden eingesetzt, gewann er zunehmend die Gunst Hitlers.
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Kommunistische Partei Sloweniens, die 1941 etwas mehr als 1.000 Mitglieder zihlte3®’, setzte

dagegen auf Widerstand und vereinte wahrend des Krieges zwanzig gesellschaftliche und politische
Gruppierungen innerhalb der ,Befreiungsfront des slowenischen Volkes” (OF, , Osvobodilni fronta
slovenskega naroda“). Auf der Grindungssitzung am 26. April, auf der sie noch als
»Antiimperialistische Front” bezeichnet wurde — erst nach dem deutschen Angriff auf die
Sowjetunion wurde sie in OF umbenannt —, waren neben den Kommunisten und dem pro-
jugoslawisch orientierten Sokol-Turnerbund auch die christlichen Sozialisten Edvard Kocbeks
vertreten, der als entscheidender Vertreter dieser Gruppe den sofortigen bewaffneten Widerstand
forderte.3®® Das hdchste Organ der ,Befreiungsfront” war das Oberste Plenum, das im September
1941 in den ,Slowenischen Volksbefreiungsausschuss” (,,Slovenski narodnoosvobodilni odbor”) und
im Februar 1944 in den ,Slowenischen Volksbefreiungsrat” (,Slovenski narodnoosvobodilni svet®)
umbenannt wurde. |hm unterstanden das , Exekutivkomitee” (,,1zvrsilni odbor”) und das Sekretariat.
Die politischen und militarischen Ziele der ,Befreiungsfront des slowenischen Volkes” waren — man
beachte die Reihenfolge — die , Vertreibung der Besatzungsmdchte, die Vereinigung aller Slowenen in
einem vereinigten Slowenien und der soziale Umbau des slowenischen Volkes“®® (,izgon okupatorjev,
zdruZitev vseh Slovencev v zedinjeni Sloveniji in socialna preobrazba slovenskega naroda”). Diese Ziele
sind nicht nur vor dem Hintergrund der beschriebenen Besatzungspolitik der drei Besatzungsmachte
zu verstehen. Bedeutend ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich die Gesellschaft des
Konigreichs Jugoslawiens lange vor dem Einmarsch der Besatzungstruppen in einer tiefgreifenden
allgemeinen Gesellschaftskrise befand, die durch nationale, religiose und
Klassenauseinandersetzungen gepragt war und auf die die politische Fihrung des Landes keine
Antwort fand. Vielmehr produzierte die unitaristische Konigsdiktatur einen Modernisierungsstau, der
auf evolutiondarem Wege nicht beseitigt werden konnte. Die politischen und sozialen Verhaltnisse in
der Drau-Banschaft bzw. im Kdnigreich Jugoslawien wurden als derart unertraglich empfunden®’®,
dass sich praktisch alle Gruppierungen in der ,Befreiungsfront” hinsichtlich der Notwendigkeit einer
politischen und sozialen Modernisierung einig waren, die hier freilich noch unscharf formuliert
wurde. Der Nationalisierungsprozess der verschiedenen Voélker war bereits bis zum Ende des
1. Weltkrieges derart vorangeschritten, dass die Minderheiten jegliche Assimilationsbestrebungen
durch die staatstragende Nation bzw. Bevélkerungsmehrheit ablehnen wiirden.®’* Der Staatsaufbau
hinkte dem voran geschrittenen Nationalisierungsprozess strukturell und institutionell hinther. So
schrieb Kardelj 1957 riickblickend, die nationale Frage habe vor dem Krieg nicht im Ansatz gelost
werden kénnen. Der serbisch-kroatische Ausgleich, der 1939 zwischen serbischen und kroatischen
Politikern geschlossen wurde, gewahrte der Banschaft Kroatien (Banovina Hrvatska) zwar eine
gewisse Autonomie, die allerdings gemaR Kardelj ,sehr beschrinkt” (,zelo omejena”) war. ,Die
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slowenische Frage wurde nicht angeriihrt. (,Slovenskega vprasanja se niso dotaknili.“) Daher
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waren sich die Mitglieder der Befreiungsfront in ihrer Forderung nach Durchsetzung des
Selbstbestimmungsrechts des slowenischen Volkes und seiner Gleichberechtigung einig.3”
Entsprechend des von Hroch beschriebenen Prinzips der politischen Gleichheit?’* konnten die
Beziehungen zwischen den jugoslawischen Nationen nur auf revolutionarem Wege auf eine neue
Grundlage gestellt werden, und zwar mit dem Ziel der nationalen Emanzipation. ,Und es war die KPJ,
die den Neuanfang auf ihre Fahnen schrieb, die eine entsprechende Aufbruchstimmung generierte

und sich als ,Geburtshelferin” einer neuen, gerechten Gesellschaft verstand. ">

Das politische Ziel der ,Vereinigung aller Slowenen in einem vereinten Slowenien” implizierte auch
das Konzept der ,ethnischen Grenze”, das auch die gemischt besiedelten Gebiete um Triest, Gorz
und Klagenfurt umfasste. Seit 1848 war dieses Bestandteil der kollektiven Identitdt. Es wurde von der
Widerstandsbewegung zum politischen Ziel erklart und zumindest zum Teil zugunsten des spateren
Slowenien realisiert.’”® Waihrend liberale und katholische Gruppierungen innerhalb der
»Befreiungsfront” den Kommunisten zumindest formal gleichgestellt waren und sich in ihr auch
politisch betatigen konnten, sicherten sich die Kommunisten Ende Februar 1943 mit der ,Dolomitska
izjava” auch formal die Fihrungsrolle,®’ die sie auch auf die ,Volksbefreiungsarmee und die
Partisanenabteilungen“ ausdehnten. Diese Ausdehnung ist zweifellos machtpolitisch motiviert
gewesen, allerdings bestatigten sich in der Folge des Krieges Erfahrungen aus dem Spanischen
Bilirgerkrieg, dass eine einheitliche politische und militdrische Flhrung und Organisation des
Widerstandes die Schlagkraft deutlich erhoht. Im Vergleich zur Lage im NDH-Staat war allerdings der
breite antifaschistische und projugoslawische Grundkonsens unterschiedlicher Parteien und
gesellschaftlicher Gruppierungen, dessen Hauptziel mehr als in den anderen Regionen des
jugoslawischen Kriegsschauplatzes die langersehnte Eigenstaatlichkeit war, die Keimzelle fir den
Widerstand. So bemerkte Dijilas, der vom 1. bis 3. Oktober in der siidslowenischen Ortschaft Kocevje
(Gottschee) als Vertreter des Zentralkomitees der KPJ die ,Versammlung der Vertreter der
slowenischen Nation und der Nationalen Befreiungsbewegung” besuchte und die Lage in den
slowenischen Landesteilen analysierte, dass es dort wohl keinen bewaffneten Widerstand gegeben
hatte, wenn die slowenischen Anfiihrer nicht davon liberzeugt gewesen waren, einen Wendepunkt
im Schicksal der Nation zu erreichen, von dem ihre Vorgédnger nur trdumen konnten. Besonders in
Erinnerung geblieben ist ihm der Kult um Slowenien, der sich bei den Teilnehmern in einer Welle der

Begeisterung fir die Eigenstaatlichkeit als Erfiillung des Nationalgedankens artikulierte.3”®

An den bisherigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass die Partisanenbewegung auf dem
jugoslawischen Kriegsschauplatz keine (ausschlieRlich) kommunistische Widerstandsbewegung war,
als welche sie in vielen Publikationen dargestellt wird. Nach Gellner ist es der Nationalismus, der
Nationen hervorbringt, und nicht umgekehrt.3”® Eine besonders starke katalysierende Wirkung auf
den Nationalismus und damit auf das ,,Nationbuilding” sei insbesondere dann festzustellen, wenn die
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eigene Hochkultur durch eine andere unterdriickt werde und im Extremfall ein nationaler
Befreiungskrieg die eigene Kultur wiederbeleben miisse.3° Damit dieser einen nationalen Charakter
aufweist, ist ein breiter gesellschaftspolitischer Konsens notwendig, dessen Notwendigkeit damals
nur die KPJ erkannte. Zu Beginn des Krieges hatte sie nach Parteiangaben etwa 12.000%! Mitglieder,
womit sie wie die Ustascha eine Splitterpartei war, die im Gegensatz zu dieser allerdings die
Notwendigkeit erkannte, mit den anderen politischen, nationalen und sozialen Gruppierungen
zusammenzuarbeiten. Im Gegensatz zu den patriarchalischen, nationalistisch-serbischen Cetniks
verstand sie es, alle Nationalitaten zu integrieren und auch die Frauen zu emanzipieren und
miteinzubeziehen. So schrieb beispielsweise Djilas, die muslimische und serbisch-orthodoxe
Bevolkerung der siidwestserbischen Stadt Nova Varo$ habe die Partisanen sehr herzlich empfangen,
nachdem diese die Stadt eingenommen hatten, , vielleicht weil wir — anders als die Ustascha und die
Cetniks — fiir keine Nationalitit und keinen Glauben eine Bedrohung waren“® (,probably because —
unlike the Ustashi and Chetniks — we did not threaten any creed or nationality”). Volkl bestéatigt diese
politische Erfolgsstrategie: ,die kommunistischen Partisanen hatten eine entschlossene und
weitsichtige Fiihrung und ein (iberzeugendes politisches Konzept. Es bestand darin, daf8 sie sich als

Ljugoslawisch” verstanden und nationale Feindschaften ablehnten. 38

Die Kommunisten nutzten und vereinnahmten dabei Prozesse wie etwa Nationalbildungs-,
Demokratisierungs-, Emanzipations- und Modernisierungsprozesse, die ebenso wie der Krieg die
historische Entwicklung pragten, statt sich wie ihre Gegner gegen sie zu stellen. Gross stellte zum
Verhaltnis zwischen den historischen Prozessen und Akteuren sowie der Maoglichkeit,
Geschichtsprozesse zu steuern, fest:

,Die Prozesse haben Richtungen, die von einzelnen oder Gruppen nicht génzlich gedndert werden
kénnen. Mit ihren politischen und gesellschaftlichen Aktionen beeinflussen sie zwar ihren Rhythmus,

sie hemmen oder beschleunigen die Prozesse, kénnen sie aber nicht anhalten oder umkehren. “38

Die Kommunisten erkannten im Grunde als Einzige, dass sie die Prozesse nur in ihrem Sinne steuern
und aus den ,Befreiungsfronten” eine Massenbewegung machen konnten, die wiederum fir die
Realisierung der Ziele notwendig war, indem sie die Prozesse fiir sich vereinnahmten. So duferte
Djilas, die Kommunisten hatten sich als Avantgarde verstanden, die ihre angeblich historisch
vorherbestimmte Rolle wahrnahm und das Volk zu der von ihr gewlinschten idealen Gesellschaft
fuhrte.3® Mehr noch als ihre kommunistische Prigung wiesen die ,Befreiungsfronten” einen
nationalen Massencharakter bzw. auf jugoslawischer Ebene einen multinationalen Massencharakter
auf, indem dort zunachst alle nicht-faschistischen Gruppierungen, die sich nicht durch Verbrechen
kompromittiert hatten, willkommen waren. Der Wille zur Integration selbst feindlicher
Gruppierungen ging so weit, dass wahrend des Krieges vor allem die Domobrani, Domobranci und
Cetniks regelmaRig aufgerufen wurden, samt ihren Waffen die Seiten zu wechseln. Dies gipfelte am
21. November 1944 in der Verkiindung einer allgemeinen Amnestie durch das Prasidium des AVNOJ,
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sofern diese Gruppen sich bis zum 15. Januar 1945 ergeben wirden und sich keiner Verbrechen

schuldig gemacht héatten. Dass diese Integrationsstrategie®®®

praktisch aller politischen und
nationalen Gruppierungen hochst erfolgreich war, belegt die Truppenstarke. Ende 1944 bestand die
,Volksbefreiungsarmee” aus 600.000 Mannern und Frauen in 57 Divisionen.®” Die
Widerstandsbewegung war damit eine multinationale und gesamtjugoslawische Bewegung, die im
Grunde keine Nationalitdten ausschloss. Lediglich in den italienischen, deutschen, ungarischen und
albanischen Bevolkerungsgebieten hatte sie weniger Rickhalt als in den slawischen. Die
gesamtjugoslawische Partisanenbewegung war trotz der einheitlichen Fihrung und der
gesamtjugoslawischen Orientierung entsprechend den spateren Republiken foderativ strukturiert.
Die nationalen ,Volksbefreiungsfronten” waren der politische Arm der Widerstandsbewegung und
umfassten neben den Kommunisten auch andere politische und gesellschaftliche Gruppierungen. Der
nationale Charakter der einzelnen Partisanenbewegungen wurde auch institutionell allmahlich
ausgebaut. Innerhalb der befreiten Gebiete wurden ,Volksbefreiungskomitees” gebildet, die auf
lokaler Ebene das politisch-revolutiondre Riickgrat der neuen Ordnungsgewalt waren. Diese
organisierten das gesamte 6ffentliche Leben und besalRen ,Verwaltungskompetenzen” einschlieBlich
der Exekutivgewalt zur Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der
,Rechtsprechung”.3® Es wurden auch nationale Volksvertreter gewihlt. So fanden beispielsweise
Mitte 1943 in den befreiten slowenischen Gebieten Wahlen zur bereits erwdhnten ,Versammlung
der Vertreter der slowenischen Nation und der Nationalen Befreiungsbewegung” statt, die vom 1. bis
3. Oktober in der sudslowenischen Ortschaft Kocevje (Gottschee) stattfand und zentrale
Entscheidungen im Namen der slowenischen Nation traf. Sie bestimmte auch die 40-kopfige
slowenische Delegation fir den als Dachorganisation angelegten ,Antifaschistischen Rat der
Volksbefreiung Jugoslawiens” (,Antifasisticko vijeCe narodnog oslobodenja Jugoslavije, abgekirzt
AVNOJ) im bosnischen Jajce am 29./30. November 1943, der sich zum hochsten gesetzgebenden
Organ erklarte und zentrale Entscheidungen fiir das féderative Nachkriegs-Jugoslawien traf.3® Im
heutigen ,Seskovem domu“ (damals Sokolski dom) ist oberhalb der Biihne die damalige
Kernforderung ,,Narod si bo pisal sodbo sam.” (,,Das Volk wird sein Schicksal selbst bestimmen.”)3%
zu lesen. Die Gottscheer Versammlung erkldrte die ,Befreiungsfront” zur einzig legalen nationalen
Autoritit auf slowenischem Territorium.>! Obwohl in dieser Zeit sowie nach 1991 der nationale
Charakter der ,Volksbefreiungsfront” betont wurde, wurde doch die jugoslawische Idee der
staatlichen Gemeinsamkeit in Slowenien bis in die 1980er Jahre hinein zu keinem Zeitpunkt wirklich

386 Auch nach den erfolgten Massentétungen im Mai/Juni 1945 verfolgte die kommunistische Fiihrung eine
Strategie der Integration und Ausséhnung mit den ehemaligen Kriegsgegner, da sie erkannte, dass sie allein
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3. August 1945 ordnete Tito eine allgemeine Amnestie an, im Marz 1946 verflgte er, alle Personen aus den
Gefangenenlagern zu entlassen, sofern keine Strafverfahren gegen sie anhangig seien. Zwischen 1949 und 1953
wurden dann auch tatsachlich etwa 100.000 deutsche Kriegsgefangene entlassen. Vgl. Goldstein, Tito, S. 381-
382.
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in Frage gestellt, ein Umstand, der in den Publikationen nach 1991 hochstens am Rande erwdhnt

wird.

Militarisch wurden die Widerstandsbewegungen von den jeweiligen nationalen Hauptstaben gefiihrt,
die dem ,Obersten Stab der Volksbefreiungsarmee und der Partisanenabteilung Jugoslawiens”
unterstanden. Im Gottscheer Hornwald, einem abgelegenen und waldreichen Gebiet**? bei Ko&evije,
befand sich in der Barackensiedlung, die den Namen ,Baza 20“ erhielt, der ,Hauptstab der
Volksbefreiungsarmee und der Partisanenabteilungen Sloweniens” (,Glavni Stab

Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije®).

Diese zwar ,foderativ-nationale”, aber dennoch einheitliche militdrische und politische
Flhrungsstruktur hatte zahlreiche Vorteile in Bezug auf die Schlagkraft und Einsatzbereitschaft der
»Volksbefreiungsarmee und der Partisanenabteilungen Jugoslawiens”. Bereits im Verlauf des Krieges
fiihrte sie jedoch immer wieder zu internen Konflikten um die Frage, wie weit ihre Befugnisse und
Zustandigkeiten gingen. Auch die Betonung der nationalen Identitat als Mobilisierungsfaktor stand
im Spannungsfeld zur militdrisch und politisch notwendigen gesamtjugoslawischen Orientierung. So
warfen Tito und Edvard Kardelj der kroatischen und slowenischen Fiihrung immer wieder vor, die
nationale kroatische bzw. slowenische Komponente (berzubetonen, statt bestiandig die
gesamtjugoslawische Orientierung zu propagieren.3®® Tito selbst distanzierte sich wihrend seiner
gesamten militarischen und politischen Karriere insbesondere von den kroatischen und serbischen
Nationalisten. Besondere Schlagkraft erreichte die gesamtjugoslawische Partisanenbewegung
allerdings dadurch, dass die einzelnen Partisanenbewegungen zwar nationalen Charakter hatten und
die Bevolkerung sich mit ihnen identifizieren konnte, sie jedoch trotzdem einheitlich gefiihrt wurden
und als eine Streitmacht auftraten. Wie Hroch allgemein feststellte, fordert der Militardienst das
Nationalbewusstsein und vermittelt sogar Elemente nationaler Mobilisierung.3®* Fur die
slowenischen, aber auch kroatischen Partisanenverbdande kann dies bestdtigt werden, da sie in
slowenischer bzw. kroatischer Kommandosprache von Slowenen bzw. Kroaten gefiihrt wurden und
die Kampfer sich mittels ihrer Muttersprache leichter miteinander solidarisieren und untereinander
kommunizieren konnten. Im Gegensatz zum ,Dienst” in der kdniglich-jugoslawischen Armee oder im
Falle der in die Wehrmacht Zwangsrekrutierten, wo dieses kollektive Identifizierungsmerkmal fehlte,
war der Widerstandskampf fiir den jeweiligen patriotischen Partisanen kein , Dienst” fiir eine fremde
Macht oder in einem fremden Interesse. SchlieRlich ist Sprache nicht nur ein Kommunikationsmittel,

sondern vor allem ein Mittel der Solidarisierung.

Zusammen mit der oben beschriebenen revolutiondaren Gesinnung und strukturellen Ausgestaltung
trug diese multinationale Orientierung also dazu bei, dass die Partisanenbewegung zur
schlagkraftigsten Widerstandsbewegung in Europa wurde.

Die weitestgehende militarische Unabhangigkeit der nationalen Partisanenbewegungen dauerte bis
zum Kriegsende. So wurde der slowenische Hauptstab im April/Mai 1945 aufgelost und die
slowenische Partisanenarmee, die im Frihjahr 37.000 Kampfer hatte, in die Jugoslawische Armee
integriert, wodurch die Befehls- und Kommandogewalt auf Belgrad Uberging und das

392 Dje ehemaligen Gebiude bzw. Hitten, auf die die Abteilungen und Dezernate aufgeteilt waren, wurden
nach 1945 zu Museen umgebaut, die auch heute noch besichtigt werden kénnen.
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Serbokroatische bzw. in der taglichen Praxis das Serbische — aufgrund der kiirzeren und einfacheren
Schreibweise und Aussprache gegenliber dem Kroatischen — zur Kommandosprache in den ehemals
slowenischen Partisaneneinheiten wurde.3®> Erst mit der Aufstellung der Territorialverteidigung
(, Teritorijalna obrana®) 1969 bekamen die Republiken wieder eine Art Nationalgarde, die von den
Republikstdben gefihrt wurde und im Falle Sloweniens auch der Vorldaufer der spateren
Nationalarmee war.

Die italienische und nach dem Kriegsaustritt Italiens auch die deutsche Besatzungsmacht versuchten
in diversen Operationen, den sich bildenden ,Partisanenstaat” zu zerschlagen.?*® Die Gebiete im
Nordwesten des jugoslawischen Kriegsschauplatzes, die nach dem Kriegsaustritt Italiens am
8. September 1943 freigeworden waren, wurden durch deutsche Truppen besetzt und am
10. September 1943 die ,Operationszone Adriatisches Kiistenland“*” errichtet. In die vormals
italienisch besetzten Gebiete in Dalmatien zogen nun deutsche Truppen und Ustascha ein. Im Zuge
der Entwaffnung italienischer Verbande konnten 80.000 Kampfer der ,Volksbefreiungsarmee”
bewaffnet und ausgeriistet werden.3® Die Partisanen gelangten erstmals auch an schweres
militdrisches Gerat, was ihre Schlagkraft deutlich erhéhte. Polizeikrafte reichten selbst in den
slowenischen Siedlungsgebieten nicht mehr aus, um dem ,Bandenunwesen” zu begegnen.?® ,Aus
biindnispolitischen und allgemein kriegsbedingten Zweckerwdgungen sowie aus zwangsléufigen

personellen und materiellen Einschrdnkungen“*®

gewdhrte die deutsche Besatzungsmacht vor allem
den kollaborationswilligen slawischen Volksgruppen bescheidene Autonomiezugestdndnisse, die
deutlich minderheitenfreundlicher waren als die italienische Herrschaft oder die rigide deutsche
Germanisierungspolitik in der Untersteiermark und Oberkrain.*®* Mit Billigung der deutschen
Besatzungsmacht grindeten vor dem Hintergrund der veranderten NS-Besatzungspolitik und der
militdrisch  erstarkten  Widerstandsbewegung  kollaborationswillige  birgerlich-slowenische

Gruppierungen am 23. September 1943 aus den ,, Dorfwachen” (vaske straze bzw. Milizia Volontaria

39 vgl. Stih, Slovenska zgodovina, S. 416.
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Anti-comunista — MVAC) und neuen Freiwilligen die Slowenische Landwehr (Slovensko
domobranstvo bzw. Domobranci). Mitbegriinder und Organisator der von der SS ausgebildeten und
im Kampf faktisch gefihrten Landwehr war der ehemalige General der vormals koniglich-
jugoslawischen Armee Leon Rupnik, der im Juni 1942 Birgermeister von Ljubljana wurde und im
September 1943 Prasident der von der deutschen Besatzungsmacht kontrollierten Laibacher
Provinz.*%2 Rupniks mittelfristiges politisches Ziel war die Schaffung einer ,,autonomen slowenischen
politischen Einheit unter deutschem Protektorat“®, deren Autonomie durch eine eigene bewaffnete
Formation unterstrichen werden sollte. Allerdings hatte die deutsche Besatzungsmacht ganz eigene
Vorstellungen vom Auftrag, den Aufgaben sowie dem Unterstellungsverhaltnis der Domobranci, was
an ihrem symboltrachtigen Eid deutlich wird. Sie gelobten auf den ,Fihrer des GroRdeutschen
Reiches”, zusammen mit der Wehrmacht, SS und Polizei den Kampf gegen die ,Banditen und den

Kommunismus und deren Verbiindete“*%*

zu fithren.*®® Die Aufstellung der slowenischen Landwehr
markiert eine Zasur der deutschen Besatzungspolitik in den slowenischen Landesteilen, die erstmals
einen integrativeren Ansatz verfolgte und auf eine Zusammenarbeit mit den Eliten der slowenischen
Oberschicht setzte. Die kriegerischen Auseinandersetzungen entwickelten sich immer mehr zu einem

“406 ( bratomorni spopad, ki je imel

,Bruderkrieg, der die Bedeutung eines Biirgerkrieges hatte.
znacilnosti drZavljanske vojne.”) Die Folge war eine weitere Spaltung des slowenischen Volkes. Dies
schuf die ,Grundlagen fiir einen unverséhnlichen Konflikt, der zum Teil bis in die Gegenwart
anhdlt.“*7 Gerlach beschrieb anhand anderer historischer Beispiele den allgemeingiiltigen Zweck zur
Aufstellung von ,Hilfstruppen” und seine oft bis in die Gegenwart reichenden Folgen. ,,Milizen sollten
nicht einfach nur die Mannschaftsstdrke oder Feuerkraft erhéhen, sie dienten auch dazu, die

Gesellschaft zu spalten. “*%®

Sowohl in den slowenischen Landesteilen als auch auf dem Gebiet des NDH-Staates fiihrten die
standig wachsende Zahl an Partisanenverbanden und die groRer werdenden zusammenhangenden
Partisanengebiete dazu, dass die Besatzungsmichte gemeinsam mit ihren einheimischen
Verbilindeten zahlreiche kleinere und groRere Operationen zur Zerschlagung des , Obersten Stabes
Volksbefreiungsarmee und Partisanenabteilungen Jugoslawiens” durchfiihren mussten. Aufgrund der
besseren  Vermittelbarkeit der komplexen Kriegsereignisse teilte die sozialistische
Geschichtsschreibung das Kriegsgeschehen in sieben ,Feindliche Offensiven” (,Neprijateljskih
ofanziva“) ein, die alle auf NDH-Territorium bzw. dem montenegrinischem Grenzgebiet
stattfanden.*® Die , Fiinfte feindliche Offensive” bzw. das Unternehmen ,Schwarz“, das am 15. Mai

402 Kladnik, TomaZ/lurjav¢i¢, Katarina/DeZman, JoZe, Vojne fotografije 1941-1945, Ljubljana 2010, S. 9.

403 Syppan, Hitler — Bene$ — Tito, S. 1188.

404 Sjehe Eidesformel, in: Stanovnik, Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu, S. 168-170.

405 Dje historische Rolle und die Rezeption der slowenischen Tito-Gegner werden im 4. Kapitel niher
untersucht.

406 Stih, Slovenska zgodovina, S. 408.

407 Syppan, Hitler — Bene$ — Tito, S. 1193.

408 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 265.

409 1n den slowenischen Gebieten gab es eine gut organisierte Partisanenbewegung, die insbesondere im von
Italien besetzten West- und Siidteil des Landes sehr aktiv war. Die slowenische Partisanenbewegung besaR
nicht die Schlagkraft und Effektivitdt der kroatischen und serbischen Partisanenbewegung. Dies wird an der
Tatsache deutlich, dass die GroRoperationen der Besatzungsmachte ausschlieBlich auf dem Gebiet des NDH-
Staates stattfanden, wo auch die meisten ihrer Divisionen stationiert waren und operierten. Weiterhin gelang
es der slowenischen Partisanenbewegung zum Ende des Krieges nicht, das Land aus eigener Kraft zu befreien.
Vgl. Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 104.
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1943 begann, war die gréRte und blutigste Partisanenschlacht des 2. Weltkrieges in Europa.*® Je
nach Schatzungen nahmen bis zu 119.000 Soldaten*'! der Achsenmichte an dieser GroRoperation im
bosnisch-montenegrinischem Grenzgebiet teil, die die Vernichtung von etwa 19.000 Partisanen von
Titos Kerntruppe zum Ziel hatte.*'? Obwohl die Achsenmichte einschlieRlich ihrer verbiindeten
Armeen den Partisanen starke Verluste zufligen konnten, gelang es Titos Kerntruppe, sich der
EinschlieBung und Vernichtung zu entziehen. Die Bedeutung dieser Schlacht liegt aber auch in ihrem
unermesslichen politischen Nutzen fir die Partisanenfihrung. Am 22. Mai erreichte erstmals eine
britische Militarmission den Obersten Stab um Tito und nahm unter Verlusten an den Kampfen teil.
Der britische Geheimdienst-Offizier Captain Bill Stuart wurde todlich verwundet. Der ebenfalls am
Bein verwundete spatere britische Historiker Captain William Deakin meldete die GroRenordnungen
der Partisanenschlachten und die damit gebundenen Divisionen der Achsenmdachte nach London,
was letztlich auch zur internationalen Anerkennung der Partisanenbewegung fiihrte. Die Schlacht an
der Sutjeska war aber auch der Ausgangspunkt fiir den , kometenhaften Aufstieg Marschall Titos“*3
(Worsdorfer), dessen leichtere Verwundung wahrend der Schlacht ihn zum Volkshelden und auf
internationaler Ebene zu den grofRen militdrischen Fihrern des 2. Weltkrieges werden liel8. Tito war
der einzige alliierte Oberbefehlshaber, der an der Front vom Feind verwundetet wurde und in diesem
Zustand noch seine Truppen fiihrte, ein Umstand, der ihm zu dieser Zeit auch unter seinen alliierten
Zeitgenossen, aber auch bei den Militdrs und Politikern der Achsenmichte** hohes Ansehen
einbrachte. Schlief8lich sind Front- bzw. Einsatzerfahrung, Fihrung im Gefecht, Verwundung und
Siege Charakteristiken, die in allen Kriegszeiten militarischen Fihrern hohes Ansehen durch ihre
Zeitgenossen garantieren.

Da die italienische 2. Armee und die Cetniks wahrend des Krieges relativ passiv blieben und sich
durch eine geringe militarische Schlagkraft auszeichneten, konnten die Partisanen ihnen im weiteren
Kriegsverlauf auch bei regularer Kampffiihrung derart schwere Niederlagen zufligen, dass sie
operativ immer unbedeutender wurden. Auch der deutschen Besatzungsmacht gelang es letztlich
durch massive Konzentrierung der vorhandenen Krafte nicht, die immer gréRBer werdenden
zusammenhadngenden Partisanengebiete zu zerschlagen. Im Oktober 1944 fielen die Partisanen in
Serbien ein. Die Beherrschung Serbiens war nicht nur der militdrische Wendepunkt auf diesem
Kriegsschauplatz, sondern auch der innenpolitische, da die Partisanen nun das Zentrum Jugoslawiens
beherrschten.*”® Mit der Eroberung Belgrads wandelte sich auch das Kriegsbild endgiltig. Die
Initiative ging auf die Partisanen Uber. Der Guerillakrieg im Bergland wurde weitgehend von einer

410 pDje Schlacht an der Sutjeska tibertraf in ihrem Ausmal bei weitem jegliche Partisanenschlachten an anderen
europaischen Kriegsschaupldtzen. Beispielsweise hatte Weirussland nach Jugoslawien die effektivste
Partisanenbewegung. An der umfangreichsten GroRoperation auf dem russischen Kriegsschauplatz
(Unternehmen ,,Cottbus”, Mai/Juni 1943) nahmen lediglich 17.000 deutsche und verbiindete Truppen teil. Vgl.
Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 11.

4“1 petranovi¢ nennt gar 129.000 Soldaten der Achsenmichte. Vgl. Petranovié, Narodnooslobodilacki rat i
revolucija 1941-1945, S. 254. Dagegen schatzt Schmider die Anzahl der Soldaten der Achse auf 80.000-90.000.
Vgl. Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 278. Die von Piekalkiewicz genannten 119.000
Soldaten der Achsenmachte erscheinen durchaus realistisch, sofern die Truppen des Hinterlandes einbezogen
werden. Vgl. Piekalkiewicz, Krieg auf dem Balkan 1940-1945, S. 207.

412y/g|. Piekalkiewicz, Krieg auf dem Balkan 1940-1945, S. 207.

413 \Worsdorfer, Krisenherd Adria 1915-1955, S. 511.

414 Details zur zeitgendssischen Beurteilung der Person Titos durch Verbiindete und Gegner finden sich in
Kapitel 7.3.

415 ygl. Mrkié, Slavko, Josip Broz Tito o ratu i politici, Beograd 2008, S. 114.
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konventionellen Kriegsfiihrung im Flachland mit militdrischem GroRgerdt und festen Fronten
verdringt.®'® Aufgrund der fehlenden Erfahrungen mit dieser Form der Kriegsfiihrung und des
Mangels an GroRgerat vergrofRerten sich die Verluste der Partisanen. Nach der Eroberung Belgrads
kam es sogar zu einem monatelangen Stellungskrieg an der Syrmien*’-Front, der fiir die Partisanen
zum verlustreichsten Abschnitt des ,Volksbefreiungskampfes” wurde. Zur Jahreswende bestand die
»Volksbefreiungsarmee” aus 320.000 Kampfern. lhre Gegner waren den Partisanen zu dieser Zeit,
Ende 1944, mit 350.000 Soldaten noch leicht iiberlegen.**® Die Initiative lag jedoch fortan bei der
»Volksbefreiungsarmee und den Partisanenabteilungen Jugoslawiens”, die im Marz 1945 in

“41% ymbenannt wurde.*® Im Grunde endete der klassische Partisanenkrieg

»Jugoslawische Armee
spatestens im Oktober 1944, obwohl die Partisanenabteilungen im Hinterland der noch besetzten

Gebiete Widerstand leisteten.

Die von allen Kriegsparteien begangenen Toétungen, die nach den heutigen volkerrechtlichen
Malstaben als Kriegsverbrechen zu bewerten waren, fanden dagegen kein Ende. Bis zum Kriegsende
kam es zu keiner gegenseitigen Anerkennung als kriegfiihrende Parteien und auch zu keiner
Zusicherung, die vélkerrechtlichen Konventionen zu beachten.*?! So wurden beispielsweise gefangen
genommene Partisanen bis zum Kriegsende grundsatzlich**? von den Besatzungsmaéchten und ihren
Kollaborateuren nach der Gefangennahme erschossen, weil ihnen kein Kombattantenstatus
eingerdaumt wurde. Die ErschiefBung bzw. Nicht-ErschieBung der Gefangenen war vom Willen der
Kriegsparteien zum Gefangenenaustausch und von der Einstellung der lokalen militdrischen Fihrer
abhangig. Otto Kumm, von Januar 1944 bis Januar 1945 Kommandeur der an zahlreichen schweren
Kriegsverbrechen beteiligten SS-Freiwilligen-Gebirgsdivision ,Prinz Eugen”, beschreibt in seinem
Buch , Vorwarts Prinz Eugen” seine volkerrechtliche Sichtweise und ihre praktische Konsequenz. Fir
Kumm stand die Partisanenbewegung ,,im Widerspruch zur Genfer Konvention. Jeder Aufstédndische —
mit der Waffe angetroffen — war vogelfrei und ohne Gerichtsurteil zu erschiefSen.”**® Lothar Rendulic,

416 \/g|. Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 13.

417 Syrmien (serbisch: Srem; kroatisch: Srijem) ist eine Region an der heutigen serbisch-kroatischen Grenze.

418 ygl. BilandZi¢, Du3an, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, S. 196.

49 Obwohl im Mirz 1945 die ,Volksbefreiungsarmee und die Partisanenabteilungen Jugoslawiens” in
»Jugoslawische Armee” umbenannt wurde und spatestens seit der Eroberung Belgrads nicht mehr von
»Guerillakdmpfern” gesprochen werden kann, werde ich auch weiterhin bei der Darstellung des Kriegsendes
neben der Bezeichnung ,Jugoslawische Armee” den Begriff ,Partisanen” verwenden.

420 per Widerstandskampf hat maRgeblich die Rezeption der Partisanenbewegung geprigt. Die aufgefundenen
Massengraber sowie die kriegerischen Auseinandersetzungen nach dem Zerfall Jugoslawiens haben diese zum
Teil verdndert und zu einer Diskussion (iber ihr Wesen gefiihrt. Im 3. Kapitel wird die Rezeption der
Partisanenbewegung in den Historiografien untersucht.

421 ygl. Overmans, Ridiger, Die Kriegsgefangenenpolitik des Deutschen Reiches 1939 bis 1945, in: Echternkamp,
Jorg (Hrsg.), Die deutsche Kriegsgesellschaft. Ausbeutung, Deutungen, Ausgrenzung (Das Deutsche Reich und
der Zweite Weltkrieg, Bd. 9, 2. Halbband), Miinchen 2005, S. 784.

422 GemiR einem Befehl des OKW vom 16. September 1941 sollte jede Auflehnung gegen die deutsche
Besatzungsmacht mit Geiseltétungen und der ErschiefBung der ,Banditen” beantwortet werden. Diese
Rechtslage galt bis zum August 1943, als Hitler befahl, Partisanen als Kriegsgefangene zu behandeln. Dies hiel3
jedoch nicht, dass ihnen der vélkerrechtliche Status eines Kriegsgefangenen eingerdumt wurde. Vielmehr
wurde der Befehl aufhoben, sie in jedem Fall erschieBen zu missen. Vgl. Overmans, Die
Kriegsgefangenenpolitik des Deutschen Reiches 1939 bis 1945, S. 783. Praktisch bedeutete dies, dass die
lokalen militdarischen Fiihrer Uber das Schicksal der Gefangenen entschieden, was sie in hochst
unterschiedlicher Weise taten.

423 Kumm, Otto, ,Vorwirts Prinz Eugen” Geschichte der 7.SS-Freiwilligen-Gebirgsdivision ,Prinz Eugen®,
Osnabriick 1978, S. 380.
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der vom 26. August 1943 bis zum 25. Juni 1944 Oberbefehlshaber der in Jugoslawien eingesetzten
2. Panzerarmee war und nach dem Kriege vom Militdrgerichtshof V der Vereinigten Staaten von
Amerika im Prozess gegen die ,Sldost-Generale” in Nirnberg wegen Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit selbst zu einer Haftstrafe von 20 Jahren verurteilt*?* wurde,
beschreibt in seinen Memoiren einen sehr bezeichnenden Vorfall zu den Kriegsverbrechen der
Partisanen.

,Einer unserer besten Flieger war von einem Erkundungsflug nicht zuriickgekehrt. Sein Flugzeug
wurde zuletzt iiber Westmontenegro gesichtet. Als er bereits mehrere Tage lberfillig war, fingen wir
einen Funkspruch Titos an eine montenegrinische Brigade auf, in dem Tito befahl, sogleich zu melden,
,warum der gefangene deutsche Flieger entgegen dem Befehl getétet wurde.” Auch die Antwort
haben wir aufgefangen. Sie enthielt die Ausrede auf ein MifSverstidndnis. Da das Gebiet dieser Brigade
bekannt war, wurde sogleich eine Unternehmung gegen sie eingeleitet, wobei die halbverkohlte

Leiche des Fliegers gefunden wurde. ““%

Der von Rendulic beschriebene Vorfall lasst einige Rickschlisse zum Thema , Kriegsverbrechen
wahrend des Partisanenkrieges” zu. Entgegen spateren sozialistischen Darstellungen herrschte in den
Partisaneneinheiten, die nicht den gleichen Grad an Professionalitat erreichen konnten wie regulare
Armeeeinheiten, eine gewisse Disziplinlosigkeit, die dazu flhrte, dass Partisanen zahlreiche ihrer
Kriegsgefangenen als Vergeltung nach der Gefangennahme toteten und die Einhaltung der
volkerrechtlichen Bestimmungen von den ortlichen Partisanenfiihrern abhing. Der Oberste Stab um
Tito, der sich dieses Mangels von Guerillaeinheiten bewusst war und dessen Ziel es war, den Grad an
militdrischer Professionalitdt zu erhohen, verbot daher bereits im November 1941 unter Androhung
der Todesstrafe, auf feindliche Kriegsverbrechen mit dhnlichen GegenmaRnahmen zu reagieren. Das
vorrangige Ziel Titos bestand darin, als regulare Streitmacht und Kriegspartei anerkannt zu werden
und Gefangene auszutauschen, wobei sich beide Ziele gegenseitig bedingten. Um Repressalien gegen
die Zivilbevolkerung zu verhindern, lieR er auch Kriegsgefangene frei, sofern eine
Ingewahrsamnahme und Versorgung der Kriegsgefangenen bei der Guerillakriegsfihrung unmaoglich
erschienen. Als dieses Konzept 1941 nicht aufging, befahl er auch die Tétung von Kriegsgefangen als
Reaktion auf Verbrechen gegen die Zivilbevolkerung, ein Umstand, den er auch Anfang der 1970er
Jahre nicht bereute. So befahl er im Dezember 1941 die ErschieBung von 20 italienischen
Kriegsgefangenen, nachdem italienische Soldaten sieben Zivilisten in einem Dorf im SandZak getotet

424 Rendulic wurde im Fall 7 des Urteils vom 19. Februar 1948 in den Anklagepunkten I, Ill und IV fiir schuldig
befunden. Im ersten Anklagepunkt ging es um die Geiselhinrichtungen im besetzten Jugoslawien. Das
eigentliche Verbrechen war, dass diese willkiirlich, d.h. ohne einen sachlichen und regionalen Kontext zu den zu
sanktionierenden Vorfallen durchgefiihrt wurden. Das Gericht sah es als erwiesen an, dass Rendulic an diesen
Befehlen zu Geiselexekutionen beteiligt war. Anklagepunkt Ill betraf die Umsetzung verbrecherischer Befehle,
wie etwa die Hinrichtung von (legitimen) allilerten und italienischen Kriegsgefangenen. So hatte Rendulic
beispielsweise nach der Kapitulation Italiens gefangen genommene italienische Kriegsgefangene hinrichten
lassen bzw. dies im Bereich der 2. Panzerarmee zugelassen. Der vierte Anklagepunkt betraf die Verschleppung
der Zivilbevolkerung, die Errichtung von Konzentrationslagern und die Deportationen zur Zwangsarbeit ins
Deutsche Reich. So befahl Rendulic am 2. Dezember 1943 wéahrend der Operation ,Panther” den Truppen
unter seiner Befehls- und Kommandogewalt, die wehrfahige Bevdlkerung zahlreicher kroatischer Dorfer zur
Zwangsarbeit ins Deutsche Reich zu deportieren. Vgl. Zéller, Martin/Leszczynski, Kazimierz (Hrsg.), Fall 7. Das
Urteil im GeiselmordprozeR, Berlin 1965, S. 57-71, S. 142-152; Ihme-Tuchel, Beate, Fall 7: Der ProzeR gegen die
»Sudost-Generale®, in: Ueberschar, Gerd R. (Hrsg.), Der Nationalsozialismus vor Gericht. Die alliierten Prozesse
gegen Kriegsverbrecher und Soldaten 1943-1952, Frankfurt am Main 1999, S. 144-154.

425 Rendulic, Lothar, Gekdmpft, gesiegt, geschlagen, Wels 1952, S. 211.
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hatten, nur weil ihnen der Oberste Stab aus diesem Dorf entkommen war.*?® Auf dem Héhepunkt der
Schlacht an der Sutjeska, als Titos Kerntruppe am Rande der Vernichtung stand, kam aus dem
Obersten Stab der Befehl, alle italienischen Kriegsgefangenen zu erschieRen, die seit Februar 1943
bei den Partisanen als Verwundetentrager und in anderen Funktionen eingesetzt wurden. Anlass
hierzu war die Flucht eines Gefangenen und die mutmaliliche Preisgabe der Ausbruchsrichtung zu
einem Zeitpunkt, als Titos Kerntruppe sich im Todeskampf befand. Djilas beschreibt das Dilemma, in
dem er und die anderen Partisanen, die sich mit ihren italienischen Kriegsgefangen solidarisierten,
sich befanden. Er erkannte die militarische Notwendigkeit, obwohl er den Befehl innerlich
ablehnte.*”’

Hinsichtlich der mutmalilichen Kriegsverbrecher und ,Volkfeinde” war es bis Mai 1944 im Grunde
eine gingige Praxis, diese — meist nach kurzen Standgerichtsverfahren — hinzurichten*?®, In diesem
Guerillakrieg — solange dieser noch die Ziige des irreguldren Kleinkrieges trug — war es praktisch nicht
moglich, den ,Betrieb” von Kriegsgefangenenlagern aufrechtzuerhalten, und es konnte kaum das
Kriegsende abgewartet werden, um die individuelle Schuld vor einem ordentlichen Gericht
festzustellen. Innerhalb dieser Atmosphare der Gewalt und der Vergeltung fiir die Graueltaten der
Besatzungsmachte und ihrer Kollaborateure beabsichtigte Tito, diese Vergeltungsgewalt zu
institutionalisieren und ihr einen legalen Rahmen zu geben, indem zum einen ein Geheimdienst mit
operativ-polizeilichen Aufgaben aufgestellt wurde, dessen Hauptauftrag die Bekampfung der
Volksfeinde war (siehe Kapitel 6.2), und zum anderen Stand- und spater Kriegsgerichte bei den
GroBverbdanden eingerichtet wurden. Der auf den 24.Mai 1944 datierte und von Tito
unterschriebene ,Erlass zu den Militargerichten der Volksbefreiungsarmee und der
Partisanenabteilungen Jugoslawiens” (,Uredba o vojnim sudovima Vrhovnog Staba NOV i PO
Jugoslavije”) stellt eine beginnende Z&sur im Umgang mit Kriegsgefangenen und mutmaRlichen
Kriegsverbrechern und , Volksfeinden” dar.**® Darin weist Tito seinen unterstellten Bereich an, strikt

426 \/g|. Goldstein, Tito, S. 364-367.

427 \gl. Djilas, Wartime, S. 268-269.

428 Darunter fielen nicht Domobrani oder Cetniks, sofern sie keine Kriegsverbrechen begangen hatten und nach
der Gefangennahme bereitwillig die Seiten wechselten. Bei den Domobranci und der Ustascha-Miliz war die
Uberlduferquote aufgrund ihrer Aufstellung als Freiwilligen-Formationen &duRerst gering, weswegen ihre
Angehérigen nach Kriegsende nach der Gefangennahme eine besonders geringe Uberlebenswahrscheinlichkeit
hatten.

423 Diese Z&sur ist darauf zuriickzufiihren, dass britische Kommandeure und selbst der britische Premierminister
bei den Partisanenfiihrern und Tito gegen den aus ihrer Sicht willkiirlichen Umgang mit Kriegsgefangenen und
mutmalllichen Kriegsverbrechern protestierten, schlieBlich war es das Ziel britischer und amerikanischer
Kriegsgefangenenpolitik, mutmaRliche Kriegsverbrecher erst nach Kriegsende abzuurteilen, wie der britische
Verbindungsoffizier beim Obersten Stab Fitzroy Maclean in einem Dokument an die britische Regierung
schrieb. Dem britischen Protest gingen gemeinsame Kommandoaktionen britischer und amerikanischer
Kommandoeinheiten mit Partisanen im Frihjahr 1944 voraus. Auf den dalmatinischen Inseln wurden dabei
deutsche Soldaten gefangen genommen, die in Kriegsgefangenenlager auf den Inseln Vis und BiSevo gebracht
wurden. Unabhangig von der Tatsache, dass als Reaktion auf die Kommandoaktionen von deutscher Seite aus
VergeltungsmalRnahmen und Kriegsverbrechen an der kroatischen Zivilbevélkerung folgten, wurden einige
deutsche Kriegsgefangene aufgrund angeblicher Kriegsverbrechen bei den GroRoperationen vor den Augen
britischer Soldaten von Standgerichten als Kriegsverbrecher abgeurteilt und hingerichtet. Der britische Protest
und die britische Haltung gegeniber mutmaRlichen Kriegsverbrechern ist weniger ein Ausdruck britischer
Humanitat. Vielmehr flirchtete Churchill bis Kriegsende Repressalien gegeniber britischen Soldaten, die sich in
deutscher Kriegsgefangenschaft befanden. Siehe hierzu: Dokument ,Stav partizana prema ratnim
zarobljenicima“, in: Biber, Tito-Churchill, S. 154-155.
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zwischen Kriegsgefangenen einerseits und , Kriegsverbrechern und ,Volksfeinden andererseits
zu unterscheiden, und Letztere auch mit dem Tode zu bestrafen, sofern die Militargerichte eine
besondere Schwere der Schuld feststellten.**> Mit dem sich wandelnden Kriegsbild befahl er in einer
schriftlichen Weisung vom 15. Oktober 1944 explizit, mutmalliche Kriegsverbrecher und
»Volksfeinde” an die Militargerichte zu Uberstellen und Kriegsgefangene in Kriegsgefangenenlager zu
bringen**3, womit ein willkiirlicher Umgang mit Gefangenen unterbunden werden sollte. Seitdem gab
es eine vom Obersten Stab verordnete einheitliche Kriegsgefangenenpolitik, und es kann nicht mehr
davon gesprochen werden, dass zumindest, was die Weisungslage anbelangt, mit Gefangenen

willktirlich verfahren wurde.

Tito wusste durchaus von GefangenenerschieRungen, ging allerdings davon aus, dass die zustdandigen
Institutionen die schuldigen Kriegsverbrecher und ,Volksfeinde” — aus seiner Sicht zu Recht —
bestraften.®** Im Grunde entschieden bis zum Oktober 1944 in diesem Partisanenkrieg die lokalen
Partisanenfiihrer bzw. Standgerichte auf der Grundlage von Weisungen aus dem Obersten Stab in
sehr kurzer Zeit, ob ein Gefangener als Kriegsgefangener den damaligen Umstanden entsprechend
human behandelt oder als Kriegsverbrecher und ,Volksfeind“ erschossen wurde. In Bezug auf

430 Als |, Kriegsverbrecher definiert Art. 13 , diejenigen Biirger Jugoslawiens, der Besatzungslander und anderer
Lander; Initiatoren, Organisatoren, Befehlsgeber, Helfer und unmittelbare Ausfiihrende von Massentotungen,
Folter, Zwangsaussiedlungen, Deportationen in Lager und Zwangsarbeit, Brandstiftung, Vernichtung und
Diebstahl von Volks- und Staatseigentum [...]. (gradjani Jugoslavije, okupatorskih ili drugih zemalja, imaju se
smatrati: pokretadi, organizatori, naredbodavci te pomagaci i neposredni izvrsitelji masovnih ubijanja, mucenja,
prisilnog iseljavanja, odvojenja u logore i na prisilni rad stanovnistva, zatim paleza, uniStavanja i pljacke
narodne i drzavne imovine [...].“) Siehe: Dokument ,Erlass zu den Militargerichten der Volksbefreiungsarmee
und der Partisanenabteilungen Jugoslawiens” (,Uredba o vojnim sudovima Vrhovnog Staba NOV i PO
Jugoslavije®) in: Bari¢, Nikica/Radeli¢, Zdenko (Rezensenten), Partizanska i komunisticka represija i zlo¢ini u
Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, Slavonski Brod 2005, S. 37.

41 Als ,Volksfeinde” definiert Art. 14 ,,alle aktiven Ustascha und Cetniks sowie Angehérige anderer bewaffneter
Formationen im Dienste des Feindes sowie seine Helfer und Unterstiitzer. Alle, die im Dienste des Feindes egal
in welcher Hinsicht — als Spione, Ubermittler von Nachrichten, Kuriere, Agitatoren und dhnliches; diejenigen,
die das Volk dazu gebracht haben, die Waffen abzugeben; alle diejenigen, die den Volksbefreiungskampf
verraten haben und mit den Besatzungsmachten in Verbindung standen; alle diejenigen, die gegen die
Volksregierung gearbeitet haben. Alle diejenigen, die die Volksarmee schwachten und den Besatzungsmachten
geholfen haben. Alle diejenigen, die Totungsdelikte, Pliinderungen und ahnliches begangen haben.” (svi aktivni
ustase, Cetnici i pripadnici ostalih oruzanih formacija u sluzbi neprijatelja i njihovi oranizatori i pomagaci; svi oni
koji su u sluzbi neprijatelja ma u kom vidu — kao $pijuni, dostavljaci, kuriri, agitatori i sli¢cno; koji su nateravali
narod da okupatorima preda oruzje; svi oni koji su izdali narodnu borbu i bili u dosluhu sa okupatorom; svi oni
koji se odmetnu od narodne vlasti i rade protiv nje. Svi oni koji razaraju narodnu vojsku ili na drugi nacin
pomagali i pomazu okupatora; svi oni koji izvrSe teske slucajeve ubistva i pljacke i slicno.”) Siehe: Dokument
»Erlass zu den Militdrgerichten der Volksbefreiungsarmee und der Partisanenabteilungen Jugoslawiens”
(,Uredba o vojnim sudovima Vrhovnog Staba NOV i PO Jugoslavije) in: Bari¢, Nikica/Radeli¢, Zdenko
(Rezensenten), Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo€ini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti, Slavonski Brod
2005, S. 38.

432 Sjehe: Dokument ,Erlass zu den Militdrgerichten der Volksbefreiungsarmee und der Partisanenabteilungen
Jugoslawiens” (,Uredba o vojnim sudovima Vrhovnog Staba NOV i PO Jugoslavije”) in: Bari¢, Nikica/Radeli¢,
Zdenko (Rezensenten), Partizanska i komunisticka represija i zloCini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti,
Slavonski Brod 2005, S. 35-42.

433 Sjehe: Dokument ,,Befehl des Oberbefehshabers der Volksbefreiungsarmee und der Partisanenabteilungen
Jugoslawiens” (,naredba Vrhovnog komandanta NOV i POJ“) vom 18. Oktober 1944, in: Bari¢, Nikica/Radeli¢,
Zdenko (Rezensenten), Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti,
Slavonski Brod 2005, S. 43-44.

434 ygl. Goldstein, Tito, S. 368.
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Kriegsschauplatz
»Kriegsverbrechen” formulierte Volkl sehr treffend, dass darunter ,vieles verstanden werden konnte,
von den unmenschlichen Begleiterscheinungen des Partisanenkampfes bis hin zu nachgewiesenen
Verbrechen [...].“** Die zahlreichen vorzufindenden Gerichtsurteile**® der Kriegsjahre kénnen daher
nicht pauschal alle als politisch motiviert, rechtswidrig oder moralisch ungerechtfertigt betrachtet
werden, da sie trotz ihrer nach heutigem Malstab unbestreitbaren rechtsstaatlichen
Unzulanglichkeiten eine Reaktion auf den Faschismus und ,dessen totalitdrer und singulér

“37 sowie auf faschistische Verbrechen waren, deren Ausmale in der

7438

verbrecherischer Ausprdgung
Geschichte auch dieser Region einzigartig sind und deren Tater , beispiellos aggressiv
Insgesamt gilt daher, was Volkl bereits 1991 duBerte. , Wie gerecht und angemessen die Urteile und

waren.

Strafen, ja die Anklagen liberhaupt gewesen sein mégen und wieweit sie objektiven juristischen

Kriterien insgesamt gentigten, kann an dieser Stelle nicht eingehend diskutiert werden. “**

Die aufgefiihrten Beispiele sollen zeigen, dass der ,Volksbefreiungskrieg®, ,in dem niemand viel
Nachsicht erwarten durfte“*°
allen Kriegsparteien nicht grundsatzlich entsprechend der vdlkerrechtlichen Bestimmungen

, jahrelang auf grausamste Weise gefiihrt wurde und Gefangene von

behandelt wurden. Zu Kriegsende kam es sogar zu einer Radikalisierung und Intensivierung der
Kriegsfiihrung, die ihre Ursachen im bisherigen Kriegsgeschehen und der internationalen Lage hatte.

2.2 Das Kriegsende

,Die Welt feierte den Frieden und Sieg, doch bei uns wurde immer noch mdchtig Krieg gefiihrt. [...].
Uns wagten sich nicht einmal die Deutschen zu ergeben, geschweige denn die haferfiillten Tschetniks,
die Ustaschas und die (ibrigen mit uns bis aufs Messer verfeindeten Gegner... So erinnere ich mich
wohl auch nicht, wo und wie ich diesen 9. Mai verbracht habe: Durch seine besondere Bedeutung, die
ich intellektuell, wenn auch nicht emotionell in mich aufnahm, gehérte dieser Tag auch in meine
Welt... Freudlosigkeit und Arger breiteten sich unter den meisten Genossen in der Fiihrungsspitze aus.
So blieb auch Tito noch zwei oder drei Jahre stérrisch dabei, daf$ Jugoslawien nicht den 9. Mai,
sondern den eigenen Siegestag, den 15. Mai, feiern miisse — den Tag, an dem bei uns die Kdmpfe

aufhérten und unsere Gegner die Waffen niederlegten. “**!

435 volkl, Ekkehard, Abrechnungsfuror in Kroatien, in: Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans (Hrsg.), Politische
Sauberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 1991, S. 389.

43 Sjehe abgedruckte Dokumente, in: Barié, Nikica/Radeli¢, Zdenko (Rezensenten), Partizanska i komunisti¢ka
represija i zloCini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti Zagreb in srediSnja Hrvatska, Zagreb 2008; Baric,
Nikica/Radeli¢, Zdenko (Rezensenten), Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo¢ini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
Dokumenti Dalmacija, Zagreb 2011.

47 Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans, Einleitung, in: Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans (Hrsg.), Politische
Sauberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 1991, S. 19.

438 Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans, Einleitung, in: Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans (Hrsg.), Politische
Sduberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 1991, S. 7.

439 vélkl, Ekkehard, Abrechnungsfuror in Kroatien, in: Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans (Hrsg.), Politische
Sauberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 1991, S. 391.

440 v5lkl, Ekkehard, Abrechnungsfuror in Kroatien, in: Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans (Hrsg.), Politische
Sduberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 1991, S. 372.

441 Djilas, Der Krieg der Partisanen, S. 565-566.
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Djilas beschreibt hier das Kriegsende aus Sicht der Partisanenfiihrung. Bei der Darstellung des
Kriegsendes gibt es in den Historiografien sehr unterschiedliche, teilweise sogar widerspriichliche
Schilderungen der Ereignisse. Noch unterschiedlicher sind die Bewertungen, wie etwa der
volkerrechtliche Status, die Zahl der Opfer, die genauen Tater oder die Ursachen. In diesem Abschnitt
sollen die Ereignisse zu Kriegsende skizziert werden, um dem Leser ein Grundverstandnis der
komplexen Ereignisse und der chaotischen Kriegssituation zu ermdglichen. Hierbei wird nicht naher
auf die kontroversen Schilderungen und Bewertungen eingegangen, da diese in den folgenden
Kapiteln noch detailliert in den Historiografien betrachtet werden.

Anfang 1945 kam es zu einem Gleichwicht der Krafte auf beiden Seiten. Der Riickzug der letzten
Verbiande der Heeresgruppe E aus dem albanisch-griechischen-montenegrinischen Raum war
weitestgehend abgeschlossen. Der Oberbefehlshaber Siidost, Generaloberst Alexander Léhr, konnte
diese zur Verteidigung der bestehenden Frontverliufe einsetzen??, so dass es in dieser Zeit trotz der
verlustreichen Kampfe insbesondere an der Syrmien-Front auf keiner Seite nennenswerte
Gelandegewinne gab. Mit einer seit Marz groBangelegten Frithjahrs-Offensive wollte die Fiihrung der
Jugoslawischen Armee den Krieg endgiiltig zu ihren Gunsten entscheiden. Am 12. April gelang dann
auch der Durchbruch an der Syrmien-Front, der die Rickzugsbewegungen der Heeresgruppe E
beschleunigte. Es war die Absicht des Obersten Stabes, diese durch eine groRe Einkesselungsschlacht
zu verhindern, wie auf folgender Karte zu erkennen ist.

Abbildung 2: ,,Die HauptvorstofSrichtungen der Jugoslawischen Armee wéhrend der letzten Operationen von
Anfang Mdrz bis zum 15. Mai 1945“4*3

442 \/g|. Schmider, Der jugoslawische Kriegsschauplatz, S. 1061.

443 Quelle: Juréevié, Josip, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlodini nad Hrvatima, Zagreb 2005, S. 212. ,,Glavni
smjerovi napredovanja jugoslavenske vojske tijekom zavr$nih vojnih operacija od pocetka ozZujka do 15. svibnja
1945.“
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Zu diesem Zweck sollte die 3. und 4. Armee an den Flanken bis nach Klagenfurt vorstoRen, sich dort
vereinen und damit die Riickzugswege der Gegner abschneiden, wahrend die 1. und 2. Armee zentral
vorstoflen und Zagreb und Ljubljana einnehmen sollten. Wie auf der Karte zu sehen ist, fanden die
finalen Kdmpfe um Bleiburg im Operationsbereich der 3. Armee statt.**

Auf der Gegenseite war der Oberbefehlshaber Siidost, Generaloberst Alexander Léhr, entschlossen,
seine Truppen nach Osterreich zu fiihren. Anfangs dachte er noch daran, gegen die angreifenden und
nachriickenden Partisanen eine Verteidigungsfront entlang der Karawanken und der Julischen Alpen
aufzubauen. Als sich die Briten jedoch bereits in Kdrnten befanden, sah er seine Hauptaufgabe darin,
seine Soldaten in britische Kriegsgefangenschaft zu fihren, um ihnen so das Los der jugoslawischen
Kriegsgefangenschaft zu ersparen. Am 4. Mai 1945 verlegte Lohr seinen Stab von Zagreb nach
Velenje (Heilenstein).** Der GroRteil seiner Truppen war zu dieser Zeit noch in der Zvonimir-Stellung
im GrofRraum Zagreb entlang der Linie Karlovac, Dugo Selo und Koprivnica, wahrend sich ein kleinerer
Teil bereits in den slowenischen Landesteilen befand. Vor diesem Hintergrund war der
Oberbefehlshaber Siidost gewillt, seine Truppen noch vor dem Kapitulationstermin U(ber die
Reichsgrenze in die britische Kriegsgefangenschaft zu fiihren. Die Schwierigkeit an dieser Aufgabe
bestand nun darin, die gesamte Heeresgruppe E und die sich mit ihr zurlickziehenden Verbiindeten

des Deutschen Reiches*®

auf den wenigen engen GebirgsstraBen sicher tiber die Grenze zu fihren.
Bis zum Erreichen der ,rettenden” Grenze musste also der Kampf fortgefiihrt werden. Am 7. Mai ging
nach der Kapitulation erstmals ein GroRRverband der Wehrmacht in jugoslawische
Kriegsgefangenschaft. Das aus der 237. Infanteriedivision und der 188. Gebirgsdivision bestehende
XCVIl. Armeekorps hatte zusammen mit der 392. (kroatischen) Infanteriedivision den Raum
Rijeka/Fiume an der Adriakiiste gegen die seit dem 1. April angreifende jugoslawische 4. Armee
verteidigt, um den Riickzug der Heeresgruppe E an der rechten (westlichen) Flanke abzusichern.*¥’
Um die eigene Vernichtung zu verhindern, kapitulierte das XCVII. Armeekorps schlief3lich gegeniiber
der jugoslawischen 4. Armee. Ob es hier zu ersten Racheakten an deutschen Gefangenen und den
Tito-Gegnern kam, dartber gibt es widerspriichliche Angaben, die auf ungesicherten
Augenzeugenberichten beruhen und durch die , Karstdolinen” (,,Fojbe”) befligelt worden sind, die
sich in diesem Gebiet befinden. Generell ist die Frage, inwieweit deutsche Kriegsgefangene Opfer
von Massentétungen wurden, wenig erforscht und vollig ungeklart, da sich die Zeitzeugenberichte
bzw. Memoiren widersprechen. Eine Passage in dem vom Militargeschichtlichen Forschungsamt

herausgegebenen Band , Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg” bringt dies auf den Punkt:

,Zum anderen fehlt es bis heute an wissenschaftlichen Untersuchungen, die die zahlreichen Geriichte
iiber Massengréber in einer Dimension bis zu 10.000 Toten iiberpriift hdtten. “**

So beruft sich beispielsweise Rulitz u.a. auf einen Augenzeugenbericht*® aus dem &sterreichischen
Printmedium ,,Kleine Zeitung” vom 19. Juli 1953, um damit seine Aussage zu stiitzen, dass ,auch

444 7u welchen Einschitzungen die Historiografien hinsichtlich der Rolle dieses GroRverbandes bei den
Massentotungen und der Taterfrage kommen, wird im 6. Kapitel untersucht.

445 ygl. Piekalkiewicz, Krieg auf dem Balkan 1940-1945, S. 304.

446 Hierzu gehérten die Streitkréfte des NDH-Staates und das Ustascha-Regime, die slowenischen Domobranci,
serbische, slowenische und montenegrinische Cetniks, Ljoti¢c-Anhdnger, aber auch viele Zivilisten und
birgerliche Krifte, die beflirchteten, von den Partisanen fiir ihre Kollaboration oder Bekdampfung der
Kommunisten belangt zu werden.

447 \/g|. Schmider, Der jugoslawische Kriegsschauplatz, S. 1069.

448 Miller, Der Zusammenbruch des Deutschen Reiches 1945, S. 488
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“0 worden seien. Da

deutsche Soldaten liberwiegend auf jugoslawischem Staatsgebiet ermordet
zahlreiche ,Karstdolinen” und registrierte Massengraber bis zum heutigen Tage nicht untersucht
wurden, kénnen diese Geriichte bzw. Berichte weder bestatigt noch dementiert werden. Troha und
Pirjevec konnten nach der jahrelangen Auswertung von Archivmaterial und Augenzeugenberichten
Erkenntnisse gewinnen, die darauf hindeuten, dass in den ,Karstdolinen” vor allem Gefallene und
Verstorbene aller Kriegsparteien liegen.**! So beschreibt Pirjevec, dass nach den Kimpfen um
Opicina/Opcina bei Triest zwischen dem 29. April und dem 3. Mai die lokale Bevolkerung angewiesen
wurde, die Gefallenen zu beerdigen. Ein Teil der deutschen Gefallenen sei dabei in die Karstschliinde

geworfen und diese zum Teil anschlieRend gesprengt worden, um Epidemien zu verhindern.*?

Die , Fojbe” sind thematisch einzuordnen in den Themenkomplex , Gewalt wahrend und nach dem
Kriege” auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz, der bei Kriegsende auch die Regionen Julisch
Venetien und Istrien umfasste. Es handelt sich um einen inhaltlich unprazisen, eher symbolischen
Begriff, der geschichtswissenschaftlich problematisch ist, weil er unterschiedliche historische
Vorgange vermengt. Die , Fojbe” stehen fiir die Totungen und die Gewalt an Personen in den beiden
Regionen nach der Kapitulation Italiens im September 1943 und in der Zeit der jugoslawischen
Militarverwaltung im Mai/Juni 1945 dieser Gebiete. 2009 schatzte Gaia Baracetti die aus ihrer Sicht
realistische Zahl der Getdteten auf 3.000-4.000*3, von denen 500-700 1943 in Istrien umkamen,
wahrend der Rest nach Kriegsende Opfer von Totungen wurde. Sie erwahnt aber auch, dass andere
Schatzungen von wenigen Hunderten®* bis zu 20.000 reichen.**> Das Problem an diesen Schatzungen
liegt in der Tatsache, dass die jugoslawischen Behorden praktisch keine systematischen Listen zu den
Verhafteten, Deportierten und Getoteten erstellten bzw. diese nicht mehr vorhanden sind und nur
ein Bruchteil der Karstschliinde auch untersucht wurde. Auch kiinftig dirfte die archdologische
Untersuchung der zum Teil mehrere Hundert Meter tiefen Karstdolinen deutlich schwieriger werden
als die Untersuchung der Massengraber im Inneren des Landes. Obwohl es auch andere
publizistische, mediale und politische Ansichten gibt, sind sich die Geschichtswissenschaftler aller
Nationalitaten in ihrer Ablehnung der These von der ,,ethnischen Ausrottung” der Italiener einig, die
medial und politisch kolportiert wird. Das Ziel der Gewalt waren nicht die Italiener als Volksgruppe,
sondern potentielle und tatsachliche innenpolitische Tito-Gegner und mutmaRliche faschistische
Gewalttater, unter denen zwar auch Italiener, aufgrund der jugoslawischen Besatzungsherrschaft in

449 y/gl. Rulitz, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring, S. 133.

450 Rulitz, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring, S. 332.

41 ygl. Troha, Nevenka, Fojbe v slovenskih in italijanskih arhivih, in: Pirjevec, Fojbe, S. 281-283.

42 ygl. Pirjevec, JoZe, Fojbe: Katera Resnica?, in: Pirjevec, Fojbe, S. 175-176.

453 Raoul Pupo kam 1996 zu dhnlichen Zahlen. Als zuverlassige Schitzung bezeichnet er eine GréRenordnung
von insgesamt 4.000 bis 5.000 Opfern. Vgl. Pupo, Raoul, Politische Gewalt im Ubergang vom Krieg zum Frieden:
die Foibe in der Venezia Giulia, in: Zeitgeschichte, Heft 3/4, Marz/April 1996, S. 96.

454 \Jon ,einigen Hundert Personen” (,nekaj sto oseb”), die nach kurzen Militirgerichtsverfahren oder ohne die
Feststellung der individuellen Schuld getdtet und tatsdchlich in die Karstdolinen geworfen wurden, schreibt
beispielsweise Marta Verginella. Insgesamt seien 3.500 Personen in Triest, Pula und Gorica verhaftet worden.
Ein kleiner Teil sei innerhalb kurzer Zeit wieder freigelassen worden, wahrend der Grof3teil in die Laibacher
Gefangnisse und Gefangenenlager im slowenischen Landesinneren gebracht wurde, wo viele an Krankheiten
und Erschopfung starben. Vgl. Verginella, Meja drugih, S. 127. Cattaruzza kommt zu deutlich hdheren
Opferzahlen. Sie geht von mindestens 5.000 Getoteten aus, die der ,zweite[n] Liquidierungswelle” seit dem
1. Mai 1945 zum Opfer fielen. Ein Teil sei dabei in Konzentrationslagern in Slowenien ums Leben gekommen,
wahrend der andere in den Karstdolinen den Tod fand. Vgl. Brandes, Lexikon der Vertreibungen, S. 309.

455 Vgl. Baracetti, Gaia, Foibe: Nationalism, Revenge and Ideology in Venezia Giulia and Istria", 1943-45, in:
Journal of Contemporary History, Heft 4, 2009, S. 659.
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den gemischt besiedelten Gebieten aber auch Kroaten und Slowenen waren. Betrachtet man die
politische Gewalt ausschliellich in dieser Region, so waren die Opfer mehrheitlich italienischer
Nationalitdt und die Tater jugoslawische Staatsbiirger. Obwohl es in der italienischen Presse und
Kleinpublizistik durchaus andere Einschatzungen gibt, ist sich die Wissenschaft weitestgehend
dariiber einig, dass der groRte Teil der Opfer bei Kriegsende eben nicht in den in der Grenzregion
gelegenen Karstdolinen starb, sondern auf dem ,Transportweg” sowie in Gefangnissen und Lagern
verstarb bzw. getdtet wurde. In den Karstdolinen befinden sich namlich die sterblichen Uberreste
von Personen, die aus hochst unterschiedlichen Griinden bereits vor Kriegsende umkamen. Troha
und Pirjevec eruierten die entsprechenden Hintergriinde. Ihre Forschungen deuten darauf hin, dass
in den Karstdolinen zumeist nicht die Opfer der durch den jugoslawischen Geheimdienst
organisierten Massentotungen nach Kriegsende liegen. So verglich Troha Daten des Friauler Instituts
fiir Geschichte mit slowenischem Archivmaterial und erstellte fir die Region Friaul-Julisch Venetien
ein Verzeichnis der Personen, die im Zusammenhang mit den jugoslawischen Verhaftungen im Mai
1945 als vermisst gelten:

,Die Analyse der vermissten Personen hat gezeigt, dass unter den 601 Personen aus Triest mindestens
142 nach Jugoslawien deportiert wurden und sie daher im Mai 1945 ‘nicht in die Karstdolinen

geworfen wurden’. “*®

In ihrer 2014 erschienenen Publikation ,,Nasilje vojnih in povojnih dni“ geht sie davon aus, dass die
601%7 vermissten Personen aus der Region Triest, die allen Nationalititen angehdrten, entweder
eines natirlichen Todes gestorben sind oder getdtet wurden.*® Bei 18 ehemaligen Agenten der
,Offentlichen Sicherheit” (,Pubblica sicurezza“)*° wies sie explizit nach, dass diese nach ihrer
Hinrichtung in eine Karstdoline geworfen wurden.**® Eine in diesem Zusammenhang héaufig
diskutierte Frage ist, ob es sich bei den Verhafteten und Getoteten um faschistische Kriegsverbrecher

456 Troha, Nevenka, Fojbe v slovenskih in italijanskih arhivih, in: Pirjevec, Fojbe, S. 292. ,Analiza pogre$anih oseb
je pokazala, da je bilo med 601 oseb iz Trsta vsaj 142 oseb [...] deportiranih v Jugoslavijo in jih torej maja 1945
niso ‘vrgli v fojbe’.”

47 Sje zieht auch den Vergleich mit nationalsozialistischen Konzentrationslagern, in denen allein 1.470
Personen aus der Region Triest umgekamen. Die SS errichtete im Triester Stadtteil San Sabba in einer
ehemaligen Reisfabrik ein Konzentrationslager fir kroatische und slowenische, aber auch italienische
Antifaschisten, welches sie zugleich auch als Durchgangslager fir die Deportation von Juden in die
Vernichtungslager nutzte. Vgl. Wohinc/Troha, Slovene-Italian Relations 1880-1956, S. 144. Darin wurden 3.500
Personen interniert, die damals auf dem Territorium der heutigen Republik Slowien lebten. 69 von ihnen
starben bzw. wurden dort getotet. Vgl. Luthar, Oto, Neznane sledi. Judovstvo, antisemitizem in holokavst v
slovenski zgodovini, Ljubljana 2013, S. 22. Michael Wedekind schatzt die Gesamtzahl aller getoteten Haftlinge
auf 5.000, wihrend 15.000 Personen das Lager durchliefen, davon 800-900 Juden. Ahnlich wie im ,Judenlager
Semlin“ wurden die Haftlinge im ,,Gaswagen” getotet oder erschlagen, bevor sie zum Teil noch lebend in das
sich im Innenhof befindende Krematorium gebracht wurden. Vgl. Wedekind, Nationalsozialistische Besatzungs-
und Annexionspolitik in Norditalien 1943 bis 1945, S. 272-273.

438 \/g|. Troha, Nevenka, Kdo so bili ljudje, ki so jih maja 1945 v Trzaski pokrajini aretirale jugoslovanske oblasti,
in: Troha, Nevenka (Hrsg.), Nasilje vojnih in povojnih dni, Ljubljana 2014, S. 160.

4% Die 1942 aufgestellte Pubblica sicurezza war eine geheime Staatspolizei und ein Instrument der
faschistischen Behorden zur Bekdampfung und Unterdriickung ,antifaschistischer” Bestrebungen. Nach der
Errichtung der ,,Operationszone Adriatisches Kistenland” wurde diese Organisation dem Sicherheitsdienst SD
unterstellt. Vgl. Troha, Nevenka, Kdo so bili ljudje, ki so jih maja 1945 v Trzaski pokrajini aretirale jugoslovanske
oblasti, in: Troha, Nevenka (Hrsg.), Nasilje vojnih in povojnih dni, Ljubljana 2014, S. 163-165.

460 pirjevec und Troha haben nach langjahriger Forschungsarbeit die Vermisstenzahlen der Region um Triest
eruiert und auch weitere Informationen (ethnische Zugehorigkeit, Funktion und Verstrickung mit dem
Faschismus/Nationalsozialismus) zu den vermeintlichen Opfern gefunden.
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oder um unschuldige Personen handelte. So sind sich Baracetti und Troha darliber einig, dass es sich
bei den Verhafteten und Getoteten mehrheitlich um Personen handelte, die mit dem Faschismus und

der Kollaboration mit der NS-Besatzungsmacht in Verbindung standen.®*

Einigkeit besteht auch in der Notwendigkeit, die ,Fojbe” im Kontext der historischen Ereignisse zu
sehen. So schreibt beispielsweise Raoul Pupu von ,der Notwendigkeit, die Ereignisse der Jahre 1943
und 1945 in den Rahmen einer lingeren Geschichte von Ubergriffen und Gewaltausiibungen
einzuordnen, die mit dem Faschismus und seiner Politik der Unterdriickung der slowenischen und
kroatischen Minderheit beginnt, sich mit der italienischen Aggression gegen Jugoslawien fortsetzt und
mit den Schrecken der nazifaschistischen Repression gegen die Partisanenbewegung ihren Héhepunkt
findet.“®? In Bezug auf Letzteres ist zu erginzen, dass wiahrend der NS-Besatzungsherrschaft in der
»Operationszone Adriatisches Kiistenland” der italienische Polizeiapparat , weiterhin zur personellen
Entlastung von SS- und Polizeikriften sowie zur Potenzierung des deutschen Repressionssystems 3
herangezogen wurde. So war dem Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes in
Triest das geflirchtete Hauptinstrument der italienischen faschistischen Repression, namlich die
Ispettorato Speciale di Pubblica Sicurezza per la Venezia Giulia, unterstellt. Die Pubblica Sicurezza
fuhr damit fort, italienische und slowenische Widerstandskampfer und politische Oppositionelle
festzunehmen, zu foltern und dem SD, der SS oder Gestapo zu ilbergeben.?®* Da die deutsche
Besatzungsmacht den Volksgruppen Autonomiezugestiandnisse machte, die eine Aufwertung der
slowenischen und kroatischen Nationalitaten bedeuteten, heizte sie die ethnischen Spannungen an
und provozierte auch Konfrontationen zwischen den kollaborationsbereiten Nationalitdten, was
einerseits den ,antifaschistischen” Widerstand schwachte und die deutsche Besatzungsherrschaft

konsolidierte, andererseits aber auch die Region ins Chaos stiirzte.*

Allerdings ist die Gewalt nach Kriegsende in dieser Region nicht lediglich eine tGbertriebene Reaktion
auf die faschistische Gewalt und die ethnischen Spannungen. Diese Interpretation wiirde die
revolutiondren Vorgange in Jugoslawien in Verbindung mit der internationalen Lage zu dieser Zeit
ausblenden (siehe Kapitel 2.3). Geschichtspolitisch ist das Thema problematisch, weil die italienische
Presse, Politik und Kleinpublizistik ,,das Bild vom schrecklichen Tod in einem Schlund der Erde, der
eine obskure und barbarische Gewalt repréisentiert und als mdgliches Schicksal einer ganzen
Gemeinschaft droht“® fur die jeweils spezifischen Interessen zu Lasten der Beziehungen zwischen
den Nationalitaten der Region missbrauchte. GemaR Raoul Pupo habe die politische Dimension der
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»,Fojbe” die ,Erzeugung neuer Mythen bzw. eine Wiederaufnahme solcher Mythen” beglnstigt, , die

zumindest auf historiografischer Ebene bis vor einigen Jahren verschwunden schienen. “*¢’

Es gibt zwischen den Massentdétungen im jugoslawischen Landesinneren sowie den ,Fojbe”
zahlreiche Parallelen und Schnittmengen (Ursachen, Tater, Problem der Opferzahlen,
volkerrechtliche Diskussion, Diskussion um den uneingeschrankten Opferstatus, geschichtspolitischer
Missbrauch). SchlieBlich handelt es sich bei beiden Themen um ,Gewalt bei und nach Kriegsende”.
Andererseits erscheint auch eine Trennung beider Thematiken notwendig, um nicht in einer
simplifizierenden Art und Weise verschiedene Vorgange miteinander zu vermengen und bestimmten
Mythen den Weg zu ebnen. Der wesentliche Unterschied liegt darin, dass die ,Fojbe” sich in der
Grenzregion befinden und vergleichsweise wenige Personen nach Kriegsende in ihnen tatsachlich
den Tod fanden, wahrend die Massentdétungen nach Kriegsende weit im jugoslawischen
Landesinneren stattfanden und die quantitativen AusmaBe mit den Fojbe-Totungen gar nicht
vergleichbar sind (siehe 7.Kapitel). Thematisch unter die Kategorie ,Gewalt bei und nach
Kriegsende” fillt auch die ,Phase gewaltsamer Abrechnungen®® in Italien, bei denen laut Christian
Meier etwa 10.000 bis 15.000 Menschen*®® umgebracht wurden. Hans Woller fiihrt dieselben Zahlen
auf wie Meier und préazisiert dabei den Zeitraum. Demnach seien bei der dullerst gewaltsamen
Abrechnung mit mutmalilichen und tatsachlichen Exponenten des Faschismus zwischen 1943 und
1946 10.000 bis 15.000 Menschen ums Leben gekommen.*’® Zur chaotischen Lage in Norditalien
nach der Befreiung schrieb er: ,Wo das Vertrauen in den Sduberungswillen von Staat und Parteien
fehlte, nahm man die Sache selber in die Hand, und wo die justitielle und blirokratische Abrechnung

weit hinter den Erwartungen zuriickblieb, fiihlte sich mancher berechtigt, selbst zu richten. “*™

Diese ,wilden“ Abrechnungen sind ebenfalls nicht mit den Massentétungen nach Kriegsende im
jugoslawischen Landesinneren zu vermengen, da jugoslawische Kommunisten als Tater hier
ausgeschlossen werden kénnen. Sie sind auch nicht identisch mit den ,,Fojbe”, obwohl es auch hier
Schnittpunkte gibt. SchlieBlich ist auch bei den Fojbe-Totungen nicht ausgeschlossen, dass sie nicht
zumindest teilweise von Zivilisten italienischer Nationalitdt oder der italienischen Resistenza im
Grenzgebiet ausgefiihrt wurden, die sich die jugoslawische ,Volksbefreiungsbefreiungsbewegung” in
zahlreichen Aspekten, so auch der Gewalt gegenliber Gefangenen, als Vorbild nahm, wie Kacin
Wohinz bezugnehmend auf den italienischen Historiker Claudio Pavone schrieb. Sie erwdhnt eine
dhnlich hohe Zahl von Opfern wie Christian Meier, ndmlich 12.000-15.000 Erschossene.*’> Zum Anlass
der Gewalt in Norditalien, der sich von demjenigen fir die Massentétungen im jugoslawischen
Landesinneren unterscheidet, schreibt sie: ,,Bei den Aufsténden in den nérdlichen Stddten herrschte
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beziiglich der Gewalt bei Kriegsende der Grundsatz, dass mit den Faschisten schnell verfahren werden

miisse, bevor die Alliierten dies verhindern wiirden. “*”3

Der geschichtspolitische Unterschied zwischen den ,,Fojbe” und dem Thema dieser Arbeit liegt darin,
dass die italienische Presse, Kleinpublizistik und Politik behauptet, Italiener seien allein aufgrund
ihrer Nationalitat verfolgt und vertrieben worden, was dann in unzuldssiger Weise auch noch mit

dem Exodus*’*

von 250.000-350.000 Angehorigen der italienischen Volksgruppe von der Halbinsel
Istrien sowie den Stiddten Rijeka/Fiume und Zadar/Zara vermengt wird. Diese primordialen
Auffassungen der Nationalitat als Ursache verkennen die Multikausalitdt dieses Phanomens und
werden auch der notwendigen Kontextualisierung nicht gerecht.*”> Der Exodus begann 1944 in
Zadar/Zara, nachdem alliierte Bombardements ein GrofRteil der Stadt zerstért und schwere Kampfe in
der Umgebung der Stadt zwischen Partisanen und deutschen Truppen sowie den mit ihnen
verbiindeten Cetniks und Ustascha die Lebensbedingungen der Menschen erheblich verschlechtert
hatten. Nach der Befreiung der Stadt am 30./31. Oktober 1944 berichtete in einem
Geheimdokument ein OZNA-Funktionar, dessen Name in dem Dokument nicht leserlich ist, an seine
Ubergeordneten Stellen, dass zwei Drittel der Einwohner Zadars aufgrund der alliierten Zerstérungen
und aus Angst vor den Partisanen nach ltalien geflohen seien. Ubrig geblieben seien 11.000
Einwohner, wovon 7.000 Kroaten seien, 2.500-3000 Italiener und 250 Serben waren.*’® Auch nach
der Ubernahme der Stadt durch das ,Volksbefreiungskomitee” von Zadar, haben sich die kulturellen
und alltaglichen Existenzbedingungen der Italiener in der Stadt nicht verbessert, was vor allem auf
den regionalen Chauvinismus zurlickzufiihren ist. Der Prasident der am 14. April 1945 gebildeten
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Volksregierung Kroatiens Vladimir Bakari¢ informierte am 28. Juni 1945 die Kommunisten von Zadar,
dass die Regierung eine Untersuchung gegen das dortige ,Volksbefreiungskomitee” wegen
»Chauvinistischer Exzesse gegen die Italiener” eingeleitet habe. Besonders verurteilte er die
»Schweinereien” (,svinjarije”) gegen den Erzbischof von Zadar in Bezug auf die Er6ffnung der
italienischen Schule. Das , Volksbefreiungskomitee” lieR namlich erst sechs Monate, nachdem es die
Weisung dazu bekommen hatte, die italienische Schule wieder eréffnen. Auf einer Sitzung des
Zentralkomitees der Kommunisten Partei Kroatiens verurteilte er auch den kroatischen Chauvinismus
in Rijeka/Fiume und SuSak sowie den dalmatinischen Chauvinismus in Dalmatien wegen
antiitalienischer Exzesse.*”” Aus dem skizzierten Vorfall ldsst sich schlussfolgern, dass die lokalen
Kommunisten das kulturelle und 6ffentliche Leben der italienischen Volksgruppe obstruierten, und
dies offensichtlich nicht im Sinne der Ubergeordneten Volksregierungen geschah. Cattaruzza
untersuchte das Thema der Zwangsmigrationen mithilfe eines komparatistischen Ansatzes und kam
dabei auch zu wesentlichen Erkenntnissen in Bezug auf multikausalen Massenexodus. Nach
Cattaruzza war er vor allem das Ergebnis der Neufestsetzung der Grenzen zwischen Italien und
Jugoslawien, was zu verdnderten Existenzbedingungen flihrte. Wie bereits der skizzierte Vorfall
deutlich machte, sei der Exodus eben nicht auf (gewaltsame) Vertreibungen oder
Zwangsaussiedlungen zurilickzufiihren, die 1945 und den Jahren unmittelbar danach in anderen
Regionen Europas ihren Hohepunkt im 20. Jahrhundert erreichten und in den 1990er Jahren im
Zusammenhang mit dem Ende Jugoslawiens wieder Wirklichkeit wurden.*’® Die Abwanderung
schwellte nach 1946 an, also in deutlichem zeitlichem Abstand zu den Massentétungen im Mai und
Juni 1945. Sie ist auch nicht auf offizielle Erlasse oder Dekrete zuriickzufiihren, sondern es handelt
sich um einen eher spontanen Entschluss, die Region zu verlassen.*’”® An anderer Stelle erginzt
Cattaruzza, dass die Menschen auch nicht ganz freiwillig das Land verlieen und ein Teil der
multiethnischen Bevolkerung sich massiven Repressalien ausgesetzt sah. Es handelt um denjenigen
Teil, ,der Amter unter der it.-faschist. Herrschaft bekleidet hatte, der dem gehobenen Stand
angehérte oder der auch nicht ausdriicklich die Ubergabe des Gebietes an Jug. befiirwortete [...].“*%°
Die ,Morde und Deportationen vom Mai 1945“*! haben insgesamt zu Rechtsunsicherheit und einem
Klima der Verunsicherung gefiihrt, weswegen die italienischsprachige Bevélkerung fiir Italien
optierte. In einem Interview 2005 mit dem kroatisch-italienischen Historiker William Klinger bestatigt
sie auch im Hinblick auf die deutsche Minderheit, dass in Jugoslawien die ,Entvélkerung ganzer
ethnischer Gemeinschaften das Resultat der amtlichen Politik [...]“ (,raseljavanje citavih etnickih
zajednica bio plod sluZbene politike [...]“) war. Etwas zynisch fiigt sie hinzu, dadurch sei Slowenien die
ethnisch homogenste jugoslawische Republik geworden, was dem Land ,,in den 1990er Jahren nach
dem Zerfall Jugoslawien sehr dienlich war” (,dobro posluZila u devedestima nakon raspada
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Jugoslavije”).*8? |hr Fazit lautet: ,Festzuhalten bleibt, dass beim gegenwidrtigen Stand der
Quellenkenntnis in Bezug auf die istrischen Italiener nicht von einer Vertreibung bzw.
Zwangsaussiedlung gesprochen werden kann, auch wenn ein solche Lésung durchaus in Betracht
gezogen wurde und die diesbeziiglichen Uberlegungen konkreter waren, als man bisher angenommen
hat.“4® Es existieren weitere kontrovers diskutierte*®® Push- und Pull-Faktoren, die an dieser Stelle
nicht alle aufgefiihrt werden kénnen. Jedenfalls waren bei den Massentétungen im Mai und Juni
1945, worunter auch Fojbe-Opfer waren, ganz klar die innenpolitischen Hauptkonkurrenten
(Ustascha, Cetniks, Domobrani) sowie mutmaRliche faschistische Gewalttdter das Ziel einer fast
ausschlieBlich staatlich organisierten Gewalt. Die revolutiondre Gewalt richtete sich mit einer
geringeren Radikalitdt aber auch gegen die Klassenfeinde (Bourgeoisie, Kirche, , Kapitalisten”). Unter
den aufgezdhlten Gruppen, die tatsachlich Totungen zum Opfer fielen, waren auch Italiener,
allerdings in einer vergleichsweise geringen Anzahl. Daher werden — anders als es in medialen
Darstellungen der Fall ist — die Massentdotungen vom Mai und Juni 1945, deren Ursachen sich auch
vollig von den Ursachen des Exodus unterscheiden, von keinem seridsen Historiker in einen direkten
Kausalzusammenhang mit der Abwanderung der italienischen Volksgruppe gebracht. Mit Sicherheit
trugen sie aber mit zu einem Klima der Verunsicherung bei, das aber nicht nur die italienische
Volksgruppe erfasste.

Die aufgezahlten Unterschiede sind mit ursachlich dafiir, dass die ,,Fojbe” als eigenstdandiges Thema
auBerhalb ltaliens nicht dieselbe Bedeutung haben wie innerhalb, sondern in den Themen , Gewalt
nach Kriegsende”, ,aullergerichtliche Massentotungen” oder ,kommunistische Verbrechen”
aufgehen.

Wihrend die Kampfhandlungen um Triest und Rijeka/Fiume Anfang Mai zu Ende gingen, zogen sie
sich in anderen Regionen langer hin. Lohr war bewusst, dass die Angehorigen der Heeresgruppe E
aufgrund eigener Kriegsverbrechen in Jugoslawien in der britischen Kriegsgefangenschaft besser
behandelt werden wiirden als in der jugoslawischen. Die Heeresgruppe E fiihrte also den Endkampf
weiter, um noch vor dem Wirksamwerden des Kapitulationstermins Osterreich zu erreichen und in
britische Kriegsgefangenschaft zu kommen. Lohr selbst wurde am 6. Mai 1945 von Feldmarschall
Kesselring dartiber informiert, dass jeglicher Waffengebrauch am 9. Mai um 10 Uhr einzustellen sei.
Aus Sicht von Lohrs Stab galt es, diesen Kapitulationstermin so schnell wie moglich an die Einheiten
und Verbande der Heeresgruppe E weiterzugeben. Damit sollte zum einen der Riickmarsch
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beschleunigt werden. Zum anderen wollte Léhr nicht, dass seine Truppen den Kampf nach dem
9. Mai weiterfiihrten, obwohl die 400.000 Mann zdhlende Heeresgruppe E und die unter Lohrs
Oberbefehl stehende 116.000*®°> Mann zdhlende NDH-Streitmacht sich hitten ohne Probleme
durchschlagen konnen. In diesem Fall hatten sie sich aber auBerhalb jeglichen Kriegsrechts
befunden.*® Die letzte geschlossene Verteidigungslinie, die Zvonimir-Stellung, wurde von deutschen
und NDH-Verbanden verteidigt, bis Lohr den ihm unterstellten Truppen den Kapitulationsentscheid
am 6. Mai 1945 bekanntgab. Mit den deutschen Verbdanden begannen sich auch die verblindeten
Streitkrafte in Richtung Osterreich durchzuschlagen. Behindert wurden sie dabei weniger durch die
lokalen slowenischen Partisanenabteilungen als vielmehr durch die Verbinde der sich
zuriickziehenden Heeresgruppe E, die die Strallen verstopften. Dies war eine der Ursachen dafir,
dass noch etwa 300.000 Mann der Heeresgruppe E und ein GroRteil der Tito-Gegner sich am 9. Mai
immer noch auf jugoslawischem Territorium befanden, sie es somit bis zum Kapitulationstermin gar
nicht bis zur Britischen Armee schafften und folglich den Kampf fortsetzten.*®’

Wie der Krieg militdrisch endete, beschreibt der jugoslawische Historiker Strugar lakonisch
folgendermalien:

,Der Oberbefehlshaber Siidost erkléirte sich zwar am 10. Mai zu Kapitulationsverhandlungen bereit,
aber die Truppen widersetzten sich weiterhin; siidlich von Dravograd versuchte eine stérkere Gruppe
nach Osterreich durchzubrechen. Die faschistische Balkanarmee und die iibriggebliebenen Kriifte der
Quislingformationen stellten am 15. Mai den Kampf ein, sie wurden im Raum Zagreb-Maribor-
Dravograd-Zidani Most gefangengenommen. Mit diesem Erfolg endete der jugoslawische
Befreiungskrieg. “*®

Auch andere jugoslawische Autoren schildern die Ereignisse in dieser Kiirze. Es ist nichts Konkretes
dariiber zu finden, wie die deutschen Verbande und ihre Verbiindeten gefangen genommen wurden.
Auch wird nirgends erwahnt, wie mit den Kriegsgefangenen verfahren wurde. Es scheint, als habe die
sozialistische Geschichtsschreibung die Ereignisse zu Kriegsende nicht ndher untersucht bzw. bewusst
ausgeklammert. Etwas aufschlussreicher und detaillierter hinsichtlich des Kriegsendes sind dagegen
die Primarquellen. In einer ehrenvollen Erwahnung der Leistungen der 3. Armee beschreibt Tito das
Kriegsende als Kesselschlacht. Danach habe die 3. Armee die Riickzugslinien der Deutschen, Ustascha
und Cetniks abgeschnitten. Nachdem diese Verbande eingekesselt worden waren, brach die
3. Armee ihren Widerstand und zwang sie nach dreitdgigen schweren Kampfen aufzugeben.
Feindliche Gruppen, die sich nicht ergeben wollten, wurden ,liquidiert”.*®® Hervorzuheben ist an
dieser Darstellung, dass die feindlichen Gruppen in einer Kesselschlacht besiegt wurden und

45 Hnilicka geht in seinem Werk ,Das Ende auf dem Balkan 1944/45“ von einer Truppenstirke der NDH-
Streitkrafte von 250.000 aus. Diese Zahl ist jedoch vermutlich zu hoch angesetzt. Der kroatische Historiker Ivo
Goldstein spricht von hochstens 116.000 Angehorigen der NDH-Streitkrafte im Mai 1945. Vgl. Goldstein,
Hrvatska 1918-2008, S. 366.

48 \/g|. Hnilicka, Das Ende auf dem Balkan 1944/45, S. 144.

487 Vgl. Ferenc, Tone, Izbrana dela 5. Osvoboditev Slovenije in oblikovanje slovenske driave 1945, Ljubljana
2012, S. 77.

488 Strugar, Volksbefreiungskrieg, S. 300.

48 Sjehe hierzu: Citation awarded on may 15, 1945, by Marshall Josip Broz Tito, supreme commander of the
Yugoslav army, to the units of the third army on the occasion of the final liberation of the country, in: Trgo,
Fabijan (Hrsg.), The national liberation war and revolution in Yugoslavia (1941-1945). Selected documents,
Beograd 1982, S. 722.
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daraufhin kapitulierten. Tito spricht hier von einer Kapitulation der feindlichen Gruppen. Zudem geht
aus der jugoslawischen Literatur nicht hervor, wie und in welchem AusmaBe die ,faschistischen
Krafte liquidiert wurden®.

Die Massentotungen nach Kriegsende selbst werden in keiner Quelle erwdhnt. Bogdan Krizman geht
in seinem zweibandigen Standardwerk der sozialistischen Geschichtsschreibung zum NDH-Staat mit
dem Titel ,Ustase i Treci Reich”, das 1983 veroffentlicht wurde, am weitesten. Er erwahnt, dass sich
die ,Kroatischen Streitkrafte” bei Bleiburg den Briten ergaben, die sie dann an die Jugoslawische

Armee auslieferten. Damit schlieRt die Beschreibung des Kriegsendes auch schon.*¥

Jugoslawische Autoren klammerten aufgrund parteiideologischer Vorgaben die Massentdtungen
nach Kriegsende bewusst aus. Die inhaltlich kurzen Schilderungen sind jedoch auch auf fehlende bzw.
nicht mehr vorhandene Archivdokumente zuriickzufiihren. Bevor die ersten Massengraber gefunden
wurden und die ersten Erkenntnisse aus kriminalistischen und gerichtsmedizinischen
Untersuchungen einiger weniger davon vorlagen, beruhten alle Schilderungen auf
Zeitzeugenberichten oder auf Archivmaterial der Britischen Armee. Daraus erklaren sich die vielen
divergierenden, teilweise sogar widerspriichlichen Aussagen zu den Massentotungen und deren
unterschiedliche Bewertungen. Seit der Untersuchung des Massengrabes von Huda Jama gibt es
jedoch weitere, dariiber hinausgehende Erkenntnisse.

2.3 Die Ereignisse nach Kriegsende

,Ein Teil der kroatischen Militédrverbdnde erreichte am 15. Mai Bleiburg, etwa 50 km diesseits der
slowenischen Grenze, wo sie sich dem britischen Brigadekommandeur, General Patrick Scott, ergeben
wollten. Die Kapitulation war verbunden mit der Bitte um Ubernahme in britische
Kriegsgefangenschaft und um Asyl fiir die Zivilisten, was Scott auf Weisung des zustdndigen
Oberbefehlshabers Harold Macmillan und in Befolgung der alliierten Vereinbarungen ablehnte.
Stattdessen libergaben die britischen Kommandeure vor Ort, namentlich Brigadier Toby Low (spdter
geadelt zu Lord Adlington), die aus Jugoslawien stammenden Soldaten und Zivilisten an die Einheiten
der Volksbefreiungsarmee unter General Milan Basta, die die Betroffenen aus Osterreich nach
Jugoslawien zuriickfiihren sollten. Bereits an Ort und Stelle sei es zu Massenliquidierungen gekommen
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(, Tragédie von Bleiburg”).

Der Sidosteuropa-Spezialist Holm Sundhaussen beschreibt in diesem Abschnitt seiner 2012
erschienenen Monografie ,Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011“ in aller Kirze,
nlchtern und sachlich die Ereignisse um Bleiburg, ohne dabei selbst Bewertungen zu diesem Thema
abzugeben. Dabei unterscheidet sich Sundhaussens Darstellung der Ereignisse um Bleiburg von
denjenigen anderer Historiker, die seinen Beschreibungen so auch nicht zustimmen wiirden. Es ist
erstaunlich, dass die Komplexitat des Themas auch in dieser neuen Publikation allein in diesem
kurzen Abschnitt bereits zu einem halben Dutzend Aussagen fiihrte, die von vielen Historikern so
nicht geteilt werden. Es ist wenig verwunderlich, dass die unterschiedlichen historischen Urteile und
Einschatzungen zum Teil bereits auf unterschiedliche Tatsachendarstellungen zuriickzufiihren sind.
Bevor am Ende dieses Abschnitts die strittigen Punkte angesprochen werden kénnen, sollen die
Ereignisse nach Kriegsende ausfiihrlicher beschrieben werden. Da es hdchst unterschiedliche

40 yg|. Krizman, Bogdan, Usta3e i Treci Reich, Pavelié¢ — Hitlerov posljednji Saveznik (Bd. 2), Zagreb 1983, S. 363.
41 sundhaussen, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011. Eine ungewdhnliche Geschichte des
Gewobhnlichen, Wien 2012, S. 51-52.
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Tatsachendarstellungen dazu gibt, die zum Teil mit dem Erscheinungsjahr zusammenhangen, soll die
Beschreibung auf den mehrheitlich konsensfahigen und Uberpriifbaren Fakten beruhen und die
Erkenntnisse einbeziehen, die von den Wissenschaftlern bei der Untersuchung der Massengraber
gewonnen werden konnten. Auf die kontroversen Bewertungen soll erst in den folgenden Kapiteln
eingegangen werden.

Vom 8. bis zum 13. Mai 1945 wurden alle Einheiten und Verbdande der Slowenischen Landwehr
(Slovensko Domobranstvo, kurz: Domobranci) nach Karnten verlegt, um sich dort in britische
Kriegsgefangenschaft zu begeben. Den Kolonnen der Domobranci schlossen sich auch etwa 6.000
zivile Fliichtlinge an, die aus ideologischen Griinden oder aus Angst vor dem Kommunismus nicht den
Partisanen in die Hande fallen wollten. Zu den letzten groRen Kampfen kam es am 11. Mai, als
slowenische Partisanen der BraciCeva-Brigade auf der osterreichischen Seite der Karawanken ihnen
den Ubergang uber die Drau-Briicke bei Borovlje versperrten. Mithilfe leichter Artillerie und
gepanzerter Wagen der sich ebenfalls in Richtung Britischer Armee zurlickziehenden deutschen
Einheiten gelang es ihnen, die Briicke einzunehmen und fiir den Riickzug offenzuhalten. Etwa 180
slowenische Partisanen fielen bei diesen schweren Kampfen mit deutschen und Domobranci-
Einheiten nach dem offiziellen Kapitulationstermin.**> Am 13. Mai legten die Landwehr-Einheiten in
Sudkarnten vor den britischen Einheiten des 5. Korps (5th Corps) ihre Waffen nieder. 12.000
Domobranci und 6.000 Zivilisten gingen in britische Gefangenschaft.*®* Am 8. Mai begaben sich auch

494 einschlieBlich ihres Gefolges, die sich zuvor nicht der ,Slowenischen

etwa 500 slowenische Cetniks
Nationalarmee” unterstellen wollten, nach Osterreich, wo sie sich am 12. Mai der Britischen Armee
ergaben.* Die Briten brachten ihre Gefangenen in zwei notdiirftig errichtete Kriegsgefangenenlager
bei Viktring.**® Eines davon war fur die zivilen Gefangenen bestimmt und das andere fiir die
militdrischen.*” Am 14. Mai gab Feldmarschall Harold Alexander dem 5. Korps die Weisung, alle
jugoslawischen Staatsangehorigen an Titos Einheiten zu Uibergeben. Der Chef des Stabes des
5. Korps, Brigadegeneral Toby Low, besprach mit Vertretern der jugoslawischen 3. Armee
Einzelheiten der Ubergabe. Da vereinbart wurde, keine Gewalt anzuwenden, gaben die Briten ihren
Gefangenen die Falschinformation, sie wiirden nach Italien verlegt werden bzw. verschwiegen ihnen

den Zielort.**® Die Transporte begannen am 27. Mai und dauerten bis zum 31. Mai. Etwa 11.000

492 ygl. Gustin, Damjan, Pomembni boji slovenske partizanske vojske, in: Drnovek, Marjan/Bajt, Drago (Hrsg.)
Slovenska kronika XX. stoletja 1941-1995 (2. Auflage), Ljubljana 1997, S. 90.

493 Ende Mai befanden sich ingesamt 20.000-25.000 Personen slowenischer Nationalitdt in Italien und
Osterreich, die aus Angst vor den Kommunisten oder ideologischen Griinden gefliichtet waren. Vgl. Stih,
Slovenska zgodovina, S. 411. Vgl. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, S. 272.

494 1947 stellte der ehemalige Reservist JoZze Melaher Zmagoslav (1913-1991) in der slowenischen Steiermark
eine slowenische Cetnik-Formation auf, die formal Mihailovi¢ unterstellt war. Politisch und militarisch blieben
die slowenischen Cetniks bis Kriegsende praktisch bedeutungslos. Vgl. Zupani¢, Katja, Cetnistvo na Stajerskem,
Ljubljana 2008, S. 155-156.

495 yig|, Zupani¢, Cetnistvo na Stajerskem, S. 153-154.

4% vgl. Mlakar, Boris, Protirevolucionarni tabor in konvec vojne, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novej$a
zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1),
Ljubljana 2005, S. 778.

497 y/gl. Nose, Ale$, Domobranci zdravo — Bog daj. Protikomunisti¢ne enote na Slovenskem 1942-1945, Ljubljana
2008, S. 372.

498 \/g|. Griesser-Petar, Razdvojeni narod, S. 472.
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Domobranci*®® wurden den Partisanen ausgeliefert.>® Hinzu kommen noch einige Tausend®®

Kroaten und Serben, die an verschiedenen Grenziibergiangen tibergeben wurden.>%2

Die kroatische Staatsfiihrung hatte ebenfalls Zagreb gerdumt.>® An dem Riickzug der Angehérigen
des NDH-Heeres nahmen auch Zivilisten teil, unter denen sich auch Volksdeutsche befanden. Zu den
Fliichtlingszahlen liegen nur Schatzungen vor.>** Das Problem liegt darin, dass das einzig vorhandene
Archivdokument hierzu zweifelhaft ist.>® Unmittelbar vor der Kapitulation der Wehrmacht iibergab
L6hr%® den Oberbefehl tber die NDH-Streitkrdfte an Pavelié. Dieser wiederum ibertrug seine
Befehls-und Kommandogewalt auf Vjekoslav Maks Luburié. Dass auch die NDH-Fihrung willens war,
den Kampf fortzufiihren, fliihrt Goldstein auf die Angst zurlick, dass die Partisanen sie so behandeln
wirden, wie sie selbst die Partisanen und die sie unterstiitzende Bevoélkerung Uber vier Jahre lang
behandelt hatten.®” Das auf sich allein gestellte NDH-Heer erreichte ohne gréRere Schwierigkeiten
am 13. Mai 1945 das sidliche Ufer der Drau bei Dravograd.

KORUSKA T (Austrije)

SLOVENIJA
(JUGDSLAVIJA)

Abbildung 3: ,Die Position der kroatischen, jugoslawischen und britischen Armee vor Bleiburg am 15. Mai
194508

4% Der slowenische Historiker Boris Mlakar, der von 1972 bis 2011 als wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Institut flr Zeitgeschichte in Ljubljana tatig war, geht von 11.100 ausgelieferten Domobranci aus. Vgl. Mlakar,
Boris, Slovensko Domobranstvo 1943-1945, Ustanovitev, organizacija, idejno ozadje, Ljubljana 2003, S. 511.

500 vg|. Nose, Domobranci Zdravo- Bog Daj, S. 398.

501 Dje Zahl der Ausgelieferten wird kontrovers diskutiert. Insgesamt divergieren die Schitzungen sogar um
mehrere Hunderttausende. In den folgenden Kapiteln wird dieser Aspekt noch ausfihrlich erortert.

502 ygl. Mlakar, Boris, Usoda domobrancev, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novej$a zgodovina. Od
programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 2), Ljubljana 2005, S. 836.
503 ygl. Hnilicka, Das Ende auf dem Balkan 1944/45, S. 140-141.

504 Dje vorhandenen Schitzungen werden im 8. Kapitel verglichen und analysiert.

505 |n einem Brief der Armeefiihrung der NDH-Armee an den Leiter der angloamerikanischen Mission fiir die
Steiermark, Karnten und die Krain vom 13. Mai 1945 werden sogar 200.000 kroatische Soldaten und 500.000
Flichtlinge (,,200.000 hrvatskih vojnika i 500.000 izbjeglica“) erwahnt. Vgl. den Brief der NDH-Armeefiihrung
vom 13. Mai 1945, in: Begi¢, Nezavisna Drzava Hrvatska, S. 280-281.

506 | shr selbst wurde am 15. Mai von den Briten an die Jugoslawische Armee ausgeliefert. Ein Militirgericht
verurteilte ihn im Januar 1946 zum Tode. Am 26. Februar 1946 wurde er erschossen. Vgl. Ferenc, Tone, Izbrana
dela 5. Osvoboditev Slovenije in oblikovanje slovenske drzave 1945, Ljubljana 2012, S. 78.

507 ygl. Goldstein, Tito, S. 375.

508 Quelle: Nikoli¢, Bleiburska tragedija hrvatskog naroda, S.162: ,PoloZaj hrvatske vojske, partizanske i
engleske, pred Bleiburgom, 15. svibnja 1945.“
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Auf dem nérdlichen Ufer befanden sich jedoch bulgarische Truppen und Partisanen, die den Kroaten
den Weitermarsch durch das Drautal verweigerten. Daraufhin marschierte die Kolonne Richtung
Westen, um bei Bleiburg die Grenze zu liberqueren. , Die Ustascha haben dort viele abscheuliche
Verbrechen begangen, indem sie Hduser anziindeten und grausam Partisanen und Zivilisten
téteten.”*® (Tone Ferenc) Auf dieser Strecke gelang es Kampfeinheiten der NDH-Armee, die
Partisaneneinheiten zu zerschlagen, die sich ihnen in den Weg stellten. Der Durchbruch war ihnen
deshalb mdglich, weil sich nur noch wenige Soldaten der 1. Brigade der 14. Slowenischen Division in
diesem Abschnitt befanden, die ihnen entgegentraten. Ein GroRteil der Partisanen dieser Brigade war
durch die Verbringung von 10.000 deutschen Kriegsgefangenen der 104. Jagerdivision in ein
provisorisches Kriegsgefangenenlager bei Crni na Koroskem gebunden, nachdem sich dieser
GrolRverband der Wehrmacht nach schweren Gefechten am 13. Mai den Partisanen ergeben hatte.
Bis in die Abendstunden des 14. Mai dauerten die Kampfe bei der slowenischen Grenzortschaft
Holmec zwischen slowenischen Partisanen und NDH-Soldaten, bevor am 14./15. Mai 1945 ein Teil
des NDH-Heeres die Grenze Uberschritt und sich nun auf dem Bleiburger Feld (Bleibursko polje)
befand.'? Das Gros des Heeres war zu dieser Zeit auf dem Weg dorthin, auf den StraRen und Wegen
zwischen Celje und Dravograd. Bei Bleiburg kam es in den Abendstunden des 14. Mai zur ersten
Kontaktaufnahme mit einer Einheit der Britischen Armee. Die Briten erklarten, das NDH-Heer dirfe
sich nur bis zu einer festgelegten Demarkationslinie auf dem Bleiburger Feld bewegen, und ein
Vertreter des 5. Korps wolle eine Delegation der NDH-Streitkrafte empfangen. Am 15. Mai 1945
gegen 15 Uhr begab sich eine NDH-Delegation, die aus den Ustascha-Generdlen Herenci¢ und
Servatzy und dem Oberst Crljen bestand, zum Verhandlungsfiihrer des britischen 5. Korps, dem
Kommandeur der 38. (Irischen) Infanteriebrigade (Thirty-eighth (Irish) Infantry Brigade), Brigadier>!
Patrick Scott, in das Schloss Bleiburg.>*? Herenci¢ bot Scott die Kapitulation der NDH-Streitkrafte an
und verband dies mit der Bitte, sich unter den Schutz der Westalliierten stellen zu dirfen. Scott
erwiderte darauf scharf, dass die Britische Armee sie nicht aufnehmen konne und mit ihnen wie mit
illegalen Banden verfahren werden misse. SchlieBlich hatten sie bereits vor acht Tagen ihre Waffen
vor den Partisanen niederlegen sollen, sie hatten jedoch die Kampfhandlungen fortgesetzt. Herencic¢
erklarte, fiir sie seien die Partisanen illegale Banden. Scott fiel ihm ins Wort und erwiderte, sie seien
ihre Verbiindeten. Die sich daran anschlieBende Diskussion brach er mit dem Hinweis ab, er habe
klare Anweisungen vom Oberbefehlshaber der Alliierten Streitkrafte im Mittelmeerraum (Supreme
Allied Commander in the Mediterranean), Feldmarschall Harold Alexander, der sie seinerseits vom
Premierminister Churchill bekommen habe. Daraufhin empfing Scott die jugoslawische Delegation,
namentlich den Politischen Kommissar der 51.Vojvodinischen Division, Milan Basta, und den
Kommandeur der bereits erwdahnten 14. Slowenischen Division, Ivan Kovacic¢. Scott bat Basta, ihnen
die Kapitulationsbedingungen zu diktieren. Dieser gab ihm die Antwort, das NDH-Heer habe
innerhalb von einer Stunde und 20 Minuten zu kapitulieren und die Waffen niederzulegen. Die
Kriegsgefangenen wiirden eine korrekte Behandlung erfahren, wahrend die Kriegsverbrecher vor ein
Militargericht gestellt werden wirden. Nachdem die NDH-Delegation versucht hatte, den
Kapitulationstermin hinauszuzdégern, verlor Scott die Geduld und erklarte, dass den jugoslawischen
Kommandeuren britische Panzer zur Verfiigung stiinden. Eine Uberfilhrung in britische

509 ygl. Ferenc, Osvoboditev Slovenije in oblikovanje slovenske drzave 1945, S. 79. ,Ustasi so tudi tam zagresili
mnoge gnusne zlocine s pozigi domacij in krutimi pokoli civilnih prebivalcev in partizanov.”

510 ygl. Goldstein, Slavko/Goldstein, Ivo, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, Zagreb 2011, S. 147-148.

511 Brigadier ist ein Dienstgrad und entspricht dem deutschen Brigadegeneral.

512 y/g|. Schraml, Kriegsschauplatz Kroatien, S. 293.
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Kriegsgefangenschaft lehnte er kategorisch mit dem Hinweis ab, dass gemaR Alexanders Befehl und
den Vereinbarungen auf Jalta alle Armeen sich ihren unmittelbaren Kriegsgegnern zu ergeben
hatten.>3

Gegen 16 Uhr legten die ersten NDH-Einheiten vor den Partisanen ihre Waffen nieder. Einige NDH-
Soldaten lehnten jedoch die Kapitulation ab und begingen Selbstmord oder versuchten
auszubrechen. Dabei kam es gemaR Slavko und Ivo Goldstein zu einem kurzfristigen Schusswechsel,
bei dem es unterschiedlichen Quellenangaben zufolge entweder 16, 27 oder 40 Opfer gab.’'* Da sich
auf den umliegenden Higeln relativ schwache Partisanenverbiande befanden, gelang vielen
hochrangigen Ustascha die Flucht nach Osterreich oder zuriick nach Kroatien. Es gibt keine
verifizierten Angaben darlber, wie viele Personen auf dem Bleiburger Feld und an anderen Orten in
Karnten den Tod fanden und wie sie umkamen. So schreibt Rulitz, indem er sich auf Zeitzeugen
beruft, von unentdeckten Leichen, die ,in Einzel-, Gruppen- bzw. Massengrébern bisweilen auch noch
auf ésterreichischem Staatsgebiet in den Wéldern und auf den Feldern vor Bleiburg/Pliberk liegen”,>*®
und sieht diese im Gegensatz zu den Goldsteins als Opfer von Partisanenverbrechen an. Er erwahnt
in seinem 2012 erschienen Buch ,Die Tragodie von Bleiburg und Viktring” die bislang unbekannte
Zahl ,von weit liber 1000 Personen, die im Zusammenhang mit der Partisanenbesatzungszeit im Mai

“516  Strafrechtlich beurteilt er diese Taten als

im Osterreichischen Kérnten getétet wurden
,Massenmorde”’, die ,in vielen Fdllen an Frauen, Jugendlichen und Kindern veriibt worden
waren.“*® Hinzu kdmen ,,rund 128 ésterreichische Staatsbiirger aus Kdrnten (Verschleppte) sowie die
rund 50 vermissten Steirer (hauptsdchlich Angehérige der ehemaligen NS-Zivilverwaltung in der
Slowenischen Steiermark und Nationalsozialisten aus dem jugoslawischen Grenzgebiet)”. Es sei an
dieser Stelle erwadhnt, dass vor allem Rulitz” vélkerrechtliche Einschatzung, es habe sich in der
Gesamtheit um Massenmorde an der von ihm erwahnten Personenzahl gehandelt, nicht durch die
entsprechenden Sachbeweise belegt ist, sondern auf mehr oder weniger glaubwirdigen
Zeitzeugeninterviews und Zeitungsartikeln nach dem Kriege beruht. Vermutlich wird auch bis zur
gerichtsmedizinischen Untersuchung der Massengraber in Karnten ungeklart bleiben, ob es sich in
Karnten um Gefallene legaler Kriegshandlungen aller Kriegsparteien handelt oder ob bzw. bis zu
welchem Anteil Totungen erst nach der Gefangennahme stattfanden. Bei den verschleppten und
vermissten Osterreichischen Staatsbirgern wird vermutlich auch nie die Frage geklart werden
kénnen, ob es tatsichlich zu ,Mord und Menschenraub“*® kam oder ob es sich um mutmaRliche NS-
Kriegsverbrecher bzw. um Personen handelte, die dafir gehalten wurden. Dass auch Frauen,
Jugendliche und Kinder ermordet worden seien, ist (noch) nicht durch archiologische und
gerichtsmedizinische Untersuchungen bestadtigt worden. Der Osterreichische Historiker Arnold
Suppan schrieb 2014 zur geschichtspolitischen Problematik der Ereignisse in Karnten: ,Diese
Verschleppungen und ErschiefSungen belasten bis heute in Siidost-Kdrnten das Verhdltnis zwischen
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den feindlichen Lagern von 1945.

513 vgl. Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, S. 149.
514 vgl. Goldstein, Hrvatska 1918-2008, S. 363.

515 Rulitz, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring, S. 206.
516 Rulitz, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring, S. 330.
517 Rulitz, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring, S. 340.
518 Rulitz, Die Tragédie von Bleiburg und Viktring, S. 340.
519 Rulitz, Die Tragédie von Bleiburg und Viktring, S. 206.
520 Syppan, Arnold, Hitler — Bene$ — Tito, S. 1683.
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Der GroRteil der Angehorigen der NDH-Armee ergab sich auf dem Bleiburger Feld den Partisanen,
der Rest ging zwischen Bleiburg und Celje in Gefangenschaft.’?! Die Gefangenen wurden auf den
sogenannten Stihnemarschen nach Maribor und Teharje/Celje gebracht, wo sie in improvisierte Lager
verlegt, dort verhort und in verschiedene Gruppen eingeteilt wurden. Weitere 23.000 Cetniks, Ljoti¢-
Anhanger, Ustascha sowie Domobrani und Domobranci (ibergaben die Briten nach dem 23. Mai den
jugoslawischen Behoérden. Diese wurden ebenfalls in die Gefangenenlager nach Maribor und
Teharje/Celje gebracht.5??

Die groRten Kontroversen bestehen auch hinsichtlich der Ereignisse nach dem 15. Mai und ihrer
jeweiligen historischen Bewertung. So wird die Behandlung der Gefangenen (Domobrani,
Domobranci, deutsche Kriegsgefangene, Zivilisten) in den Gefangenenlagern selbst von Zeitzeugen
unterschiedlich beschrieben und beurteilt. Aufgrund der untersuchten Massengraber steht auBer
Zweifel, dass es im Ergebnis zu aullergerichtlichen Totungen nach der Gefangennahme gekommen
ist. Im Gegensatz zu Frankreich, wo es 1944 zu auRergerichtlichen, eher spontanen Abrechnungen®?
kam, bevor die neue Regierung und die neu eingesetzten Gerichte ihre Arbeit aufnahmen, fanden
diese Totungen in den von der Jugoslawischen Armee befreiten Gebieten statt, nachdem die neuen
Behorden die militirische und politische Kontrolle (iber diese Gebiete erlangten hatten®?*, was die
Frage nach der Zustandigkeit und Verantwortung aufwirft. Uneinig sind sich die Historiker auch tber
das AusmaR und die volkerrechtliche Bewertung. Unklar ist auch, welche Personengruppen getotet
werden sollten. So berichtet der Zeitzeuge und Buchautor Ivan Ott, der damals als Zehnjadhriger von
Viktring ins Gefangenenlager Teharje kam, dass sogar Kinder und Sauglinge getotet wurden, indem
sie in die Sonne gelegt wurden, wo ihr Kreislauf nach einiger Zeit kollabierte und sie starben.>®
Andere Zeitzeugen (Nedat Sulejmanpasié, Janez Zde3ar®?®) sowie Publizisten und Historiker (Slavko
und Ivo Goldstein, Mlakar) erwahnen keine kérperlichen Misshandlungen bzw. unterschiedslosen
Totungen oder bestreiten sie. Demnach bekamen alle Zivilisten Passierscheine mit der Aufforderung,
sich innerhalb von 24 Stunden bei ihrer heimatlichen Kommandobehérde zu melden.>’ Die
deutschen Kriegsgefangenen wurden in Arbeitsbataillone eingeteilt und zu Arbeiten an zerstorten
Briicken, Eisenbahnlinien und StraRen sowie in der Land- und Forstwirtschaft eingesetzt.>?® Die
innerjugoslawischen Tito-Gegner wurden in drei Kategorien eingeteilt, wobei die Kriterien der
Einteilung vom Ergebnis her rekonstruiert werden konnen. Die jlingeren jugoslawischen

521 Heue erinnern Denkmiler auf dem Bleiburger Feld an die Kapitulation der , Kroatischen Streitkrafte”.

522 ygl. Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, S. 425.

523 Diesen spontanen Abrechnungen fielen etwa 9.000 Menschen zum Opfer. Vgl. Geiger, Vladimir, Josip Broz
Tito i ratni zlocini. Bleiburg, Folksdojceri, Zagreb 2013, S. 94.

524 Vgl. Luthar, The land between, S. 437.

525> Aussage lvan Otts am 11. Mai 2013 auf dem Symposium ,Die Massaker von Bleiburg und die Tragddie am
Viktringer Feld” in Viktring.

526 Der Domobranec Janez Zdesar berichtet, dass die gefangenen Domobranci im Gefangenenlager Teharje in
drei Kategorien geteilt wurden. In die ersten beiden Kategorien fielen Domobranci unter 18 Jahren und
Personen, die erst seit Januar 1945 dieser Formation beigetreten sind. Diese seien deutlich besser behandelt
und im August amnestiert worden. Der groRe Rest fiel in die Kategorie C und sei groRtenteils nachts abgehohlt
und zu den Hinrichtungsstatten abtransportiert worden. Dabei suchten die Partisanen vor allem die Offiziere.
Er berichtet auch, dass die Zivilisten in dem Lager deutlich besser behandelt wurden als die Domobranci und es
im Ergebnis zu keinen Tétungen an ihnen gekommen sei. Vgl. Zdesar, Janez, Spomini na tezke dni. Beg iz
teharskega taborisca, Ljubljana 2005, S. 34 und S. 53.

527 vgl. Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 364.

528 \/g|. Paar, Peter, Driiben war Osterreich, Erlebnisbericht von Krieg und Gefangenschaft in Jugoslawien 1944-
1948, Gnas 2000, S. 33
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Kriegsteilnehmer (Jahrgang 1927 und 1928) und diejenigen mit einer kiirzeren Wehrdienstzeit
wurden zur weiteren Selektion ins Landesinnere gebracht, was teilweise in FuBmarschen geschah.>?
Die meisten von ihnen mussten ihren Wehrdienst noch in der Jugoslawischen Armee ableisten und
waren somit freie Biirger (Kategorie A).>3° Einigkeit herrscht dariiber, dass héhere Offiziere vor
improvisierte Gerichte gestellt wurden, die meistens das Todesurteil verkiindeten (Kategorie B).>3!
Niedrigere Dienstgrade wurden nach der Selektion unmittelbar in Gruppen zu den Hinrichtungsorten
gebracht und dort getotet (Kategorie C), wobei ein Teil der Domobrani und Domobranci bis zur
Verkiindung der allgemeinen Amnestie durch Tito am 5. August auch Uberlebte.>*? Die bisherigen
Untersuchungen der Massengraber lassen einige Erkenntnisse darliber zu, wie bei den Totungen
verfahren wurde. Die Gefangenen wurden nachts, gefesselt mit Telefonkabeln, mit Lastkraftwagen
an die Tétungsorte gebracht.>*® Die Untersuchung des Bergwerkstollens Barbara Rov ergab, dass die
Gefangenen nachts in den Schacht gebracht wurden, wo sie durch einen Genickschuss oder
Kopfschuss getotet und in die Schachte geworfen wurden. Zertriimmerte Schadel weisen darauf hin,
dass einige auch mit stumpfen Gegenstidnden erschlagen wurden.>** Unter den Toten waren auch
Frauen, was an den zahlreichen gefundenen Zépfen deutlich wurde.>*> Nachdem der Stollen mit
Leichen gefiillt war, betonierten die Tater ihn mit elf Trennwanden zu, um ein Entkommen
eventueller Uberlebender zu verhindern und das Verbrechen zu verdecken. Die kriminalistische und
gerichtsmedizinische Untersuchung des Massengrabs hat mehr Fragen aufgeworfen, als sie
beantwortet hat. Jedes neu gedffnete Massengrab fiihrt auch zu wissenschaftlichen, politischen und
medialen Diskussionen um die strittigen Fragen sowie zu Auseinandersetzungen um die
Deutungshoheit. Nach Korb trugen die skizzierten Ereignisse und Aspekte, die wahrend des Krieges
stattfanden, nach Kriegsende zu dem , hysterischen Klima bei, in dem die Sieger Massenmorde an den
Besiegten” begingen. ,Vor dem Hintergrund des Biirgerkrieges kénnen die Gewalttaten der

siegreichen Partisanen nicht iiberraschen, sind aber in ihrem Ausmaf3 doch erstaunlich. “>3®

Dass die Eskalation der Gewalt nach Kriegsende nach Einschatzung sowohl von Zeitzeugen (Djilas) als
auch Historikern (Korb) das erwartete Mal Uberstieg, ist neben dem von Djilas beschriebenen Klima
der Abrechnung mit den Kollaborateuren, Volksfeinden und mutmaRlichen Kriegsverbrechern auf
eine weitere Ursache zurtickzufiihren. Es war vor allem die internationale Rahmenlage zu Kriegsende,
die Uber das Schicksal der Gefangenen mit entschied. Nachdem die Partisanen bis Triest und

529 vgl. Mlakar, Slovensko Domobranstvo 1943-1945, S. 517.

530 vgl. Sulejmanpasié, Od Sarajeva do Bleiburga i povratak, S. 116.

31 Dije vermeintlichen Volksverriter wurden vor den Militdrgerichten in Schnellverfahren abgeurteilt. Bei
diesen Prozessen handelte es sich nicht um rechtsstaatliche Verfahren, die die individuelle Schuld jedes
Einzelnen hatten feststellen kénnen. Es wird wohl kaum mehr zu klaren sein, wie die Militdrgerichte
mehrheitlich geurteilt hatten, falls es zu weitestgehend rechtsstaatlichen Verfahren gekommen wire.
Sundhaussen schreibt hierzu: ,Das heil3t nicht, dass alle Anklagepunkte unzutreffend oder gar erfunden waren
(viele Verurteilungen héatten auch vor rechtsstaatlichen Gerichten Bestand gehabt), aber die Auswahl der
Beschuldigten und die Kontextualisierung ihrer Taten waren politisch und ideologisch vorgegeben.”
Sundhaussen, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011, S. 58.

32 vgl. Repe, BoZo, Vraanje domobrancev in obraéun z njimi, in: Drnoviek, Marjan/Bajt, Drago (Hrsg.)
Slovenska kronika XX. stoletja 1941-1995 (2. Auflage), Ljubljana 1997, S. 100; Goldstein, 1941. Godina koja se
vraca, S. 425.

33 vgl. Leljak, Teharske Zive rane, S. 182.

534 vgl. Ferenc, Huda Jama, S. 130-131.

535 vgl. Ferenc, Huda Jama, S. 151.

536 Korb, Im Schatten des Weltkrieges, S. 433.
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Klagenfurt vorgedrungen waren und die jugoslawische Fiihrung sich geweigert hatte, diese Gebiete
zu rdumen, verscharften sich die diplomatischen Spannungen zwischen Tito und den Westalliierten
dramatisch. Gemall einem vom britischen Historiker Sir William Deakin zitierten britischen G2-
Bericht, der die ,Feindlage” analysiert, waren bis zum 19. Mai etwa 16.000 Partisanen der 3. Armee
sowie der ,irreguldaren” slowenischen Partisanen der 14. Division bis zur Linie Klagenfurt-Velikovec-
Dravograd vorgedrungen. Der Verfasser des Berichts, General Airey, betrachtet die Tatsache, dass die
Vorauskrafte der 4. Armee ihren Stab sidlich von Klagenfurt errichteten, als Beleg dafiir, dass die
Absicht bestand, weitere Krafte nach Karnten zu verschieben, um damit vollendete Tatsachen zu
schaffen.®®” Im Rahmen des Kalten Krieges, der immer deutlicher spiirbar wurde, bewerteten die
Westalliierten dieses militdrische Vordringen in politischer Hinsicht weniger als die Verwirklichung
eines vereinten Slowenien und Kroatien innerhalb der jugoslawischen Foderation, sondern vor allem
als Versuch der Kommunisten, um so mehr Gebiete unter kommunistischen und damit auch
stalinistischen Einfluss zu bringen.>®® Vor allem aber belegen die iiberlieferten Archivdokumente,
dass die Alliierten ein vitales militarstrategisches und nachschubtechnisches Interesse an Triest und
seiner Umgebung hatten. Sie bendtigten den Hafen und die von dort wegfiihrenden Eisenbahn- und
StraRenverbindungswege, um die Truppen in Nordost-Italien und Osterreich zu versorgen. Daher
forderten sie die vollstandige Kontrolle Uber das Gebiet und lehnten Titos Vorschlag einer
gemeinsamen Militdrverwaltung kategorisch ab.>*® Tito und der jugoslawischen Fiihrung war der
Hafen selbst nicht so wichtig, weswegen sie den Westalliilerten anboten, ihn vollstiandig zu
kontrollieren. Sie betrachteten die gemischt besiedelten Gebiete vielmehr als slowenisches
Territorium, das widerrechtlich an Italien gefallen war, sowie als Kompensation fir die materiellen
und menschlichen Verluste.>*® Durch bestimmte Zwischenfille spitzte sich die Lage weiter zu. So
beschwerte sich Tito am 6. Mai bei der britischen Delegation, britische Jagdflieger hatten im
Operationsgebiet der IV. Armee deutsche Stellungen nur Uberflogen und stattdessen eine
jugoslawische Kolonne beschossen, wobei es zu Verlusten gekommen sei. Dabei sei auch ein
Brigadekommandeur verletzt worden. ,Da Alexander Feindseligkeiten mit den Jugoslawen
befiirchtete, traf er Vorbereitungen, um das gesamte britische und amerikanische Personal
einschliefSlich der United Rations Rescue und Relief Agency (UNRRA) gegebenenfalls rasch aus
Jugoslawien evakuieren zu kénnen.”*** Wie kritisch die Lage war, geht auch aus einer von Deakin
zitierten Stellungnahme hervor, die sich an die Fihrung des Alliierten Hauptquartiers richtet. Der
nicht namentlich genannte Verfasser empfiehlt, das 5. Korps in Osterreich auf eine Offensive in
Sudkarnten vorzubereiten; es solle sich bereithalten, auf alle moglichen Vorfdlle flexibel zu
reagieren>*, Damit antizipiert der Verfasser eine irreguldre Kriegsfiihrung. Die jugoslawische Fiihrung
befiirchtete im Falle kriegerischer Auseinandersetzungen eine Einmischung in innere
Angelegenheiten, die die Souveranitdt des Landes beschneiden und die Autoritat der politischen
Flihrung untergraben wirde. Sie verdachtigte die Westalliierten, sie konnten dabei ihre Gefangenen

537 vgl. Deakin, William, Britanci, Jugoslovani in Avstrija (1943-maj 1945), in: Zgodovinski ¢asopis, letnik 33,
stevilka 1, Ljubljana 1979, S. 122-123.

538 vgl. Pirjevec, Tito, Stalin in Zahod, S. 20.

539 Sjehe hierzu: Dokument ,Nacrt $to ga je generallajtnant Morgan u ime feldmar$ala Alexandera predao
marsalu Titu u Beogradu u utorak 8. svibnja 1945. u 18,00 sati“, in: Biber,Tito-Churchill, S. 538.

540 Siehe hierzu: Dokument ,Zapisnik s prvog sastanka generallajtnanta Morgana i marsala Tita, odrzanog u
Beogradu u utorak 8. svibnja 1945. u 17,00 sati“, in: Biber, Tito-Churchill, S. 536.

541 Ramet, Sabrina, Die drei Jugoslawien, S. 226.

542 vgl. Deakin, William, Britanci, Jugoslovani in Avstrija (1943-maj 1945), in: Zgodovinski ¢asopis, letnik 33,
stevilka 1, Ljubljana 1979, S. 123.
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wiederbewaffnen und sie im Falle einer militdrischen Auseinandersetzung gegen die Jugoslawische
Armee oder auch spiater in Kommandoaktionen gegen die neue Regierung einsetzen.>® So bereiteten
sich die Domobranci im Gefangenenlager Viktring, das im Grunde ein improvisiertes, offenes Camp
war, in der Erwartung eines Bruchs zwischen Tito und den Westalliierten durch Wehribungen auf
ihren Einsatz an der Seite der Westalliierten auf den Ernstfall vor.>** Tito erkannte, dass die
Jugoslawische Armee ohne sowjetische Unterstiitzung ihren Gegnern nicht nur waffentechnologisch,
sondern vor allem auch zahlenmaRig deutlich unterlegen gewesen ware, weswegen er der
Jugoslawischen Armee am 19. Mai befahl, die strittigen Gebiete zu réumen und sich bis an den Isonzo
und hinter die 6sterreichisch-jugoslawische Grenze von 1937 zuriickzuziehen. Auch die Westalliierten
flirchteten ein militarisches Engagement auf dem Balkan mit hohen Verlusten, das voraussichtlich
auch die Sowjetunion auf den Plan gerufen hatte, weswegen sie den jugoslawischen Forderungen, als
Ausgleich die Gefangenen zu repatriieren, nur zu bereitwillig nachkamen. Die innerjugoslawischen
Tito-Gegner blieben uninteressant fiir die Westalliierten, da es mit Ausnahme der erwahnten
Zwischenfille letztlich nicht zu Auseinandersetzungen an der Grenze kam. Da die Spannungen
zwischen den ehemaligen Verbindeten damit nicht zu Ende gingen®®, betrachteten die
jugoslawischen Kommunisten auch weiterhin sowohl die Ausgelieferten als auch die noch nicht
gefangen genommenen innerjugoslawischen Tito-Gegner als groRte Gefahr fir den revolutionaren
Prozess und die Stabilitdt im Lande. Dass diese Einschatzung nicht unbegriindet war und es sich bei
ihnen zum Teil um radikale und militante Gruppierungen handelte, wird daran deutlich, dass auch die
Kapitulation vor Bleiburg nicht zu einer endgiiltigen Befriedung des Landes fiihrte und kleinere und
groRere bewaffnete Gruppierungen ihre Waffen nicht niederlegten (siehe Kapitel 4.1). Die letzte
GroBoperation des 2. Weltkrieges, bei der 3.000 Angehorige der NDH-Armee getotet wurden, nahm
die Jugoslawische Armee sogar noch am 25. Mai in der Posavina/Kroatien vor. Ein Teil dieser Kréfte
hatte sich von Bleiburg hierher durchschlagen kdénnen. Cetnik-Gruppierungen um Draza Mihailovi¢
verschanzten sich auf dem Gebiet der Sutjeska, wo Mitte Mai noch heftige Kimpfe gefiihrt wurden.
Mihailovi¢ selbst wurde erst im Marz 1946 in diesem Teil Bosniens festgenommen. Auch einige Jahre
nach Kriegsende organisierten Emigranten immer wieder Kommandoaktionen, die zu insgesamt
3.200 Opfern fiihrten.>#®

Den Zusammenhang zwischen den Massentdtungen nach Kriegsende, ihrem Anlass und der
internationalen Lage erklirte der damalige slowenische Geheimdienst-Chef lvan Macdek®*” 1991 vor
einer Untersuchungskommission des slowenischen Parlaments folgendermaRen:

543 y/g|. Stih, Slovenska zgodovina, S. 422.

544 vgl. Repe, BoZo, Vraanje domobrancev in obradun z njimi, in: Drnovsek, Marjan/Bajt, Drago (Hrsg.)
Slovenska kronika XX. stoletja 1941-1995 (2. Auflage), Ljubljana 1997, S. 100.

545 Triest blieb ,eines der Epizentren der Friktionen zwischen den beiden Supermichten im heraufziehenden
»Kalten Krieg”.” Cattaruzza, Marina, Der , Istrische Exodus”: Fragen der Interpretationen, in: Zala, Sacha (Hrsg.),
Die Moderne und ihre Krisen. Studien von Marina Cattaruzza zur europaischen Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts, Gottingen 2012, S. 427. Die Krise um die Adria-Metropole erreichte im Oktober 1953 ihren
Hohepunkt, als die Westalliierten beschlossen, die Zone A des ,Freien Territoriums Triest” den italienischen
Behorden zu libergeben, was zu ernsten militdrischen Reaktionen vonseiten der Jugoslawischen Volksarmee
flhrte, dessen GroRverbande an die Grenze verlegt wurden. Vgl. Dimitrijevi¢, Bojan, Bitka za Trst 1945.-1954.,
Zagreb 2014, S. 262.

546 vgl. Pirjevec, Tito in tovarisi, S. 202.

547 lvan Madek nahm nach dem Krieg zahlreiche politische Funktionen wahr. Er war bis zu seinem Tod 1993
einer der einflussreichsten slowenischen Personlichkeiten, der die slowenische Politik vor allem aus dem
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,Die internationale Lage hinsichtlich Triest, und der Westgrenze (iberhaupt, war kurz davor zu
explodieren. Eine bewaffnete Auseinandersetzung mit den bisherigen Verbiindeten war sehr
wahrscheinlich. Unter diesen Umstdnden konnten wir uns nicht erlauben, die Verréter und Verbrecher
am Leben zu lassen, die im Falle einer militérischen Intervention von auflen als Kader fiir den Krieg
gegen das neue Jugoslawien dienen konnten. [...]. Wir diirfen nicht vergessen, dass zu dieser Zeit die
Cetniks in Serbien immer noch kémpften, dabei ganze Gebiete kontrollierten und von den Alliierten
immer noch mit Waffen unterstiitzt wurden. Die zuriickgeschickten Verrdter am Leben zu lassen, war

ein Risiko, das niemand eingehen wollte.>*

Holm Sundhaussen kam mittels komparativer interdisziplindrer Forschung zu einer psychologischen
Erklarung, wann, wie und warum es allgemein zu Gewalt kommen kann. Neben der hier skizzierten
geschichtswissenschaftlichen Erklarung kann sein psychologischer Erklarungsansatz exakt auf die
Massentotungen und ihre Ursachen Ubertragen werden: ,Die Angst, selber Opfer von Gewalt zu
werden, half, die psychologische Schwelle zu (iberwinden, die der Gewaltanwendung vorgeschaltet
ist, >4

Dass die Befilirchtung der Mitglieder und Anhanger der ,Befreiungsfront” und insbesondere der
Kommunisten, selbst Opfer von Gewalt zu werden, nicht unbegriindet war, kann an mehreren
Beispielen belegt werden. So wurden Kommunisten im Konigreich Jugoslawien systematisch verfolgt
und eingesperrt. Die Gewalt der Besatzungstruppen und der Kollaborateure richtete sich wahrend
des Krieges vor allem gegen die Kommunisten bzw. die links orientierten Mitglieder, Anhanger und
Unterstiitzer der Befreiungsfronten. Das Beispiel Griechenland zeigt, welches Schicksal die
Kommunisten bzw. die eher links orientierten Gruppierungen der ,Volksbefreiungsfront” bei einem
anderen Ausgang des Krieges zu erwarten gehabt hatten. Auch dort fiihrte die Besatzung des Landes
zu einem Burgerkrieg, der von 1943 bis 1949 andauerte und in dem die , systematische Vertreibung,
Evakuierung oder Ermordung von Dorfbewohnern zur Antiguerillastrategie der Deutschen und der

Hintergrund steuerte. 1991 befragte ihn eine Untersuchungskommission zu den damals noch nicht in diesem
Ausmalle bekannten und noch nicht archdologisch bewiesenen Tétungen an den Domobranci und sonstigen
politischen Gegnern. Es war Tone Ferenc, der insgesamt 41 Fragen stellte. Es fallt auf, dass Macek, der bis 1993
praktisch Uber alles in Slowenien Bescheid wusste, vor allem bei denjenigen Fragen groRRe Erinnerungsliicken
hatte, bei denen es um seine personliche Verantwortung ging. Bei einigen Fragen verweigerte er sogar eine
Antwort. Er bestdtigte zwar, dass es diese Totungen gegeben habe, nannte allerdings keine Details dartber,
wer die Totungen befohlen habe, wo sie stattfanden, welche Kriterien dabei angewandt wurden und welche
Rolle die von ihm befehligte slowenische OZNA hatte. Dass Ferenc den Mann, der praktisch alles wissen
musste, was auf slowenischem Territorium geschehen war, nicht viel eindringlicher befragte, ist auf die damals
noch fehlenden Sachbeweise und Maceks Einfluss zurlckzufiihren, tGber den er damals noch verfiigte.
Vgl. Macek-Matija, lvan pred preiskovalno komisijo; vprasanja pripravil Tone Ferenc, in: Slovenske novice ISSN:
0354-1088.- Letn. 1, §t. 13-25 (28. maj 1991-11. jun. 1991).

548 Macek-Matija, Ivan pred preiskovalno komisijo; vprasanja pripravil Tone Ferenc, in: Slovenske novice ISSN:
0354-1088.- Letn. 1, st. 13-25 (28. maj 1991-11. jun. 1991). ,Mednarodni poloZaj glede Trsta, in zahodne meje
sploh, je bil pred eksplozijo. MozZnost spopada z doveclerajsnjimi zavezniki je bila zelo verjetna. V takih
okolisc¢inah si nismo mogli dovoliti, da pustimo pri Zivljenju izdajalce in zlocince, ki bi v primeri zunanje vojaske
intervencije lahko sluzili kod kader za vojno proti novi Jugoslaviji.[...]. Ne smemo pozabiti, da so se v Srbiji v
tistem Casu Se vedno bojevali ¢etniki, ki so obvladovali cele predele in ki so jih z orozjem Se vedno oskrbovali
zavezniki. Pustiti pri Zivljenju vrnjene izdajalce, je bilo tveganje, ki ga nihCe ni hotel prevzeti.”

549 sundhaussen, Holm, Ethnonationale Gewalt auf dem Balkan im Spiegel der Goldhagendebatte, in: Hépken,
Wolfgang/Riekenberg, Michael, Politische und ethnische Gewalt in Siidosteuropa und Lateinamerika, Kéln
2001, S. 41-42.
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griechischen Rechten®°

gehorte.” Die Gewalt der Besatzungstruppen sowie der ,weille” Terror
richtete sich vor allem gegen Kommunisten und die von ihnen dominierte Befreiungsfront EAM sowie
spater gegen mutmaliliche und tatsachliche linke Aufstiandische und ihre Anhanger, die librigens bis
zum Kominformkonflikt>*! von den jugoslawischen Kommunisten unterstitzt wurden. Bei diesen
Auseinandersetzungen wurden bis 1949 insgesamt 700.000 Menschen vertrieben. Die auch von den
Linken begangenen Graueltaten basierten ,, gewdhnlich auf einer Mischung von politischen Motiven
und persénlichen Abrechnungen [...].“*? In den zwei Jahrzehnten nach 1949 wurde in dieser ,extrem
gewalttatigen Gesellschaft” dann neben der Frauenbewegung vor allem die politische Linke

unterdriickt.>>3

Ein weiterer, sehr viel starker pragender Konflikt fir den , Volkbefreiungskampf” war der Spanische
Blirgerkrieg 1936-1939, welcher der erste ,,antifaschistische” Kampf in Europa war und zu dieser Zeit
auch im Fokus des internationalen Kommunismus stand. Der Birgerkrieg begann durch einen
Militarputsch der Spanischen Afrikaarmee am 17.-18. Juli 1936. Per Lufttransport brachten deutsche
und italienische Transportflugzeuge 14.000 spanische und marokkanische Truppen (iber die StraRe
von Gibraltar nach Spanien, wo sie mithilfe konservativer Unterstltzer ihren Vormarsch
fortsetzten.>®* Ein besonders priagnantes Merkmal dieses Konfliktes war die Massengewalt
gegenliber Nicht-Kombattanten, also unbewaffneten Gefangenen, politischen Gegnern und Zivilisten,
die es zwar in beiden Lagern gab, die allerdings in den von den Putschisten seit Juli 1936 eroberten
Provinzen besonders ausgepragt war. Obwohl Opferverbdnde wie die , Association for the recovery
of Historical Memory” zwischen 2000, dem Jahr der ersten 6ffentlichkeitswirksamen Exhumierung

550 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 336.

551 Das Informationsbiiro der Kommunistischen und Arbeiterparteien, das am 22.-28. September 1947
gegriindet wurde, trat an die Stelle der 1943 aufgeldsten Komintern und war eine internationale Organisation
von zundchst neun Parteien. Hinter der Griindung stand in Wahrheit das Ziel, die kommunistischen Parteien
und vor allem die KPJ noch starker der Filhrung der Sowjetunion unter Stalin zu unterwerfen. Der Hauptgrund
fur den sowjetisch-jugoslawischen Bruch (Kominformkonflikt) von 1948 war Titos Streben nach einer Art
Balkanfoderation, die dem sowjetischen Hegemonialanspruch entgegenstand. Auf der zweiten Konferenz des
Kominform (19.-23.Juni 1948) wurde Tito verurteilt und die jugoslawische KPJ aus ihren Reihen
ausgeschlossen. Die Lage wurde so ernst, dass sich die jugoslawische Fihrung auf einen erneuten
Partisanenkrieg vorbereitete und in dieser Zeit viele Archivdokumente aus der Kriegs- und Nachkriegszeit
vernichten lieR. Die Kominform diente fortan de facto nur noch der Isolation Jugoslawiens und wurde nach der
1955 erfolgten sowijetisch-jugoslawischen Wiederanndherung aufgeldst, da sich die Steuerung des ,Blocks”
nach dem 2. Weltkrieg von der Partei auf die Staatsebene verlagerte. Die KPJ, die 1952 in ,Bund der
Kommunisten Jugoslawiens” umbenannt wurde, ging aus dem Kominformkonflikt als Sieger hervor, was sowohl
Tito als auch dem Land internationales Ansehen bescherte und es um den ,Mythos des Antistalinismus” reicher
machte. Stalins Fiihrungsanspruch im ,Weltkommunismus”, der sich immer mehr zu einem polyzentrischen
System entwickelte, wurde untergraben. Aber auch Tito musste fiir den Konflikt mit Stalin einen politischen
Preis zahlen. Da Jugoslawien nun auf westliche und insbesondere auf US-Unterstlitzung angewiesen war,
musste es die territorialen Anspriiche gegeniber Italien in Bezug auf Triest sowie die Unterstiitzung der
kommunistischen Revolution in Griechenland fallen lassen und die territoriale Integritdt beider Lander
anerkennen. Vgl. Courtois, Das Handbuch des Kommunismus, S. 388, S. 436; Hosch, Lexikon zur Geschichte
Sldosteuropas, S.367; Sundhaussen, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011; Service, Robert,
Comrades! A history of world comunism, Harvard 2010, S. 255.

552 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 331.

53 vgl. Gerlach, Extrem gewalttatige Gesellschaften, S. 336.

554 ygl. Kirschenbaum, Lisa A., International Communism and the Spanish Civil War. Solidarity and Suspicion,
New York 2015, S. 6-10.
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eines Massengrabes republikanischer Verschwundener®®, und 2015 erst 5.476 Franco-Opfer
exhumiert haben und erst 38°°¢ der 50 spanischen Provinzen ausgewertet wurden, gehen Historiker
heute davon aus, dass dem Franco-Regime schatzungsweise 150.000 Menschen zum Opfer fielen,
davon um die 100.000 wahrend des eigentlichen Birgerkrieges 1936-1939, die demnach nicht als
Kombattanten bei Gefechten fielen, sondern in den von den Putschisten/Nationalisten kontrollierten
Provinzen ermordet bzw. nach Schnellverfahren hingerichtet wurden. Diese Massentdtungen gingen
auf einen vorgefassten Plan zuriick. Der Fiihrer der Putschisten, General Mola,>*” gab im Juli 1936 die
Weisung, alle diejenigen ohne Skrupel und ohne Zégern zu eliminieren, die anders dachten als die
Putschisten selbst.>®® Das ideologische Feindbild umfasste demnach vor allem Liberale, Sozialisten,
Kommunisten, Anarchisten, Freimauer und Juden, aber auch Frauenaktivistinnen. Aufsehen erregte
in der européaischen Offentlichkeit beispielsweise ein Massaker im Krankenhaus von San Juan
Bautista aullerhalb von Toledo, in das Franco-Putschisten Handgranaten warfen und dabei bis zu 200
Personen toteten, als sie Ende September 1936 in Toledo einmarschierten. Das Massaker von Toledo
flhrte dazu, dass das britische Parlament eine Untersuchungskommission nach Spanien schickte, um
die Ereignisse zu untersuchen. Dennoch gelang es dem Franco-Regime in der Folge, die
Massentétungen weitestgehend zu vertuschen und die europiische Offentlichkeit zu tduschen. Dies
gelang im Wesentlichen durch drei MalRnahmen. Erstens drohte denjenigen Personen die
Todesstrafe, die Informationen zur Lage von Massengrabern preisgaben. Zweitens intensivierten die

Ill

Putschisten seit dem ,,Skandal“ von Toledo ihre PropagandamalRnahmen und PR, indem sie den

55 Im Zentrum der spanischen Aufarbeitung der Franco-Diktatur sowie der erinnerungspolitischen

Auseinandersetzungen steht seit dem 27. Dezember 2007 das ,,Gesetz zur historischen Erinnerung”. Neben den
zahlreichen Kann- und Soll-Bestimmungen existieren keine weiteren Regelungen zur Einsetzung einer zentralen
Kommission, die die Massengraber systematisch lokalisieren wiirde, sondern das Gesetz sieht lediglich eine
finanzielle Unterstlitzung fur Opferverbdnde und politische Erinnerungsgruppen vor. So unterstitzt auf
regionaler Ebene das Forschungsinstitut Aranzadi diese Vereine und Intitiativen bei der Lokalisierung und
Exhumierung von Massengrabern nach 1936 und wird dabei u.a. von der baskischen Regionalregierung
finanziert. Ebenfalls sieht das Gesetz die Entfernung franquistischer Symbole aus der Offentlichkeit vor sowie
die Umbenennung von Stralen und Platzen, was in der Realitdt aufgrund der erinnerungpolitischen
Auseinandersetzungen und Widerstinde nur schleppend vorankommt. Vgl. Ausstellung der AG
Geschichtspolitik des Vereins Grenzenlos e.V. ,,Umkdampfte Vergangenheit. Die Erinnerung an den Spanischen
Burgerkrieg und den Franquismus”.

URL: http://umkaempftevergangenheit.blogsport.de/2011/08/16/pdfs-der-ausstellung-zum-ansehen/#more-6.
Zugriff am 10.3.2016.

Es bestehen zahlreiche historische, geschichtswissenschaftliche und erinnerungspolitische Parallelen zwischen
der Gewalt nach Kriegsende auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz und der Franco-Gewalt sowie auch
einige Unterschiede. Dies sollte aufgrund der Systematiken in einer weiteren wissenschaftlichen Arbeit genauer
untersucht werden.

556 Die Auswertung der 38 Provinzen ergab, dass das Franco-Regime wihrend des Biirgerkriegs sowie danach
mindestens 130.199 Menschen ermordete, wobei ein GroRteil 1936 zu Tode kam. So verschwanden allein in
den ersten Monaten wahrend des , heiBen” Terrors mindestens 30.000 Menschen, darunter auch Tausende
von Frauen, die sich in der Gewalt der Putschisten befanden, was 50-70% der Gesamtopferzahlen dieser
Gebiete entsprach. Vgl. Anderson, Peter, Scandal and Diplomacy. The Use of Military Tribunals to Keep the
Francoist Repression Afloat During the Civil War, in: Anderson, Peter/Del Arco Blanco, Miguel Angel (Hrsg.),
Mass Killings and Violence in Spain, 1936-1952, New York 2015, S. 74.

557 Franco tibernahm die Fiihrung iiber die Putschisten erst am 1. Oktober 1936.

558 \/gl. Anderson, Peter/Del Arco Blanco, Miguel Angel, Introduction. Grappling with Spain’s Dark Past, in:
Anderson, Peter/Del Arco Blanco, Miguel Angel (Hrsg.), Mass Killings and Violence in Spain, 1936-1952, New
York 2015, S. 7.
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“559 in den von der ,Volksfrontregierung” der Zweiten Republik kontrollierten Gebieten

,roten Terror
anprangerten und sich selbst als wahre patriotische Spanier prasentierten, die Recht und Ordnung in
den von ihnen kontrollierten Gebieten wiederherstellten. Drittens versuchte das Regime die Gewalt
zu legalisieren, indem es seit November 1936 vermehrt Militartribunale errichtete, die die
Gefangenen in Schnellverfahren aburteilten.”® Freilich hatten diese Militartribunale nichts mit einem
rechtsstaatlichen Verfahren nach heutigem Standard zu tun, sie verliehen jedoch der Gewalt in den
Augen der europiischen und spanischen Offentlichkeit zu dieser Zeit ein scheinbar legales Gewand,
das dem geschaffenen Image des Caudillo (Oberbefehlshaber) als Hiter von Recht und Ordnung
zutraglich war. Dieses Image war auch notwendig fiir das Regime, um eine Massenunterstitzung und
Massenbeteiligung zu erreichen, die das Regime vor allem in konservativen Kreisen
(GroRgrundbesitzer, Militars, Klerus) fand. Entsprechend Gerlachs Ansatz zur Erklarung von Gewalt
kann auch fir diese extrem gewalttatige Gesellschaft festgestellt werden, dass fir die Umsetzung der
Massengewalt eine Massenbeteiligung, mindestens aber eine Massenunterstiitzung notwendig war,
die Franco in vielen gesellschaftlichen Kreisen auch genoss. Da Gewalt auch im Spanischen
Blirgerkrieg multikausal war, kdnnen an dieser Stelle nicht alle Gewaltursachen behandelt werden.
Allerdings soll eine mit dem Thema dieser Arbeit in Zusammenhang stehende Gewaltursache
besonders hervorgehoben werden. Entsprechend Sundhaussens psychologischem Erklarungsansatz
von Gewalt kann auch fiir Spanien festgestellt werden, dass, nachdem die Massentotungen auf
beiden Seiten immer grofRere Ausmalle erreicht hatten, die Tater in beiden Lagern in einen
,moralischen Relativismus“®* (,moral relativism®) verfielen, der zur Uberzeugung der Téiter fiihrte,
toten zu mussen, bzw. dazu, dass sie gleichgiiltig wurden, weil die andere Seite ebenfalls téte und
man selbst zum Opfer werde, wenn man nicht selbst tote. Die lberlebenden Spanienkampfer
nahmen die Gewalterfahrungen mit in ihre Heimatlander, in denen der 2. Weltkrieg unmittelbar
bevorstand. Neben den 35.000 Freiwilligen aus 53 Landern ,dienten” auch etwa 1.600 jugoslawische

562

Staatsbirger, meist Kommunisten, in den sogenannten Internationalen Brigaden>°4, von denen nur

%9 Die neuesten Untersuchungen ergaben, dass in den von der Republik kontrollierten Gebieten 49.272
Menschen hinter den Linien getétet wurden. Im Vergleich dazu lberstieg die Franco-Gewalt deutlich diejenige
in den von der Republik kontrollierten Gebieten. Zudem dauerte sie auch langer und war staatlich besser
organisiert. Charakteristisch fiir die Gewalt in den von der Republik kontrollierten Gebieten war ihre groRere
Spontanitdt. So gelang es den Republikbehdrden oftmals nicht, ihre Gefangenen zu beschiitzen, als nach
Luftangriffen Menschen die Gefangnisse stiirmten, um als Vergeltung die Gefangenen zu toten. Ferner hatte sie
einen dezidiert revolutiondren Klassencharakter. So richtete sich die Gewalt beispielsweise gegen
GroRgrundbesitzer, die sich der Kollektivierung entgegenstellten. Vgl. Borrego, Lucia Prieto/Texeira,
Encarnacidn Barranquero, Political Violence in the Republican Zone. Repression and Popular Justice in a City
behind the Lines: Malaga, July 1936-February 1937, in: Anderson, Peter/Del Arco Blanco, Miguel Angel (Hrsg.),
Mass Killings and Violence in Spain, 1936-1952, New York 2015, S. 91-96.

560 ygl. Anderson, Peter, Scandal and Diplomacy. The Use of Military Tribunals to Keep the Francoist Repression
Afloat During the Civil War, in: Anderson, Peter/Del Arco Blanco, Miguel Angel (Hrsg.), Mass Killings and
Violence in Spain, 1936-1952, New York 2015, S. 74-77.

561 vgl. Anderson, Peter/Del Arco Blanco, Miguel Angel, Introduction. Grappling with Spain’s Dark Past, in:
Anderson, Peter/Del Arco Blanco, Miguel Angel (Hrsg.), Mass Killings and Violence in Spain, 1936-1952, New
York 2015, S. 8.

%62 Das Exekutivkomitee der Komintern entschied am 18. September, unter den Arbeitern aller Linder
Freiwillige mit militarischer Erfahrung zu rekrutieren und sie nach Spanien zu schicken. Bereits im Oktober 1936
erreichten die ersten 500 Freiwilligen ein Trainingslager in Albacete. Insgesamt machten die internationalen
Freiwilligen jedoch nur 2% der Streitkrafte der Republik aus. Bis 1938 schrumpfte ihr Anteil aufgrund der hohen
Verluste und der sich verlangsamenden Rekrutierung weiter, so dass Spanier bald die Mehrheit in den
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etwa die Halfte wieder heimkehrte. Wie Tito im Vorwort des ,,Sammelbandes zu den Erinnerungen
der jugoslawischen Freiwilligen im Spanischen Krieg” betont, waren ihre ,Partei- und
Kampferfahrungen” (, partijska i borbena iskustva®) im ,Volksbefreiungskampf” duBerst nitzlich und
gefragt, wo sie zu ,Organisatoren des Aufstandes, Kommandanten, Kommissaren der
Partisanenabteilungen und spdter der reguldren Einheiten unserer Volksbefreiungsarmee“®
(,organizatori ustanka, komandanti i komesari partizanskih odreda, i docnije regularnih jedinica nase
Narodnooslobodilacke vojske”) wurden und Karriere machten. In Bezug auf die Gewalt nach
Kriegsende ist festzustellen, dass die Oberbefehlshaber der vier Armeen, die Generale Peko Dapcevié
(1. Armee), Koca Popovi¢ (2. Armee), Kosta Nad (3. Armee) und Petar Drapsin (4. Armee), alle
ehemalige Spanienkdmpfer waren und wie die anderen Kriegsteilnehmer des Spanischen
Biirgerkriegs Zeugen®® der ,brutalen und sich verdndernden Realitéiten des Krieges“® (,brutal and
changing realities of the war”) wurden sowie Tater und/oder Opfer einer Gewalt, die sich aus
politischen (,Trotzkisten“) und disziplinarischen Griinden auch in Hinrichtungen in den eigenen
Reihen artikulierte. Jedenfalls mussten sie bei einem Sieg der konservativen, faschistischen oder
royalistischen Krafte auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz damit rechnen, wie die Franco-Gegner
Opfer von Massentotungen zu werden. Dies half ihnen dabei, die der Gewaltanwendung
vorgeschaltete Schwelle zu Uberwinden, die auch Macek in den oben zitierten Erinnerungen
anspricht.

Die sich verschlechternden Beziehungen zwischen Jugoslawien und den Westalliierten bei Kriegsende
—auch aufgrund der Unterstitzung der griechischen Kommunisten — gingen nach auBen hin mit einer
noch starkeren Anndherung an die Sowjetunion einher. So unterzeichnete Tito im April 1945 in
Moskau den jugoslawisch-sowjetischen Freundschaftsvertrag. Bis zum Bruch zwischen Tito und Stalin
1947/1948 (Kominformkonflikt) sahen die jugoslawischen Kommunisten in der Sowjetunion ihren
einzigen wahren Verbiindeten und feierten die Rote Armee, das politische System der Sowjetunion
und Stalin.>®® Damit wuchs der stalinistische Einfluss und es kam zu einer Stalinisierung des politisch-
gesellschaftlichen Systems, in dem vermeintliche und tatsachliche Tito-Gegner durch die staatlichen
Organe verfolgt wurden und nach Ansicht einiger Teilnehmer des , Volksbefreiungskampfes” dessen
Ideale aufgegeben worden. Nur Tito in Jugoslawien und Enver Hoxha in Albanien hatten ,ihre Lénder
seit der Befreiung gewaltsam auf die gdnzliche Sowjetisierung hin ausgerichtet.”®” Allerdings wuchs
mit den Erfolgen der jugoslawischen Kommunisten auch ihr Selbstbewusstsein. Dafiir jedoch gab es
in Stalins Weltbild keinen Platz, was schlieRlich zu einer der Ursachen des Kominformkonfliktes und
des Bruchs mit Stalin werden sollte.

Internationalen Brigaden bildeten. Vgl. Kirschenbaum, International Communism and the Spanish Civil War,
S. 84-87.

563 Josip Broz Tito im Vorwort zu: Kapor, Cedo (Hrsg.), Pisu Ucesnici, Spanija 1936-1939. Zbornik secanja
jugoslovenskih dobrovoljaca u Spanskom ratu (Bd.1), Beograd 1971, S. 10.

564 So berichtet der slowenische Freiwillige JoZe Repinc, der den sowjetischen Militdrberatern als Ubersetzer
zugeteilt wurde, von einem Massaker an einer Gruppe von Frauenaktivistinnen, das gegen Ende des Krieges bei
Madrid stattfand. Frauenaktivistinnen kampften innerhalb der patriarchalischen spanischen Gesellschaft fiir
mehr Rechte flir Frauen und gegen den Analphabetismus, der insbesondere bei Frauen duRerst hoch war, und
wurden deshalb haufig Opfer der Franco-Gewalt. Vgl. Repinc, JoZe, Bio sam prevodilac kod sovjetskih
instruktora, in: Kapor, Cedo (Hrsg.), Pisu Ucesnici, Spanija 1936-1939. Zbornik secanja jugoslovenskih
dobrovoljaca u Spanskom ratu (Bd.2), Beograd 1971, S. 411.

565 Kirschenbaum, International Communism and the Spanish Civil War, S. 89.

566 \/g|. Stih, Slovenska zgodovina, S. 424.

%67 Courtois, Stéphane, Das Handbuch des Kommunismus. Geschichte — Ideen — Képfe, Miinchen 2010, S. 73.
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Vor dem Hintergrund der durchgefiihrten Beschreibung der Ereignisse kdnnen nun die inhaltlichen

Punkte aus Sundhaussens Passage zu Beginn dieses Abschnitts angesprochen werden.

1)

2)

3)

4)

Bleiburg liegt nur etwa flinf Kilometer von der &sterreichisch-slowenischen Grenze entfernt
und nicht 50, wobei das Bleiburger Feld — wo die ,Kroatischen Streitkrdfte” am 15. Mai
kapitulierten — unmittelbar an der Grenze beginnt.

Oberster Befehlshaber der Alliierten Streitkrdafte im Mittelmeerraum (Supreme Allied
Commander in the Mediterranean-SACMED) war nicht Harold Macmillan, sondern
Feldmarschall Harold Alexander. Harold Macmillan war ,minister resident” im Alliierten
Hauptquartier (Allied Force Headquarters-AFHQ) in Caserta bei Neapel/Italien. Dies ist ein
politischer Berater®®® des Obersten Befehlshabers der Alliierten Streitkrifte (Supreme Allied
Commander), der von der Britischen Regierung in das Allilerte Hauptquartier entsandt
wurde, fur politische Fragen zustdandig war und direktes Vorspracherecht beim britischen
AuRenminister und Premierminister hatte.>®

Unter kroatischen Historikern ist es nicht konsensfihig, von einer Ubergabe der , Kroatischen
Streitkrafte” an die Jugoslawische Armee durch die Briten auf dem Bleiburger Feld zu
sprechen, wie Sundhaussen es in dem vorliegenden Abschnitt tut. Viele Historiker
verwenden den Begriff der Ubergabe bzw. Auslieferung (izruéenje) eher in einem
Ubertragenen Sinne und meinen damit die durch die Briten forcierte Kapitulation der
,Kroatischen Streitkrafte” an die Jugoslawische Armee. Ivo und Slavko Goldstein halten gar
die Aussage, dass bei Bleiburg die ,Kroatischen Streitkrafte” tGbergeben wurden, fir eine
Legende, da sich zu keinem Zeitpunkt bei Bleiburg Angehorige der ,Kroatischen Streitkrafte”
in britischer Gewalt oder Gewahrsam befanden, womit eine wesentliche Voraussetzung fiir
eine Auslieferung bzw. Ubergabe fiir sie nicht erfiillt ist. Vielmehr steht zweifelsfrei fest, dass
der britische Verhandlungsfihrer, der Kommandeur der 38. (Irischen) Infanteriebrigade
(Thirty-eighth (Irish) Infantry Brigade), Brigadier Patrick Scott, die Kapitulation an die
Britische Armee verweigerte, somit die Ubernahme in britische Gefangenschaft sowie
politisches Asyl ablehnte und das Ultimatum des jugoslawischen Verhandlungsfiihrers, Milan
Basta, mit der Aussage bekraftigte, die britischen Panzer wirden den jugoslawischen
Kommandeuren zur Verfligung stehen.

Wenn Sundhaussen schreibt, dass die Einheiten der Volksbefreiungsarmee General Milan
Basta unterstanden, handelt es sich vermutlich um begriffliche Ungenauigkeiten. Erstens ist
die Bezeichnung zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zutreffend. Die ,Volksbefreiungsarmee und
die Partisanenabteilungen Jugoslawiens” wurde im Marz 1945 in die ,Jugoslawische Armee”
umbenannt. Zweitens war Milan Basta kein truppendienstlicher Kommandeur, sondern
Politischer Kommissar im Dienstgrad eines Generalmajors, dem somit keine Soldaten direkt
unterstanden.

568 |n der NATO wird heutzutage die Bezeichnung ,,Political Advisor” verwendet, was dem ,minister resident”
von damals am nachsten kommt.

569 ygl. Cowgill, Anthony, Interim report on an enquiry into the repatriation of surrendered enemy personnel to
the Soviet Union and Yugoslavia from Austria in May 1945 and the alleged , Klagenfurt conspiracy”, London
1988, S. 2.
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5) Ob es an Ort und Stelle zu Massenliquidierungen kam, wird kontrovers diskutiert.
Sundhaussen stiitzt sich bei dieser Aussage in der FuBnote auf Ivo Goldsteins Monografie
»Hrvatska 1918-2008“. An dieser Stelle lasst sich nicht Gberprifen, woher der Autor die
Information zu den angeblichen Massentdtungen auf dem Bleiburger Feld bezogen hat.
Jedenfalls duBert Goldstein in der erwdahnten Publikation genau das Gegenteil. lhm zufolge
kam es auf dem Bleiburger Feld nach der Verkiindigung der bedingungslosen Kapitulation zu
einem kilrzeren Schusswechsel, als sich eine Gruppe von Soldaten der ,Kroatischen
Streitkrafte” weigerte, die Waffen niederzulegen. Dabei gab es, entsprechend
unterschiedlichen Quellenangaben, entweder 16, 27 bzw. 40 Todesopfer.>’° Auch in anderen
Publikationen von Slavko und Ivo Goldstein, die in dieser Arbeit untersucht wurden, negieren
die beiden Historiker vehement, dass es auf dem Bleiburger Feld zu Massentdtungen
gekommen sei.

6) Brigadier Toby Low, der spater zu Lord Adlington geadelt wurde, war kein Kommandeur. Er
selbst war nicht vor Ort, Gbergab damit auch keine Gefangenen bei Bleiburg und ist fir die
Ablehnung der Kapitulation durch die Britische Armee hochstens indirekt verantwortlich zu
machen. Als Chef des Stabes im Korpsstab des 5. Korps in Klagenfurt war er im Wesentlichen
zustandig flir die Entscheidungsvorbereitung des Kommandierenden Generals des 5. Korps,
Generalleutnant Charles Keightley. Nikolai Tolstoy hat ihm vorgeworfen, dass er
jugoslawische Staatsangehorige, die sich bereits in britischer Gefangenschaft befanden,
langer als von Feldmarschall Alexander befohlen mittels Liige und Tauschung gegen ihren
Willen ausliefern lie und sie damit in den Tod schickte. Obwohl Feldmarschall Alexander am
17. Mai befahl, die nicht-freiwilligen Repatriierungen einzustellen, wurde am selben Tag ein
von Low unterschriebener Korpsbefehl an die Divisionskommandeure versandt, in dem diese
angewiesen wurden, alle jugoslawischen Staatsangehorige (,,all Jugoslav nationals”) so bald
wie méglich an die Tito-Krafte auszuliefern.>”? Bis zum 1. Juni wurden dann tatsichlich etwa
26.339 jugoslawische Staatsangehorige, die sich in britischen Gefangenenlagern befanden,
ausgeliefert.’’? Lows Befehl vom 17.Mai hat somit nichts mit der Kapitulation der
,Kroatischen Streitkrafte” am 15. Mai bei Bleiburg zu tun. Es ist anzunehmen, dass die
Anweisungen, die Brigadier Scott von Feldmarschall Alexander erhielt, auch {iber Brigadier
Lows Tisch gingen und er diese zustandigkeitshalber weiterleitete. Eine besondere
Verantwortlichkeit oder Schuld Lows im Zusammenhang mit ,,Bleiburg” konnte nicht einmal
Tolstoy festzustellen.

570 vgl. Goldstein, Hrvatska 1918-2008, S. 363.

571 ygl. Tolstoy, The minister and the massacres, S. 138.

572 Tolstoy bezieht sich in seinem Werk , The minister and the massacres” auf das Kriegstagebuch des 5. Korps,
wonach 26.339 jugoslawische Staatsblirger ausgeliefert wurden. Vgl. Tolstoy, The minister and the massacres,
S. 174-175.
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3 Die Rezeption der Partisanenbewegung

3.1 Der umkidmpfte Mythos der Partisanenbewegung
,Jede Tatsache ist im Prinzip komplex, und es ist nicht leicht, (iber ihre Interpretation einen Konsens
der Historiker/- innen zu erzielen.”*’® (Mirjana Gross)

Spatestens seit der Entdeckung der ersten Massengrdaber geriet die bisherige Rezeption der
glorreichen  gesamtjugoslawischen  Partisanenbewegung, die nach der sozialistischen
Geschichtsschreibung den Brudermord der Voélker Jugoslawiens beendete und das Land fast ohne
Hilfe der Besatzungsmachte befreite, ins Wanken. Dies fluhrte zu der Einsicht, dass die bisherige
Geschichtsschreibung zumindest kritisch Gberpriift werden misse. Seither ist das Geschichtsbild der
Partisanenbewegung einer der kontroversesten Aspekte in der Geschichtswissenschaft, der
Geschichtspolitik und Erinnerungskultur. Die Frage nach der Deutung der Partisanenbewegung wird
bei jeder Gedenkfeier, Buchveroffentlichung und Massengrab-Entdeckung wieder neu aufgeworfen.
Auf historiografischer Ebene manifestiert sich dieser Antagonismus zwischen den Publikationen der
Publizisten und Historiker, die die Partisanen historisch positiv bewerten, einerseits und jenen, die
ein negatives historisches Urteil iber sie fallen, andererseits. Im Kern geht es um die Frage, ob die
Partisanenbewegung in erster Linie eine klassische Widerstandsbewegung war, die durch die
Befreiung und Befriedung des Landes ihr Recht in Anspruch nahm, ein sozialistisches System zu
installieren, oder ob sie vorrangig eine Birgerkriegspartei war, die in den befreiten Gebieten
vorrangig ihr eigenes System zu installieren trachtete, dabei politische Gegner beseitigte und den
Widerstandskampf als Mittel zum Zweck betrachtete bzw. ihn nur zum Schein fihrte
(Burgerkriegsthese). Dass der ,Volksbefreiungskampf” tatsdchlich alle drei Elemente, also
,Vaterlandischer Krieg”, revolutiondrer Klassenkampf und Bilrgerkrieg, enthielt, wurde bereits
erwdhnt. Allerdings wird jedes dieser drei Elemente von Historikern unterschiedlich stark betont, und
somit ist die daraus resultierende Bezeichnung der kriegerischen Ereignisse auf dem jugoslawischen
Kriegsschauplatz wahrend des 2. Weltkrieges hochst uneinheitlich.

Wie ein Artikel der Siddeutschen Zeitung vom 16. Oktober 2012 zeigt, ist diese Frage auch in
Deutschland aktuell. Der Autor Heiko Flottau bezieht sich darin auf die 2012 erschienene Publikation
,Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011. Eine ungewohnliche Geschichte des
Gewohnlichen” von Holm Sundhaussen und adulSert sich zur Birgerkriegsthese. Unter dem Eindruck
des Krieges in Bosnien und Herzegowina 1992-1995 schreibt Flottau:

,Der Fall des Borislav Herak ist der Héhepunkt einer Entwicklung, die schon im Zweiten Weltkrieg
begann, der in Jugoslawien weitgehend ein Biirgerkrieg zwischen den kommunistischen Partisanen
Titos, den Tschetniks unter dem kénigstreuen Draza Mihailovic und den faschistischen kroatischen

Ustascha unter Ante Pavelic war. >

Ein Ausgleich zwischen den Vertretern beider Positionen ist schwer moglich und auch nicht zu
erwarten, da sich beide Sichtweisen jeweils durch Primarquellen belegen lassen. Wie noch gezeigt
werden wird, gibt es durchaus differenzierte Betrachtungen. Allerdings kommen diese nicht umhin,

573 Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 438.
574 Flottau, Heiko, Zerfall und Tragddie eines Vielvdlkerstaates. Holm Sundhaussen erklirt die Geschichte
Jugoslawiens; in: Stiddeutsche Zeitung Nr. 239 vom 16. Oktober 2012, S. 15.
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eine eindeutige Position zu beziehen. In diesem Kapitel soll die Rezeption der Partisanenbewegung in

der kroatischen und slowenischen Geschichtsschreibung untersucht und miteinander verglichen.

Dabei soll auch die Frage geklart werden, welche Position sich letztlich durchsetzt bzw. die jeweilige

Geschichtsschreibung dominiert.

3.2 Die Bewertung des ,Kampfes gegen Faschismus und Nationalsozialismus“ in der
kroatischen Geschichtsschreibung

Der militarische Kampf der Partisanen hat das Bild der Partisanenbewegung im positiven wie im

negativen Sinne wesentlich gepragt. In zahlreichen kroatischen Publikationen werden die Begriffe

»Volksbefreiungskampf” oder , Widerstand gegen die Besatzer” vermieden. Vielmehr verwenden die

Autoren die Ausdriicke ,,Kampf gegen den Nationalsozialismus und Faschismus“ (,borba protiv

“P7, ,Kampf um die Macht und die Durchsetzung grundlegender gesellschaftlicher

7)576

nacizma i fasizma
Umwdlzungen” (,[...] u borbi za vlast i za pokretanje dubokih drustvenih promjena oder ganz
allgemein ,Krieg 1941-1945“ (,rat 1941-1945“)°"7. Allein diese Bezeichnungen verdeutlichen, dass
der Partisanenbewegung zumindest keine positive Rolle zugesprochen wird. Sie wird weder als
Widerstandsbewegung des (kroatischen) Volkes angesehen, noch wird ihr zugestanden, den
Achsenmachten Widerstand geleistet zu haben. Auch die Begriffe ,Besatzer” und
»Besatzungsmdchte” sind in diesem Zusammenhang nicht zu finden. In Hrvoje Matkoviés®’®
Publikation ,Povijest Jugoslavije (1918-1991)“ (,Geschichte Jugoslawiens (1918-1991)) wird
beispielsweise erwadhnt, dass das Deutsche Reich und Italien Truppen auf dem Territorium des NDH-

Staates belieRen, die dann ,Aktionen” und , Interventionen” durchfiihrten.>”®

Der Grund fiir diese Besonderheiten bei den Begrifflichkeiten findet sich bei einer ndheren
Untersuchung der Rezeption der Partisanenbewegung. In &lteren kroatischen Publikationen
existieren kaum Bewertungen Uber den Kampf der Partisanen, was verdeutlicht, dass kroatische
Autoren dieses Thema aussparten. Dies hangt sicherlich damit zusammen, dass die kroatische
Geschichtsschreibung zu dieser Zeit noch in ihren Anfangen steckte und gerade eine Umdeutung der
Geschichte stattfand. Neuere Publikationen dagegen enthalten ausfiihrlichere Passagen zum
Partisanenkampf. Josip Jurcevi¢, Bruna Esih und BoZe Vukusi¢ als die renommiertesten Experten auf
dem Gebiet der ,kommunistischen Verbrechen“ liefern in dem Werk ,, Cuvari bleiburke uspomene”
(,Die Hiter der Bleiburger Erinnerung”) eine Argumentation, die sie auch in anderen Publikationen
vertreten. Im Gegensatz zu Korb und Schmider ist flir sie der Ausgangspunkt der kriegerischen
Auseinandersetzungen nicht die Politik der Ustascha, sondern der kommunistische Terror. Demnach
war der Befreiungskampf durch die revolutiondren Absichten der Kommunistischen Partei
Jugoslawiens (KPJ) motiviert. Dies bedeutet, dass die Kommunisten den Partisanenkampf dazu
missbrauchten, die Macht an sich zu reiBen und tiefgreifende gesellschaftliche Veranderungen
durchzusetzen. Da sie die Unterstitzung breiter Bevolkerungsschichten benétigten, verschleierten
sie ihre revolutiondren Absichten durch einen o6ffentlich postulierten Pluralismus. Nicht-

575 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., S. 27.

576 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991,, S. 27.

577 BilandZié, Hrvatska moderna povijest, S. 189.

578 Der Historiker Dr. Hrvoje Matkovi¢ war u.a. Chefredakteur der vom Kroatischen Institut fiir Geschichte
herausgegebenen angesehenen wissenschaftlichen Zeitschrift ,Casopis za suvremenu povijest” und lehrte u.a.
an den ,Hrvatski studiji“ (,Kroatische Studien”) der Universitat von Zagreb, die 1992 als wissenschaftliches
Gegenstlick zur Philosophischen Fakultat der Universitat von Zagreb gegriindet wurden.

579Vgl. Matkovié, Hrvoje, Povijest Jugoslavije (1918-1991). Hrvatski pogled, Zagreb 1998, S. 244.
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Kommunisten sollten in die ,Volksbefreiungsfront” integriert werden, wahrend die Kommunisten ihr
Monopol tber die Armee und den Geheimdienst behielten. Nach den gescheiterten Gesprachen mit
den Cetniks und den ersten ZusammenstoRBen mit ihnen im Dezember 1941 propagierten die
Kommunisten den Ubergang vom ,Befreiungskampf” zum ,Klassenkampf”. Dies fiihrte zu
kommunistischem Terror. Da sie standig die Nachkriegsordnung im Blickpunkt hatten, widmeten sie
ihren Kampf schwerpunktmiaRig den ,einheimischen Verritern“.>® Juréevié schreibt auch von der

581

Ljugoslawischen kommunistischen Armee und folgert: ,Das Hauptziel der KPJ war die Schaffung
eines kommunistischen Regimes im siidslawischen Raum.”*® Die Propagierung der nationalen
Befreiung und des Selbstbestimmungsrechts des kroatischen Volkes durch den , Antifaschistischen
Landesrat der Volksbefreiung Kroatiens” (,Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja

Hrvatske” — ZAVNOH) sei ausschlieRlich aus , taktischem Kalkiih/“*®* heraus erfolgt.

Nun ist diese Argumentation geschichtswissenschaftlich nicht konsensfdahig und auch nicht
stichhaltig. Sicherlich provozierten die Partisanen mit ihren Angriffen die Achsenmachte, was auch zu
zahlreichen Opfern flhrte. Im Verlauf des Krieges und vor allem nach Kriegsende erhéhte sich der
,kommunistische Terror” gegen die innenpolitischen Tito-Gegner. Allerdings wird in dieser
Argumentation vollkommen aulRer Acht gelassen, dass die Achsenmachte mit der Zerschlagung des
Konigreichs Jugoslawien eine Spirale der Gewalt in Gang setzten. Gerade die Ustascha mit ihrer
rassistischen Verfolgungs- und Vernichtungspolitik verursachten die meisten Opfer und nicht der
ykommunistische Terror“ der ,Volksbefreiungsfronten”, die zumindest anfangs nicht so stark
kommunistisch waren, wie es in einigen Publikationen, so auch von den zitierten Autoren, dargestellt
wird. Die Autoren erwdhnen auch nicht die zahlreichen, bereits in Kapitel 2.1 beschriebenen
Ursachen der ,kommunistischen Machtergreifung”. Diese war in politischer Hinsicht eine Folge des
politischen Vakuums, das entstanden war, nachdem sowohl die kdnigliche Regierung und der Kénig
selbst als auch die Mitglieder der Kroatischen Bauernpartei das Land verlassen hatten und auf der
politischen Biihne nur noch die Cetniks, die Ustascha und die von den Kommunisten angefihrten
,Befreiungsfronten” briggeblieben waren.

BilandZi¢ bewertet das Verhaltnis zwischen Widerstandskampf und Revolution folgendermalen:

,Das primdre Ziel der KPJ war die Erlangung der Herrschaft, die Vernichtung des Kapitalismus und die

Errichtung einer sozialistisch-kommunistischen Gesellschaft. >

Die Kommunisten propagierten also, dass ihr Hauptziel die Volksbefreiung und Demokratie war, und
verschleierten damit ihre wahren Absichten, ndmlich nach Beendigung der Kampfhandlungen die
kommunistische Diktatur und eine kommunistische Gesellschaft einzufiihren. Der Widerstandskampf
war nach BilandZi¢ nur eine Fassade fir die sozialistische Revolution:

,Der Krieg 1941-1945 war der Form nach ein Volksbefreiungskampf, jedoch im Wesen eine

sozialistische Revolution. “>%

580 yg|. Juréevié, Josip/Esih, Bruna/Vukusi¢, Boze, Cuvari bleiburske uspomene, 2. izdanje, Zagreb 2005, S. 29-
30.

581 Juréevié¢, Die Schwarze Liste des Kommunismus in Kroatien, S. 28.

582 Juréevié, Die Schwarze Liste des Kommunismus in Kroatien, S. 27.

583 Juréevié¢, Die Schwarze Liste des Kommunismus in Kroatien, S. 36.

584 Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, S. 191. ,Primarni cilj KPJ bio je osvajanje vlasti, unistenje kapitalizma i
»izgradnja“ socialisticko-komunisti¢ckog drustva.”
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GemaR Radeli¢ blieb die KPJ auch die einzige Partei innerhalb der ,Volksbefreiungsfront”. Daran wird
ihr geringer Riickhalt in der Bevélkerung deutlich,’®® der sich auch in der nach Radeli¢ geringen
Unterstltzung der Partisanenbewegung widerspiegelte. Die kroatische Bevélkerung sei sehr passiv
geblieben und habe die Partisanenbewegung eher gezwungenermalien unterstitzt. Sie sei in den
Partisaneneinheiten kaum vertreten gewesen. Insgesamt schlossen sich nur wenige Kroaten den
Partisanen an. Erst im Verlauf des Krieges entschieden sich immer mehr von ihnen aus
opportunistischen Griinden, dieser Gruppe beizutreten.’®” Der Grund fiir die Ablehnung der
Kommunisten und damit der Partisanen durch die kroatische Bevdlkerung wird in dem repressiven
kommunistischen System gesehen. Reprdsentativ fiir andere Publikationen findet sich in Jurceviés
Buch ,,Bleiburg” eine Passage, die diese Sichtweise anschaulich verdeutlicht:

»Da die KPJ wusste, dass die Proletarischen Brigaden der Partei fiir die Mehrheit der Bevélkerung und
aufgrund der Komplexitdt der Kriegssituation nicht attraktiv sein werden, war sie zu Beginn des Jahres
1942 bestrebt, ein militdrisches Modell zu errichten, mit dem sie sowohl die verschiedenen
unterstellten Verbdnde als auch sonstige Befindlichkeiten der Unzufriedenheit liberwachen konnte,

die damals auflerhalb der Reichweite der Partei bestanden. 588

Bemerkenswert ist auch Radeli¢s Sichtweise, dass die Partisanen aufgrund des geringen Riickhalts in
der kroatischen Bevolkerung die Besatzungsmachte vorsatzlich auf verbrecherische Art provozierten,
sodass diese mit Repressalien (ErschieBungen, Vernichtung von Dérfern usw.) reagierten. Dadurch
wurde dann letztlich die Bevélkerung zu den Partisanen getrieben.*®® Nach Radeli¢ schiitzten sie das
kroatische Volk also nicht vor Repressalien, sondern provozierten diese sogar, um die Menschen zu
mobilisieren. Letztlich opferten sie also das eigene Volk fir ihre Ziele, indem sie den Widerstand
erzwangen. In diesem Zusammenhang verschweigt Radeli¢ jedoch, dass die Ustascha bereits einen
Monat nach der Proklamation des NDH-Staates mit ihren Mordaktionen an der serbischen
Bevolkerung begannen, als es de facto noch keine Partisanenbewegung gab. Im Zuge der
Vernichtungspolitik der Ustascha nutzten kommunistische Intellektuelle kroatischer Nationalitat den
serbischen Widerstandswillen, um den Widerstand zu organisieren. Der Autor verkennt, dass die
eigentliche Ursache der militdrischen Auseinandersetzungen auf dem NDH-Territorium nicht etwaige
kommunistische Provokationen waren, sondern die Mordaktionen der Ustascha an ihren politischen
und ideologischen Gegnern, also an den Serben, Juden und Roma. Vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass sich auf dem Territorium des NDH-Staates die schlagkraftigste Widerstandsbewegung
in Europa entwickelte, erscheint auch die These nicht stichhaltig, die Bevélkerung habe den
Partisanen derart ablehnend gegenilbergestanden, dass sie nur durch ein ,militdrisches Modell”
einbezogen werden konnte. Zumindest ist kritisch zu hinterfragen, inwieweit denn eine
schlagkraftige Widerstandsbewegung tatsachlich nur durch Zwangsmalnahmen errichtet werden
kann bzw. ob es moglich ist, dass sie ihren Erfolg insgesamt nur menschenverachtenden MalRnahmen

58 Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, S. 189. ,Po obliku je rat 1941-1945 narodno-oslobodilatka borba, a po
sustini je socialisticka revolucija.”

586 ygl. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., S. 32.

587 vgl. Ivezi¢, Mladen, Genocid nad Hrvatima zapovijeda Tito, Zagreb o0.)., S. 446.

588 Juréevié, Josip, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlo&ini nad Hrvatima, Zagreb 2005, S. 169. ,Znajuéi kako
partijske proleterske brigade nece biti privlacne vedini stanovnika i zbog sloZenosti ratne situacije, KPJ je
pocetkom 1942. g. nastojala stvoriti vojni model kojim bi mogla uspostaviti nadzor i nad razlic¢itim postrojbama
i izrazima nezadovoljstva koji su tada postojale izvan dosega partije.”

58 vgl. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., S. 32-33.
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verdankt. Es gibt wohl auch keine funktionierende Armee der Welt und schon gar keine Armee im
Krieg, die auf ein , militdrisches Modell“ wie etwa ein Disziplinarsystem, eine Militargerichtsbarkeit
oder einen Militarischen Abschirmdienst verzichten kann.

Sundhaussen beurteilt die Frage, ob der kommunistische Terror, das , militdrische Modell“ und die
Provokation der Besatzungsmadchte tatsachlich allein fir den Erfolg der Kommunisten verantwortlich
gemacht werden koénnen, vollig anders. ,Trotz des Terrors widhrend des Krieges und unmittelbar
danach ist es abwegig anzunehmen, dass der kometenhafte Aufstieqg der Kommunisten allein oder in

erster Linie ihrer Gewaltanwendung zu verdanken war. “>®

Radeliés Kollege Vladimir Geiger vom Kroatischen Institut fiir Geschichte schlieBt sich hinsichtlich der
Einschatzung des Verhaltnisses zwischen ,Volksbefreiungskrieg” und Revolution den zitierten
Historikern an.’®! Daran wird deutlich, dass es sich auf diesem Institut heutzutage um die
vorherrschende wissenschaftliche Meinung handelt:

,,Die Revolution in Jugoslawien verlief zuerst wéhrend des 2. Weltkrieges unter dem Deckmantel der
nationalen Befreiung und des Befreiungskrieges. Alle Feinde und Konkurrenten wurden unter dem
Vorwand verfolgt, dass sie Verriter und Kollaborateure waren. “>%?

In Bezug auf das Verhdltnis zwischen Revolution und Widerstandskampf verschweigen die bisher
zitierten Historiker, dass die Kommunisten innerhalb der nationalen Volksbefreiungsfronten
zahlenmalig gering blieben und der Widerstand bzw. die Gewalt durch eine Reihe von Faktoren
verursacht und befligelt wurde, die eben nicht nur revolutionar-kommunistischer Natur waren
(siehe Kapitel 2.1). Dementsprechend gibt es auch kroatische Wissenschaftler, die eine gegenteilige
Sichtweise vertreten. Jakovina verneint die Ansicht, die Partisanenbewegung sei wahrend des Krieges
eine ausschlieflich kommunistische Bewegung gewesen, und betont, dass es bis Ende 1945 eine
echte Zusammenarbeit zwischen der Kommunistischen Partei mit liberalen und nicht-
kommunistischen Parteien gegeben habe. Erst bestimmte Faktoren hatten dazu beigetragen, dass
spatestens seit den Wahlen im November 1945 die Mehrparteien-Episode endete und Jugoslawien in
eine kommunistische, prosowjetische Diktatur steuerte. Dazu zahlt Jakovina etwa den beginnenden
Kalten Krieg oder die Tatsache, dass der Chef der Koniglichen Regierung in London, der kroatische
Ban Ivan Subasi¢, der zwischen dem 8.Mairz und dem 11.November 1945 mit Tito eine
Interimsregierung bildete, die gemeinsame Regierung im Oktober 1945 verliel, da er Tito nicht
gewachsen war.>® In seiner Publikation ,Ameri¢ki komunisti¢ki saveznik” (,Der kommunistische
Alliierte der USA“) betont er den aufrichtigen Willen zur Zusammenarbeit insbesondere auch mit den
blrgerlichen Gruppierungen und deren Notwendigkeit: ,Die Forderung nach einer sozialistischen

5% Sundhaussen, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011, S. 65.

%91 Djese negative Bewertung der Partisanenbewegung wirkte sich auch auf die Gedenkkultur aus. Sie trug dazu
bei, dass in Kroatien nach 1991 von den 6.000 Denkmalern fir die gefallenen Partisanen und die Opfer des
Ustascha- und Nazi-Terrors Uber 3.000 zerstort oder abgebaut wurden. Vgl. Kulji¢, Umkampfte
Vergangenheiten, S. 89.

592 Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlo¢ini, S. 16. ,Revolucija se u Jugoslaviji najprije, u vrijeme Drugog svjetskog
rata, krila iza borbe za narodno oslobodenje i oslobodilackog rata, pa su svi neprijatelji i konkurenti progonjeni
pod izlikom da su izdajice i suradnici okupatora.”

593 Jakovina, Tvrtko, Izmedu kralja, poglavnika i marsala. Odnos Saveznika prema Hrvatskoj/Jugoslaviji 1945, in:
Kisi¢ Kolanovi¢, Nada/Jareb, Mario/Spehnjak, Katarina, 1945.-Razdjelnica hrvatske povijesti, Zagreb 2006,
S. 180.
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Revolution jetzt und sofort war nirgends, aufier vielleicht in den Képfen der Partisanenfiihrer, existent.

Sie wurde es erst, nachdem die Zusammenarbeit mit den biirgerlichen Politikern, insbesondere mit

den Cetniks DraZa Mihailoviés, enttduschend verlief. “>%*

Der Unterschied zu den bereits zitierten Historikern liegt darin, dass Jakovina die
Widerstandsbewegung als eine echte, nicht revolutiondr motivierte Bewegung sieht und ihren
politischen Arm nicht als kommunistisch, sondern als mehrparteilich beurteilt. Dabei kritisiert er die
kroatische Wissenschaft in ihrem politisch-historischen Diskurs. , Die Ereignisse zwischen 1941 und
1945 werden vom Standpunkt der Errichtung der kommunistischen Diktatur her betrachtet, um damit
zumindest teilweise zu rechtfertigen, was die NDH-Behérden getan haben.“*®> Ansatzpunkt seiner
Kritik ist, dass aus seiner Sicht die wissenschaftliche Gegenseite systematisch eine Strategie der
Schuldabwehr verfolge, konkret die des Aufrechnens, die Assmann folgendermaRen charakterisiert:
,In dieser Rhetorik der Aufrechnung wird die eine Schuld durch die andere aufgewogen und damit
gleichsam mathematisch annulliert.”**® Mit der besonderen Hervorhebung der kommunistischen
Verbrechen werden demnach die Verbrechen des Ustascha-Regimes quasi aufgewogen. Jakovina
selbst fokussiert sich in seinen Publikationen tatsdchlich auf die auflenpolitischen Gegebenheiten und
interpretiert den 2. Weltkrieg auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz nicht als (illegitime)
kommunistische Machtergreifung. In diesem Zusammenhang lasst sich sicherlich feststellen, dass das
Interesse einiger kroatischer Historiker an Themen, die nicht mit der kommunistischen
Machtergreifung zusammenhangen, zumindest stark erlahmt ist. Ob auf der wissenschaftlichen
Gegenseite ein systematisches Interesse daran besteht, auf diese Weise die Vernichtungspolitik des
,Unabhédngigen Staates Kroatien” zu rechtfertigen, kann an dieser Stelle nicht abschlieRend geklart
werden. Bestdtigt werden kann dies definitiv bei den Vertretern des postkommunistischen
Geschichtsrevisionismus, flr die die Rehabilitierung der Kollaborateure zu , Vaterlandsverteidigern”
im Fokus steht und deren Einfluss insbesondere in den 1990er Jahren auf die kroatische
Geschichtsschreibung nicht unerheblich war.

Ahnlich wie Trtko Jakovina bezeichnet und bewertet auch sein Kollege von der Philosophischen
Fakultat der Universitat Zagreb, lvo Goldstein, in seiner 2015 erschienenen Publikation ,Tito“ den
, Volkbefreiungskampf>” (,Narodnooslobodilacka borba”) als genau diesen. Das Kriegsende
bewertet er als ,Befreiung“® (, 0slobodenje”).

Auch sein Vater Slavko Goldstein kommuniziert in seinen Publikationen eine Sichtweise, die die
Partisanenbewegung positiv bewertet. Er bezeichnet den Aufstand 1941 als ,Heldentat®®® (, junacko
djelo”), fir die es im besetzten Europa keinen Vergleich gebe. Die Ursache fiir den Erfolg des

594 Jakovina, Tvrtko, Americki komunisti¢ki saveznik. Hrvati, Titova Jugoslavija i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
1945.-1955., Zagreb 2003, S. 30. ,0Ona od prvog dana nigdje, osim vjerovatno u glavama partizanskih voda, nije
bila zahtjev za socialisticku revoluciju odmah i sada. To je postala nakon sto se razocarala suradnjom s
gradanskim politi¢arima, a posebno s Cetnicima Draze Mihailovi¢a.“

5% Jakovina, Izmedu kralja, poglavnika i mar3ala, in: Kisi¢ Kolanovié/Jareb/Spehnjak, 1945.-Razdjelnica hrvatske
povijesti, S. 182. ,, Tada se zbivanja od 1941. do 1945. gledaju kroz vizuru uspostave komunisticke diktature, sve
da bi se barem donekle pravdalo ono sto su Cinile vlasti NDH.“

5% Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 170.

597 Goldstein, Tito, S. 221.

598 Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 348.

599 Goldstein, 1941. Godina koja se vraéa, S. 419.
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,Volksbefreiungskampfes”, den er auch als solchen bezeichnet, sieht er in dem seiner Ansicht nach
verbrecherischen Ustascha-Regime:

,Der wichtigste Faktor fiir das Erstarken des Volksbefreiungskampfes auf dem Territorium des NDH-
Staates war der kontinuierliche Terror der Ustascha, insbesondere derjenige mit Vélkermord-
Charakter. “®®

Diese AuBerung macht deutlich, dass er den ,Vélkermord“ der Ustascha, den er auch als solchen
benennt, sowie deren Terror als Ursache und Hauptgrund fir die Notwendigkeit des
,Volksbefreiungskampfes” der Partisanen betrachtet. Der Widerstandskampf motiviere sich nach
Goldstein also in erster Linie eben nicht (nur) durch die revolutionare Gesinnung der Kommunisten.
Was die spezifisch kroatischen Verhaltnisse anbelangt, so kommt nach Goldstein eine patriotische
Gesinnung der Kroaten hinzu, von denen groRe Teile sich in dem von Italien annektierten Teil
wiederfanden. Diese Komponenten fihrten dazu, dass Kroatien wie ganz Jugoslawien auf Seiten der
Alliierten zu Kriegsende auf der Siegerseite stand. Daraus resultieren u. a. territoriale Veranderungen

zugunsten Kroatiens.®!

Es bleibt festzuhalten, dass kroatische Historiker in Bezug auf die Frage nach dem Verhaltnis
zwischen Revolution und Widerstand gegen die Besatzungsmachte innerhalb des
,Volksbefreiungskampfes” und der Rezeption der Partisanenbewegung sehr gespalten sind. Im
Kroatischen Institut fir Geschichte ist die wissenschaftliche Meinung vorherrschend, dass der
Widerstandskampf nur ein Vorwand war, um widerrechtlich das kommunistische System zu
etablieren und die eigene Macht zu verfestigen. Der durch die Partisanenbewegung entfachte Krieg
war demnach ein Birgerkrieg, in den die Besatzungstruppen intervenierten. Durch die ,Blirgerkriegs-
These” wird das bisher vorherrschende Bild zerstort, die Partisanen seien eine legitime
Widerstandsbewegung gewesen, die in erster Linie gegen die Besatzer gekampft habe. lhre
Errungenschaften und Leistungen werden entweder relativiert, ausgeklammert oder negiert und die
Partisanenbewegung sogar kriminalisiert. Es waren insbesondere die bekannt gewordenen
Massentotungen sowie die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen 1991 und 1995, die
Historiker als Beweis daflr sahen, dass der Krieg zwischen 1941 und 1945 kein Widerstandskampf
war, sondern eine sozialistische Revolution und ein ethnonationaler Biirgerkrieg. Im Gegensatz dazu
vertreten die Historiker der Philosophischen Fakultdt der Universitat Zagreb sowie Historiker und
Publizisten, die dieser Einrichtung nahestehen, die Meinung, der ,Volksbefreiungskampf” sei ein
klassischer und legitimer Widerstandskampf mit dem vorrangigen Ziel der nationalen Befreiung
gewesen.

3.3 Die Bewertung des ,Volksbefreiungskampfes des slowenischen Volkes“ in der
slowenischen Geschichtsschreibung
Die meisten slowenischen Autoren verwenden bei der Beschreibung des Widerstandskampfes der
Partisanen eine vollig andere Terminologie. Sie gebrauchen Begriffe wie ,Okkupation und

Widerstand” (,Okupacija in upor”)®®? ,Befreiung des slowenischen Volkes®® (,Osvoboditev

600 Goldstein, 1941. Godina koja se vraéa, S. 420. ,Medutim, glavni faktor neprekinutog jatanja NOB-a na
podrucju NDH bio je kontinuirani ustaski teror, osobito onaj genocidnog karaktera.”

601 yg|. Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, S. 419.

602 Kapitelliberschrift in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novej$a zgodovina. Od programa Zedinjena do
mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1), Ljubljana 2005, S. 579.
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slovenskega naroda”), ,Befreiungskampf“®

« 605

(,osvobodilnega boja“) oder ,Befreiungsfront des
slowenischen Volkes (,Osvobodilna fronta slovenskega naroda”), was auf einen vollig anderen
Stellenwert schlieRen ldsst. Vor dem Hintergrund der historischen Bedeutung der Besetzung wird die
allein aus der Terminologie hervorgehende positive Bewertung der Partisanenbewegung noch
verstandlicher. ,Die Besetzung Sloweniens bedeutete das gréfste Ungliick fiir das slowenische
Volk.“%%® Diese Aussage macht deutlich, dass der Widerstand der einzige Weg war, das Uberleben des
slowenischen Volkes zu sichern. Stanovnik betont im Vorwort des Sammelbandes

,Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu“:

,Der Widerstand war eine spontane Reaktion des zur Vernichtung verurteilten, entwiirdigten und

zwischen vier Besatzern aufgeteilten Volkes. “%%

Luthar beschreibt in der 2013 erschienen Publikation ,The land between” die
geschichtswissenschaftliche Problematik zwischen Besatzungspolitik und Widerstandskampf anhand
eines Zitats von Tone Ferenc, der die geschichtswissenschaftliche Sichtweise zu diesem Aspekt
nachhaltig gepragt hat. Demnach gebe es viele, die der Meinung seien, die Gewalt der
Besatzungsmachte sei eine Reaktion auf den Widerstand. Luthar widerlegt diese Sichtweise anhand
der Ereignisse und schlief3t sich der Auffassung von Ferenc an, wonach die Nationalsozialisten ihre
gewaltsame Besatzungspolitik noch effektiver und schneller umgesetzt hatten, wenn es keine
slowenische Widerstandsbewegung gegeben hatte.5%

Dass die slowenische Befreiungsbewegung angeblich ausschlieflich gegen die Besatzungsmachte
gerichtet war, betonen Pirjevec und Repe im folgenden Abschnitt:

,The liberation movement launched in Yugoslavia in July 1941 by the Communist Party (KPJ) under

the leadership of Josip Broz-Tito, was explicitly oriented towards an immediate armed struggle

against the occupiers, which gave it a special place and role in the European resistence.”®®

Entsprechend bewertet auch Verginella das Hauptziel der , Befreiungsfront”:

»Nach dem Zerfall des jugoslawischen Staates und dem Beginn des Befreiungskrieges war das

Hauptziel der kommunistischen Fiihrung der Kampf gegen die Besatzungsmdchte. “®°

603 Godesa, Bojan, Ustanovitev Osvobodilne fronte slovenskega naroda, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska
novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1),
Ljubljana 2005, S. 609.

604 Godesa, Bojan, Ustanovitev Osvobodilne fronte slovenskega naroda, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska
novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1),
Ljubljana 2005, S. 609.

605 pirnovar, Hardvik (Hrsg.), Po sledeh kolaboracije. v vojnih letih 1941-1945, Ljubljana 2005, S. 4.

606 pirnovar, Po sledeh kolaboracije v vojnih letih 1941-1945, S. 3. ,,Okupacija Slovenije je pomenila najveéjo
nesreco za slovenski narod.”

807 Stanovnik, Janez, Slovenski zbornik 2007. NOB v slovenskem narodovem spominu, in: Stanovnik,
Janez/Grcar, Slavko/Pirnovar, Hardvik (Hrsg.), Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu.
Slovenski zbornik 2007, Ljubljana 2007, S.14. ,Odpor je bil spontan odgovor na genocid obsojenoga,
ponizanega in med Stiri okupaterje razkosanega naroda.”

608 y/g|. Luthar, The land between, S. 421-422.

609 pirjevec, Joie/Repe, Bozo (Hrsg.), The Slovene Partisan movement 1941-1945, Ljubljana: National
Committee of Union of Societies of Combatants of the Slovene National Liberation Struggle, Ljubljana 2008,
S. 49.
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Der durch die Kommunistische Partei Jugoslawiens (KPJ) und die ihr untergeordnete Kommunistische
Partei Sloweniens (KPS) organisierte Widerstandskampf war eine Notwendigkeit und diente in erster
Linie der Befreiung des Volkes und gemiR Tone Ferenc einem ,vereinten Slowenien®'! (,zdruZzeno
Slovenijo”) und eben nicht (vorrangig) der Einfiihrung eines kommunistischen Systems, wie dies in
zahlreichen kroatischen Publikationen dargestellt wird. ,,Der Widerstand war die dufSerste Reaktion
auf Unrecht und Unterdriickung. Wir Slowenen erhoben uns im Friihling 1941, als wir erkannten, dass

uns die faschistischen Mdchte zur Vernichtung verurteilten. “®*

Fir Vrhunec waren die militdrischen Auseinandersetzungen im Grunde die zwischen der
Widerstandsbewegung und den Besatzungsmachten und keinesfalls die zwischen verschiedenen
Biirgerkriegsparteien. Die Biirgerkriegs-These wird daher vehement negiert.®®® Dass das Ziel der
Partisanenbewegung in erster Linie der Widerstand zur Erlangung der staatlichen Souveranitat des
slowenischen Volkes war und die gesellschaftlichen und politischen Umwalzungen eine zweitrangige
Folge dieses Widerstandes waren und damit einhergingen, beschreibt der slowenische
Militarhistoriker Dr. Tomaz Kladnik:

,So0 ist auch das Ziel des Widerstandes der Partisanen, der Kampf gegen die Besatzer, die Befreiung
und das Recht auf nationale Unabhdngigkeit. Es ist auch nicht zwingend das einzige Ziel des
Partisanenkampfes, denn es kénnen auch nebenbei andere Ziele erreicht werden, wie die
Verinderung der gesellschaftlichen Verhdltnisse oder eine gerechtere Grenzziehung zwischen den

einzelnen Staaten.“®*

Die slowenischen Historiker Stih, Simoniti®®® und Vodopivec schildern eine Gesamtansicht des
2. Weltkrieges in Slowenien, die die Aspekte Widerstandskampf und Birgerkrieg miteinander in
Zusammenhang bringt. Demnach setzten sich die Kommunisten an die Spitze des bewaffneten
Widerstandes, der eine Reaktion auf die gewaltsame Besatzungspolitik darstellte. Erst spater

“

entwickelte sich parallel dazu ein ,Bruderkrieg, der die Bedeutung eines Biirgerkrieges erlangte.

“Je16 Unter den Slowenen gab es zu

(,bratomorni spopad, ki je imel znacilnosti drZavljanske vojne.
Beginn des Krieges keine Gruppierungen, die fiir die Besatzungs- oder Achsenmédchte waren.®'’ (,Med
Slovenci v zacetku vojne ni bilo prookupatorskih ali silam Osi naklonjenih skupin.”) Trotz dieser
Gesamtansicht der zitierten Historiker wird deutlich, dass der Krieg hier in erster Linie als
Widerstandskampf gegen die Besatzungsmachte interpretiert wird, in dem zumindest zu Beginn
keine Gruppierungen existierten, die fiir die Besatzungsmachte optiert hatten. Es ist auch davon

auszugehen, dass Stih, Simoniti und Vodopivec bewusst nicht von einem ,Biirgerkrieg” sprechen,

610 verginella, Meja drugih, S. 108. ,Po razpadu jugoslovanske drzave in od zaletka osvobodilne vojne je bil za
komunisti¢no vodstvo osredniji cilj borba zoper okupatorje.”

611 Ferenc, Odpornistvo, S. 313.

612 Ferenc, Okupatorjevo nasilje, S. 9. ,Upor je najbolj izrazit odgovor na krivico in nasilje. Slovenci smo se
dvignili v upor spomladi 1941, ko smo spoznali, da so nas nacisti¢ne sile obsodile na unicenje.”

613 ygl. Vrhunec, Marko, Josip Broz Tito, osebnost-stvaritve-titoizem, Ljubljana 2009, S. 76.

614 Kladnik, TomaZ/Jurjavéi¢, Katarina/DeZman, JoZe, Vojne fotografije 1941-1945, Ljubljana 2010, S. 7. ,Tak je
tudi cilj partizanskega odpora, vojne proti okupatorja, osvoboditev in pravica do nacionalne neodvisnosti.
Vendar to ni nujno edini cilj partizanskega vojskovanja, saj se lahko vzporedno uresnicijo tudi drugi, kot so
sprememba druzbene ureditve ali bolj pravi¢éna razmejitev med posameznimi drzavami.”

615 peter Stih und Vasko Simoniti sind Professoren an der Philosophischen Fakultit der Universitdt von
Ljubljana.

616 Stih, Slovenska zgodovina, S. 408.

617 §tih, Slovenska zgodovina, S. 396.
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sondern ahnlich wie in sozialistischen Publikationen von einem ,Bruderkrieg”, der nach ihrer Ansicht

erst im weiteren Verlauf die Bedeutung eines Birgerkrieges erlangte.

Die slowenische Historikerin Vida DeZelak Bari¢®'®, eine der besten Kennerinnen der

Kommunistischen Partei Sloweniens, halt die Diskussion, ob es den Kommunisten in erster Linie um
den Widerstand oder um die Einfilhrung des kommunistischen Systems ging, fiir eine
geschichtspolitische, die geschichtswissenschaftlich wenig zielflihrend sei:

,Das Dilemma, ob es der Kommunistischen Partei Sloweniens um die Revolution oder den
Befreiungskampf ging, ist in Wahrheit gar kein Dilemma, da der Sieg der Revolution ohne die
Vertreibung der Besatzungsmdchte nicht erreicht werden konnte. 5%

Sie kommt in ihrer Arbeit zu dem Ergebnis, die Kommunisten hatten bereits seit ihrer Entstehung
revolutiondre Ziele verfolgt, die dann eine erstaunliche Widerstandsdynamik ausgelost und zum
gewlinschten Kriegsende beigetragen héatten.

,Wir kénnen nicht behaupten, dass es den Kommunisten im Krieg nicht um die nationale Befreiung
ging, allerdings haben sie hierbei vorrangig eigene Ziele verfolgt und sie am Ende auch eingefiihrt.
Ohne das letztere, d.h. das klare Ziel der revolutionéren Umwandlung der Gesellschaft, wére ihr Anteil
und ihre Rolle im Kampf gegen die Besatzungsmdchte deutlich geringer gewesen, gewiss hdtte sich
auch der Kampf gegen die Besatzungsmdchte anders entwickelt — vor allem weniger dynamisch und
méglicherweise mit einem anderen politischen Ausgang des Krieges. “%%°

Dezelak Bari¢ geht also davon aus, dass es gerade der revolutiondren Gesinnung zu verdanken war,
dass die Widerstandsbewegung letztlich ihr Ziel erreichte. Beide Elemente sind miteinander
verknilpft. Die illegale, im Untergrund agierende kommunistische Organisation war der
Ausgangspunkt fiir die Widerstandbewegung. Bereits seit ihrer Griindung verfolgte sie revolutionare
Ziele. DeZelak Bari¢s Einschatzung ist, dass gerade die revolutiondre Gesinnung die jugoslawische
Partisanenbewegung zur effektivsten Widerstandsbewegung in Europa werden liel. An dieser
Bewertung fallt die duBerst pragmatische und damit positive Bewertung der revolutionaren Ziele der
Kommunisten auf. Gerade diese sehen jedoch zahlreiche kroatische Autoren als eine Hauptursache
flir die Massentétungen und die Einfihrung eines stalinistischen Systems, welches die anfangs
positiven Ziele in ihr Gegenteil verkehrte.

Im Standardwerk der slowenischen Geschichte hebt DeZelak Bari¢ ebenfalls die historische Rolle der
KPJ hervor. Demnach begannen die Kommunisten unmittelbar nach der Zerschlagung und Besetzung
Jugoslawiens mit der Organisation des Widerstandes und erklarten dabei ihre Bereitschaft zur
Zusammenarbeit mit allen Parteien. Die KPJ erkannte hierin ihre historische Chance, die
Nachkriegsordnung zu bestimmen, was sie auch 6ffentlich erklarte. Die Exilregierung verspielte ihre

618 \lida DeZelak Bari¢ ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Zeitgeschichte in Ljubljana.

619 DeZelak Bari¢, Vida, Komunisti¢na partija Slovenije in revolucionarno gibanje 1941-1943, Ljubljana 2007,
S. 9-10. ,,Dilema, ali je slo KPS zgolj za revolucijo ali tudi za osvobodilni boj, pravzaprav ni dilema, saj zmaga
revolucije brez pregona okupatorja sploh ni bilo mogoce doseci.”

620 pejelak Bari¢, Komunistiéna partija Slovenije in revolucionarno gibanje 1941-1943, S.376. ,Ne moremo
trditi, da komunistom v vojni ni Slo za nacionalno osvoboditev, vendar so ob tem prvenstveno zasledovali lastne
cilje in jih na koncu tudi uveljavili. Brez slednjega, tj. brez jasnega cilja revolucionarne preobrazbe druzbe, bi bila
njihov delez in vloga v protiokupatorskem boju gotovo manjsa, gotovo pa bi se tudi protiokupatorski boj
drugace razvijal — predvsem pocasneje in z moznostmi drugacnega politicnega izida iz vojnega meteza.”
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Legitimitat, da sie nicht am ,Volksbefreiungskampf” teilnahm, sondern im Gegenteil die Cetniks
unterstitzte, die passiv blieben und regional sogar mit den Besatzern kollaborierten. Die meisten
biirgerlichen Krafte diskreditierten sich von Beginn an durch ihre Bereitschaft zur Kollaboration. Dass
die Kommunisten die flihrende Rolle in der ,Befreiungsfront” sowie den liberwiegenden Teil der
Flihrungspositionen innehatten, ist eine logische Konsequenz aus der Tatsache, dass sie auf eine auch
in der lllegalitat einsatzfahige Organisation zurlckgreifen konnten, die daher auch nach der
Zerschlagung Jugoslawiens intakt blieb.5%

Im Gegensatz zu DeZelak Bari¢ trennt Mikola strikt zwischen Revolution und Widerstandskampf und
kommt dementsprechend fiir die Region Untersteiermark in seiner 2014 erschienen Publikation
,Revolucinarno nasilje na Stajerskem 1941-1945“ (,Revolutiondre Gewalt in der Untersteiermark
1941-1945) zu einem zweigeteilten historischen Urteil:

»Aus den genannten Griinden war der Widerstand gegeniiber der deutschen Besatzungsmacht nicht
nur gerechtfertigt, sondern auch notwendig. Unter diesem Gesichtspunkt muss die Partisanen-
Widerstandsbewegung in der (Unter-)Steiermark als etwas Positives beurteilt werden. Gleiches gilt
allerdings tiberhaupt nicht fiir die kommunistische Revolution, die sich in diesem Rahmen vollzogen
hat [...]."%%

Vodusek Stari¢ kommt ebenfalls zu einer Einschatzung des Verhéltnisses der revolutiondren bzw.
politischen Vorgehensweise der Kommunisten und der ,Befreiungsbewegung”, die sie auch als diese
bezeichnet und auch bewertet. GemaR Vodusek Stari¢ verschoben sich die Prioritdten im Verlauf des
Krieges. Demnach kam es spatestens seit dem September 1944 zu einer Politisierung des Krieges auf
den Kriegsschauplatzen Europas, die auch den jugoslawischen Kriegsschauplatz nicht ausschloss. Dies
bedeutet, dass militdrfachliche Erwdgungen politischen Zielen untergeordnet wurden. Sie
untermauert dies mit einem Dokument Edvard Kardeljs. Darin fordert Kardelj die slowenische
Fihrung auf, den Fokus der militdrischen Operationen auf die WeilRgardisten (Domobranci) zu
richten und Reaktionspldne und Reserven fiir den Fall einer nicht abgesprochenen , Invasion” der
Allilerten vorzuhalten.®”® GemaR Vodusek Stari¢ verfolgten die Kommunisten parallel eine Politik der
Breite und propagierten als Hauptziele die nationale Befreiung und Demokratie, wobei sie die

624
,Schon

Erwahnung des Begriffs ,Revolution” im Hinblick auf die Politik der Breite vermieden.
immer beherrschte eine zwar nicht so 6ffentlich propagierte, aber dennoch stringente revolutiondire

Politik die Partisanenbewegung [...].5%

Godesa sieht den Widerstand als Beginn einer Umwalzung der bisherigen gesellschaftlichen und
politischen Verhdltnisse.

621 vgl. DeZelak Bari¢, Vida, Komunisti¢na partija Slovenije v zaletnem obdobju okupacije, in: Fischer, Jasna
(Hrsg.), Slovenska novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije
1848-1992 (Bd. 1), Ljubljana 2005, S. 615.

622 Mikola, Milko, Revolucinarno nasilje na Stajerskem 1941-1945, Celje 2014, S. 25. ,Zaradi vsega navedenega
je bil odpor proti nemskem okupatorju na Stajerskem ne le upravi¢en, ampak tudi nujen. S tega vidika
partizansko odpornisko gibanje na Stajerskem treba oceniti kot nekaj pozitivnega. Nikakor pa ni mogoce tako
oceniti tudi komunisti¢ne revolucije, ki je potekala v njegovem okviru [...].“

623 yg|. Vodusek Stari¢, Kako su komunisti osvoijili vlast 1944.-1946., S. 61.

624 \Vodusek Stari¢, Kako su komunisti osvojili vlast 1944.-1946., S. 66.

625 Vodusek Stari¢, Kako su komunisti osvoijili vlast 1944.-1946., S. 69. ,,Cijelo tu vrijeme ustrajala je, ne toliko
javna, ali ¢vrsta revolucionarna politika u partizanskom pokretu [...].“
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JAlle diese Unterschiede spiegelten sich auch im Verstdndnis des Zweiten Weltkrieges wider, den die

jugoslawischen Kommunisten nicht nur als Kampf gegen den Faschismus verstanden. Vielmehr sahen

sie darin auch den Beginn eines Prozesses, der zur unausweichlichen Weltrevolution fiihrt. 6?5

Godesas und Dezelak Bari¢s Sichtweise des Verhaltnisses zwischen Widerstand und Einflihrung des
sozialistischen Systems bewertet auch Pirjevec so. Er stiitzt seine Ansicht auf ein von ihm
veroffentlichten Archivdokument. GemaR dem Strategiepapier vom 1. November 1941 traf das
oberste Plenum der slowenischen ,Befreiungsfront” folgende Entscheidungen (man beachte die
Reihenfolge):

»1. The occupier should be opposed through a severe armed campaign. 2. The campaign is the
starting point for the liberation and unification of all Slovenes. [...]. 7. Once the Slovene nation is
liberated, the OF introduces a consistent people’s democracy. All issues beyond the framework of
national liberation will be approached through the means of a consistent people’s democracy.”%’

Demnach war der Hauptzweck des militdrischen Widerstandes die nationale Befreiung und
Vereinigung aller Slowenen. Es handelte sich hierbei um das politische Programm der slowenischen
Nationalbewegung, das ein ,Vereinigtes Slowenien” vorsah, das bis ins Revolutionsjahr 1848
zuriickreichte®®, nun von der ,Volksbefreiungsfront” aktualisiert und als wichtigster
Mobilisierungsfaktor noch weit vor der Umgestaltung der politischen und sozialen Verhiltnisse
genutzt wurde. Insbesondere in den Grenzregionen schlossen sich nach Verginella viele junge
Menschen den Partisanen aus einer intrinsischen patriotischen und ,antifaschistischen”
Grundiiberzeugung heraus sowie in der Erwartung an, politische und kulturelle Freiheit und
Unabhangigkeit zu erlangen. Die Parole ,Tujega nocemo, svojega ne damo” (,Fremdes wollen wir
nicht, Eigenes geben wir nicht her”) wurde zu einem der zentralen Leitmotive der
»Befreiungsfront”.6?® So bezeichnete der katholische Intellektuelle, Schriftsteller und Publizist Edvard
Kocbek die Entscheidung zum Widerstand als eher eine rationale denn spontane, emotional
motivierte.53° Dass heute noch das Bild der Partisanenbewegung jenes einer ,, Massenbewegung “®3*
(,mass movement”) ist, ist darauf zurlckzufihren, dass slowenische ,ldentitdt” und der
,antifaschistische” Widerstand zur nationalen Befreiung und Vereinigung aller Slowenen fiir den
GroRteil der Bevolkerung eine Einheit bildeten.®®? Der Riickhalt der Partisanen in der Bevdlkerung
wird in slowenischen Publikationen als stark bewertet, wie allein schon an dem Ausdruck
,Befreiungskampf des slowenischen Volkes” deutlich wird. Sehr anschaulich beschreibt der
slowenische Historiker Silvo Grgic in seinem Werk ,Zlocini okupatorjevih sodelavcev” das Verhaltnis
zwischen Partisanen und Bevolkerung anhand der Cankarjeva-Brigade, die in slowenischen
Veroffentlichungen als schlagkraftigster GroBverband bewertet wird:

626 Godesa, Bojan, Slovensko nacionalno vprasanje med drugo svetovno vojno, Ljubljana 2006, S. 43-44. ,Vse te
razlike so se tudi odrazale v razumevanju druge svetovne vojne, ki so jugoslovanski komunisti razumeli ne le kot
boj proti fasizmu, temvec so v njej videli tudi zacetek procesa, ki vodi k neizbezni svetovni revoluciji.”

627 pirjevec, The Slovene Partisan movement 1941-1945, S. 42.

628 vgl. Verginella, Meja drugih, S. 97.

629 ygl. Verginella, Meja drugih, S. 108.

630 vgl. Verginella, Meja drugih, S. 114.

631 Kacin Wohinc/Troha, Slovene-Italian Relations 1880-1956, S. 143.

632 vgl. Woérsdorfer, Rolf, Nationale Identititskonzepte im Alpen-Adria-Raum. ,ltaliener” und ,Slowenen” im
19. und 20. Jahrhundert, in: Bernik/Lauer, Die Grundlagen der slowenischen Kultur, S. 67-69.
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,Die auflergewdhnliche Kameradschaft in den Einheiten war die Grundlage der moralischen Stdrke
der Brigade, die auch mit der zivilen Bevélkerung ein ausgezeichnetes Verhdltnis hatte und diese auch

vor den Feinden verteidigte. “®%

Dass dennoch ein Teil der Bevolkerung passiv blieb und sich nicht dem ,Volksbefreiungskampf”
anschloss, dafiir werden in slowenischen Publikationen verschiedene Erklarungen aufgefiihrt. Die
kommunistische Organisation hatte in den slowenischen Siedlungsgebieten zu Beginn des
,Volksbefreiungskampfes” etwa 1.200 Mitglieder, die ihn organisierten. Anfangs bestand der
,Volksbefreiungskampf” grofRtenteils aus Sabotageakten, Agitation und Spionage, wobei die Aktivitat
der ,Volksbefreiungsfront” in den besetzten Gebieten sehr unterschiedlich war. Insbesondere die
Region von Ljubljana im italienisch besetzten Teil war von Beginn des Krieges an das Zentrum der
,Volksbefreiungsbewegung”. In den anderen Teilen Sloweniens beschreibt DeZelak Bari¢ im
Standardwerk zur slowenischen Geschichte die Lage wie folgt:

,In der deutschen und ungarischen Besatzungszone konnte die Befreiungsfront keine so dauerhafte
und keine derartige organisatorische Struktur entwickeln, wie sie diese in der Region von Ljubljana zur

Geltung bringen konnte, da die Besatzungsmacht ihre Organisation aufdeckte und vernichtete.%3*

Da die ,Befreiungsfront” in diesen Gebieten auch nie eine militdrisch nennenswerte Schlagkraft
aufwies, genlgte der Einsatz von Polizeibataillonen zur Bekdmpfung der Partisanen. Wie an dem
obigen Zitat deutlich wird, wird im Standardwerk der slowenischen Geschichte das strengere
Besatzungsregime statt einer generellen Ablehnung der Befreiungsbewegung durch die (slowenische)
Bevolkerung als Grund fir die Passivitat der Befreiungsbewegung in Teilen der slowenischen
Siedlungsgebiete gesehen. Eine solche Ablehnung der Bevolkerung wiederum betrachten die
Historiker des Kroatischen Instituts fiir Geschichte in Bezug auf die Lage im NDH-Staat als Ursache fir
das angeblich geringe und erzwungene Engagement des kroatischen Volkes am Widerstandskampf.
Starkere anti-italienische Ressentiments und ein ,, milderes” Besatzungsregime forderten dagegen die
Widerstandsbewegung in den italienisch besetzten slowenischen Landesteilen.5*® Trotz der in einigen
Landesteilen verhadltnismaRig passiven slowenischen Bevdlkerung habe die Befreiungsbewegung
insgesamt einen hohen Riickhalt in der Bevdlkerung gehabt. Dies wird auch mit dem Argument
belegt, dass die Kommunisten in der ,Volksbefreiungsbewegung” nur eine Minderheit darstellten.
Folgende Passage veranschaulicht diese Sichtweise fiir die Region Untersteiermark:

633 Grgi¢, Silvo, Zlo¢ini okupatorjevih sodelavcev. V bojih z okupaterjovimi sodelavci padli slovenski partizani,
Ljubljana 2002, S. 133. ,,Neobicno tovaristvo v Cetah je bilo osnova moralne cvrstosti brigade, ki je imela tudi s
civilnim prebivalstvom odli¢ne odnose in ga branila pred sovraznikom.”

834 Deselak Bari¢, Vida, Siritev Osvobodilne fronte po pokrajinah, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novejsa
zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1),
Ljubljana 2005, S. 619. ,Na nemskem in madzarskem okupacijskem obmocju OF ni mogla razviti trajnejsih in
taksnih organizacijskih oblik, kakrsne so se uveljevale v Ljubljanski pokrajini, ker je njene organizacije okupator
prehitro razkril in unicil.”

835 vgl. Znidari¢, Marjan, Nekatere posebnosti in razlike v razvoju osvobodilnega boja po slovenskih regijah, in:
Stanovnik, Janez/Gréar, Slavko/Pirnovar, Hardvik (Hrsg.), Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem
spominu. Slovenski zbornik 2007, Ljubljana 2007, S. 123.
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,Die slowenischen Gegner des Befreiungskampfes in der Steiermark waren zahlenmdfig gering und

konnten keine wichtigen Positionen erringen, weil die Bevélkerung, von den Bauern bis zu den

Arbeitern, bis auf wenige Kollaborateure einheitlich den Befreiungskampf unterstiitzte.%3®

Es gibt auch einige wenige slowenische Historiker und Publizisten, die den ,Volksbefreiungskampf”
vollig anders bewerten. So schreibt Leljak, ,[...] dass der Volksbefreiungskampf in Wirklichkeit nur
eine Kopie der Oktoberrevolution war, und rein gar nichts anderes.”®” Fir Griesser-Pedar ist die
Partisanenbewegung ebenfalls eine Blirgerkriegspartei. Die Situation in Slowenien bewertet sie als

“38 (_drZavljanska vojna”). Als Beleg fiir die auch von ihm vertretene Biirgerkriegsthese

,Blirgerkrieg
fiihrt Dezman eine aus Opferzahlen abgeleitete Einschdatzung auf, wonach die Partisanenseite
insgesamt mehr Slowenen als Mitglieder der Besatzungsmichte toétete.®® Luthar schreibt dagegen,
dass das Verhalten der Kollaborateure, sich den Besatzungsmachten zuzuwenden und die gesamte
Widerstandsbewegung als kommunistisch zu stigmatisieren, sich schon sehr bald als ,, bedauernswert

kurzsichtig erweisen sollte.”®* (,,soon proved regrettably shortsighted.”)

In der slowenischen Geschichtsschreibung wird lUberwiegend die Sichtweise vertreten, dass die
revolutiondren Ziele lediglich die konsequente Folge und Begleiterscheinung des
,Volksbefreiungskampfes” waren und nicht dessen Motivation. So betont Dezelak Bari¢ im
Standardwerk der slowenischen Geschichte, die Kommunisten hatten bereits in den ersten Wochen
der Besetzung des Landes offentlich erklart, sie wirden den Kampf zur nationalen Befreiung mit

41 Dje Partisanen opferten auch nicht das Volk, um ihre

revolutiondren Zielen verknipfen.
revolutiondren Ziele durchzusetzen, sondern bewahrten es vor dem Untergang. Der
Partisanenbewegung wird eine herausragende und historische Bedeutung fiir die Einheit und Freiheit

des slowenischen Volkes zugesprochen.®* Zumindest historiografisch sind sie die nationalen

836 Znidari¢, Marjan, Nekatere posebnosti in razlike v razvoju osvobodilnega boja po slovenskih regijah, in:
Stanovnik, Janez/Gréar, Slavko/Pirnovar, Hardvik (Hrsg.), Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem
spominu. Slovenski zbornik 2007, Ljubljana 2007, S.123. ,Slovenski nasprotniki osvobodilnega boja na
Stajerskem so bili malostevilni in si niso uspeli ustvariti pomembnej$ih pozicij, ker je prebivalstvo, razen redkih
kolaborantov, enotno podpiralo osvobodilni boj, od najvecih kmetov do delavcev.”

837 Leljak, Roman, KNOJ 1944-1945. Slovenska partizanska likvidacijska enota, Radenci 2010, S. 17. ,,[...] da je bil
narodnoosvobodilni boj v resnici samo in samo kopija oktobrske sovjetske revolucije. Popolnoma ni¢ drugega.”

638 Griesser-Petar, Razdvojeni narod, S. 528.

639 vgl. DeZman, JoZe, Slovenija — razpad tabujev titoizma in tranzicija pravi¢nost, in: Han¢i¢, Damjan/Jenus,
Gregor/Strajnar, Neza (Hrsg.), Odstiranje zamol¢anega. Zbornik Prispevkov, Ljubljana 2013, S. 236. DeZman
stutzt diese Aussage damit, dass es nach italienischen Angaben etwa 1.500 italienische Opfer in Slowenien gab
und nach deutschen Angaben etwa 6.300 deutsche Opfer, von denen die Halfte in Gefechten mit Partisanen
fiel. Im Vergleich zu den slowenischen Gesamtopferzahlen (siehe: Kapitel 7.3) sei dieser Anteil relativ gering.
Bei diesem Vergleich lasst Dezman allerdings die gesamtjugoslawische Perspektive auBer Acht. Die heftigsten
militarischen Auseinandersetzungen fanden auf NDH-Terriorium statt und nicht in slowenischen Landesteilen,
wo zum Teil polizeiliche und stationdre MaRnahmen zur Bekdmpfung der Partisanenbewegung ausreichten.

640 Luthar, The land between, S. 426.

641 vgl. DeZelak Bari¢, Vida, Komunisti¢na partija Slovenije v zatetnem obdobju okupacije, in: Fischer, Jasna
(Hrsg.), Slovenska novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije
1848-1992 (Bd. 1), Ljubljana 2005, S. 615.

642 Dass dem Widerstandskampf im unabhéngigen Slowenien (seit 1991) auch eine groRe politische Bedeutung
zugesprochen wird, wird durch die Tatsache verdeutlicht, dass es in der ersten demokratisch gewahlten
Regierung unter dem Christdemokraten Lojze Peterle einen ,Minister fiir die Kdmpfer und Kriegsinvaliden”
(Minister za borce in vojaske invalide) gab, der von der ,Vereinigung der Kampfer fir die Werte des
Volksbefreiungskampfes Sloweniens” vorgeschlagen wurde (,Zveza zdruZenj borcev za vrednote NOB
Slovenije“). Vgl. BlazZi¢, Gasper, Dvajeset let demokrati¢ne vlade; in: Demokracija Nr. 20/2010, S. 12-15.
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Vorbilder. So bewertet Stanovnik die Errungenschaften und Werte des , Volksbefreiungskampfes” als
zukunftsweisend flr das heutige Slowenien.

,Vaterlandsliebe, Einheit, Mut, humanitdre Solidaritét und ideelle Toleranz sind Werte, die uns die

Volksbefreiungsfront heutzutage mit auf den Weg gibt. "+

Die Biirgerkriegsthese, wonach die militarischen Auseinandersetzungen im Grunde ein Blirgerkrieg
gewesen seien, der durch die revolutiondre Gesinnung der Kommunisten entfacht wurde, wird in den
meisten Publikationen vehement negiert und widerlegt. Die meisten slowenischen Historiker sehen
die Massentdtungen auch eben nicht als Beweis fiir die Blrgerkriegsthese.

Trotz ihres Bekanntwerdens hat sich die aduBerst positive historiografische Rezeption der
Partisanenbewegung nicht gedndert. Dies ist auch einer der Griinde dafiir, dass im Rahmen der
Erinnerungskultur die Partisanendenkmaler nicht abmontiert und verunstaltet wurden, sondern

weiterhin als Gedenkstitten gepflegt und sogar neue®*

errichtet werden. Worsdorfer spricht in
diesem Zusammenhang von der ,Ubiquitidt des Widerstandes” und ,einer bis heute gepflegten
Erinnerungskultur, die jede Episode des Kampfes auf Mahnmalen, Gedenksteinen oder

Erinnerungstafeln festhdlt. ®*

Dass die Partisanen weiterhin ein Bestandteil der Erinnerungskultur sind, wird nicht nur an den
zahlreichen Gedenksteinen deutlich. So hat beispielsweise Slowenien 2011 zum 100. Geburtstag des
slowenischen Nationalhelden Franc Rozman Stane (1911-1944) eine Zwei-Euro-Gedenkmiinze mit
dem Bildnis des Partisanen-Kommandanten und einem flinfzackigen Stern darunter in einer Auflage
von einer Million in Umlauf gebracht, was bei den Freiheitlichen in Osterreich fir Emporung gesorgt
hat, schlieRlich hat es damit ein Partisan auch auf eine Euro-Miinze geschafft.5

3.4 Vergleichende Bewertung

Das Bekanntwerden der Massengrdber seit 1991 hat dazu gefiihrt, dass das Bild der
Partisanenbewegung geschichtswissenschaftlich neu untersucht und bewertet wurde. Obwohl es
innerhalb der Historiografien keine vollig einheitliche Sichtweise gibt, werden doch bestimmte
Tendenzen sichtbar. Gewiss konnte man an dieser Stelle einwenden, dass die Verhaltnisse nach der
Zerschlagung Jugoslawiens in beiden Landern nicht vollig identisch waren. Dennoch stimmen die
Entstehung, das Wirken und die Fihrung der Partisanenbewegung in beiden Ldndern nahezu

643 Stanovnik, Janez, Osvobodilna fronta. Boj za prihodnost, Ljubljana 2011, S. 112. ,Domoljubje, enotnost,
hrabrost, humanisti¢na solidarnost, idejna strpnost so vrednote, ki nam jih sporo¢a Osvobodilna fronta za
danasnji dan.”

644 So wurden im April 2016 in der ehemaligen Basis 20 anlisslich des 75. Jahrestages der Griindung der
,Befreiungsfront” Partisanendenkmaler zu Gedenken an die slowenischen Partisanenfiihrer neu errichtet. Einer
der Hauptredner war Pirjevec. Die Zeremonie, an der sich auch die slowenische Armee beteiligte, rief Kritik
hervor, da auch ein Gedenkstein zum Gedenken an Macek errichtet wurde und das in einem Gebiet, das
tibersat ist von Massengrabern. Zura, Joze, Obnovljeni partizanski spomeniki na Bazi 20, namesto ukradenih
bronastih zdaj stojijo kamniti, in: RTV Slo vom 27.4.2016, URL: http://www.rtvslo.si/slovenija/obnovljeni-
partizanski-spomeniki-na-bazi-20-namesto-ukradenih-bronastih-zdaj-stojijo-kamniti/391706. Letzter Zugriff am
24.6.2016.

645 Worsdorfer, Krisenherd Adria 1915-1955, S. 331.

646 0.V., FPO: Slowenische Partisanen-Miinze aus dem Verkehr ziehen, in: derStandard.at vom 1.9.2011, URL:
http://derstandard.at/1314652745976/Euro-Muenze-FPOe-Slowenische-Partisanen-Muenze-aus-dem-Verkehr-
ziehen. Letzter Zugriff am 24.10.2014.
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Uberein, was einen Vergleich unter diesem Aspekt durchaus ermoglicht. Besonders kontrovers wird

die Frage diskutiert, ob die Rezeption der Partisanenbewegung als klassischer Widerstandsbewegung

durch die immer neuen Massengraber aufrechterhalten werden kann, oder ob die Massengraber

nicht vielmehr beweisen, dass die Partisanen in Wahrheit eine Blirgerkriegspartei waren.

In der slowenischen Geschichtsschreibung wird die Birgerkriegs-These von den meisten Historikern
kategorisch verneint. In der kroatischen Geschichtsschreibung wird in dieser Frage ein Dissens und
Antagonismus zwischen zwei Lehrmeinungen deutlich, die von der Philosophischen Fakultdt der
Universitdt Zagreb bzw. dem Kroatischen Institut fir Geschichte angefiihrt werden. Grgi¢
charakterisierte diesen Antagonimus und seine Folgen folgendermaRen:

,Bislang brachte die kroatische Geschichtswissenschaft aber keine ,gemeinschaftsstiftende
Erzéhlung” zum Zweiten Weltkrieg hervor. Aufgrund der ideologischen Polarisierung der Gesellschaft
konnte sich im erinnerungspolitischen Diskurs kein Konsens bilden. Zu den zentralen Akteurinnen
gehdren nicht nur die politischen Eliten, sondern auch ihre wissenschaftlichen Institutionen. Wéhrend
an der Philosophischen Fakultdt der Universitéit von Zagreb nach wie vor , links-liberale” Intellektuelle
strémen, sind am ,,Kroatischen Institut fiir Geschichte” ,patriotisch-nationale” Kréifte beheimatet.®¥

Obwohl Grgi¢ sicherlich bewusst ist, dass es sich hierbei um eine grobe, dem Leser zum Verstdndnis
dienende Kategorisierung der wissenschaftlichen Landschaft handelt®®, so bestatigt sie den
geschichtswissenschaftlichen Kampf um die Deutungshoheit dieser beiden filihrenden
wissenschaftlichen Institutionen, in dessen Zentrum u.a. auch die Blrgerkriegsthese steht.

Im Grunde spricht die Birgerkriegs-These der Partisanenbewegung ihre Legitimitdt ab, eine
(klassische) Widerstandsbewegung zu sein, und bewertet sie stattdessen als (ideologische)
Blrgerkriegspartei, die durch kommunistischen Terror die Herrschaft erzwang. Der propagierte
Widerstandskampf ist nach der Biirgerkriegs-These lediglich ein euphemistischer Vorwand fiir die
revolutiondren Ziele und den kommunistischen Terror. Terminologisch wird dies an der Tatsache
deutlich, dass in zahlreichen kroatischen Publikationen der Begriff des ,Volksbefreiungskampfes”
durch Begriffe wie ,,Kampf gegen Nationalsozialismus und Faschismus” sowie , Kampf um die Macht
und die Durchsetzung grundlegender gesellschaftlicher Umwalzungen” ersetzt wurde. Damit wird die
Partisanenbewegung unter begrifflichem Aspekt als Biirgerkriegspartei bewertet. Von irgendwelchen
Errungenschaften der Partisanen ist wenig zu finden. lhr Sieg Uber ihre Gegner wird als Beginn
nationaler und ideologischer Unterdriickung dargestellt und eher als Besetzung denn als Befreiung
bewertet. Die Ara der Partisanenbewegung und der jugoslawisch-kommunistischen Herrschaft wird
innerhalb dieser Denkschule als ,anorganischer” Teil der eigenen Geschichte gesehen. Kulji¢
formuliert dies folgendermaRen: ,Heute liegt der Sozialismus als , totalitére lllusion” hinter uns. Und
noch mehr als das: Der Sozialismus wird heute in der offiziellen Geschichtsschreibung als gewaltsamer

647 Vgl. Grgi¢, RuZica, Der Zweite Weltkrieg im kroatischen Geschichtsbewusstsein, in: Zeitgeschichte, Heft 5,
September/Oktober 2008, S. 276-277.

648 So missen ,linksliberale” Intellektuelle vom Wesen her nicht unpatriotisch und nicht-national sein, und
patriotisch-nationale Krafte nicht unintellektuell. Allerdings ist Grgi¢s Festellung in der Hinsicht sehr treffend,
dass die jeweile Seite der Gegenseite dies direkt oder indirekt vorwirft. So erganzt sie, dass der Philosophischen
Fakultat vorgeworfen wurde, sie sei ,,antikroatisch®, kommunistisch gepragt, liberal und ,serbenfreundlich”.
Eine Anndherung der beiden Lager sei nach Grgi¢ inzwischen erfolgt, allerdings sei die Spaltung noch immer
deutlich erkennbar. Vgl. Grgi¢, RuZica, Der Zweite Weltkrieg im kroatischen Geschichtsbewusstsein, in:
Zeitgeschichte, Heft 5, September/Oktober 2008, S. 274.
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und vor allem kiinstlicher Eingriff in die ,normale” Entwicklung Osteuropas interpretiert, als neues
,Gespenst”, ohne das eine kontinuierliche Aufwdrtsbewegung hin zu eigensténdigen Nationalstaaten
stattgefunden hdtte. Die sozialistische, genauso wie die jugoslawische Periode, wird so zur

,gestohlenen” Geschichte und riickblickend externalisiert. “®*

Daneben findet sich auch die These, dass das kroatische Volk sich kaum an der
Widerstandsbewegung beteiligte, und wenn, dann eher erzwungenermallen durch ein repressives
,militéarisches Modell“. Die Partisanenbewegung wird in Kroatien kontroverser und insgesamt
negativer bewertet als in der slowenischen Geschichtsschreibung.

Tatsachlich gab es wahrend des Partisanenkrieges sowohl in den slowenischen Siedlungsgebieten als
auch im restlichen Jugoslawien Landesteile, die passiv blieben und in denen von einem
Widerstandskampf nichts zu spiiren war. In anderen Landesteilen hingegen (NDH-Territorium,
Laibacher Region) fanden die heftigsten Partisanenkdampfe Europas statt. Historiker wie Geiger,
Radeli¢, Jurcevi¢, Leljak, Griesser-Pecar, Mikola usw., die in ihren Werken ausschlief3lich die von den
Kommunisten und Partisanen begangenen Verbrechen thematisieren und sich kaum mit den
militdrischen Operationen befassen, bewerten die Partisanenbewegung konsequenterweise nicht als
Widerstandsbewegung, sondern vor allem oder ausschlieBlich als Birgerkriegspartei. Im Gegensatz
dazu schreibt Schmider, der sich in seiner Monografie , Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944“
ausschlieBlich dem Partisanenkrieg aus militarfachlicher Sicht widmet, als Fazit:

,Von 1941 bis 1944 entwickelte sich die jugoslawische Volksbefreiungsarmee von bescheidenen
Anfingen zu einer Kraft, die in der Geschichte des Widerstandes im besetzten Europa ohne Beispiel

war. >0

Die Gegner der Biirgerkriegsthese kritisieren die Anhdnger dieser Meinung dahingehend, sie
interpretierten den 2. Weltkrieg auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz ausschlielich unter dem
Blickwinkel der kommunistischen Machtergreifung, um damit die faschistischen Verbrechen
zumindest teilweise zu relativieren. Die Gegner dieser These wiederum werfen ihren Anhangern vor,
sie wirden die kommunistischen Verbrechen verharmlosen.

In den slowenischen Publikationen werden hingegen die Partisanen kontinuierlich als
antifaschistische Freiheitskampfer fiir ein freies und vereintes Slowenien betrachtet. Eine Ausnahme
bilden lediglich die Publikationen des , Studienzentrum fiir nationale Verséhnung” (Studijski center za
narodno spravo-SCNR) und der dieser Institution angehérenden Historiker. Terminologisch zeigt sich
dies an der Tatsache, dass der Begriff des ,Volksbefreiungskampfes” (,,Narodnoosvobodilni boj“ bzw.
,harodnoosvobodilna borba“) erhalten blieb. Es wurde deutlich, dass die Bedeutung der
Partisanenbewegung durch die Hervorhebung der slowenischen Widerstandsbewegung eher
verstiarkt wird. Die die (slowenische) Partisanenbewegung wird als positiver wesentlicher
,organischer” Bestandteil der slowenischen Geschichte bewertet. Sie schuf die Voraussetzung fiir die
heutige Eigenstaatlichkeit in Freiheit und Demokratie.

Die von den Partisanen begangenen Verbrechen kénnen das glorreiche Bild, das von ihnen
gezeichnet wird, allenfalls triiben. Die slowenische Geschichtsschreibung ist in diesem Aspekt daher

649 vgl. Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S.113.
650 Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 568.
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von Kontinuitdt gepragt statt von einer Revision der bisherigen Deutung der Vergangenheit.

Wahrend die Partisanenbewegung in Slowenien {berwiegend fiir ein freies, vereintes und

unabhangiges Slowenien steht, ist sie fir die Historiker des Kroatischen Instituts flir Geschichte das

genaue Gegenteil, namlich ein Symbol fir Diktatur und nationale Unterdriickung.

Dass ,Menschen mit einem slowenischen Selbstversténdnis bis heute so viel Wert auf die Feststellung
legen, ihre Nation habe allen Gefahren und Versuchungen der Assimilation oder Entnationalisierung

“51 st im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass es der

erfolgreich widerstanden
»,Volksbefreiungsbewegung” gelungen ist, eine Einheit zwischen dem ,antifaschistischen” Widerstand
und den nationalen Forderungen nach einem ,Vereinigten Slowenien” herzustellen, die bis heute die
Rezeption der Partisanenbewegung pragt. Den slowenischen Partisanen und ihren politischen und
militdrischen Institutionen wird in Bezug auf die spater auch institutionell und verfassungsrechtlich
realisierte Staatlichkeit innerhalb des sozialistischen Jugoslawien eine Vorreiterrolle zugesprochen.
Sie gaben den Slowenen eine ldentitdtsvorstellung, die in der Tradition des ,jahrhundertelangen
Kampfes” lag, ,,das Eigenbild aus dem Fremdbild“®>? zu |6sen. Der ,Volksbefreiungskampf” war und
wird u.a. auch als Geburtshelfer der slowenischen Nation und Staatlichkeit bewertet. ,Aus einer von
den slowenischen Partisanen schon im Kriege faktisch verwirklichten slowenischen Staatlichkeit
heraus sei man der jugoslawischen Féderation beigetreten. Und dhnlich wie 1918 sah man den
Beschluss zum neuerlichen Beitritt zu einem jugoslawischen Staat als Verwirklichung, nicht jedoch als

Verwirkung des eigenen Rechtes auf Selbstbestimmung an. “®>3

Zu der intensiven Diskussion um die eigentlichen Ziele und Schwerpunkte des
,Volksbefreiungskampfes” sollte noch erganzt werden, dass dieser erst nach 1991 von vielen
Historikern negativ als kommunistischer Terror konnotiert wurde. Der , Volkbefreiungskampf” hatte
eine Vorbildfunktion, auch fiir andere Widerstandsbewegungen nach dem 2. Weltkrieg, und zudem
strahlte seine Wirkung auf die italienische Widerstandsbewegung wahrend des 2. Weltkrieges aus. So
schrieb Kacin Wohinz 1992, indem sie Pavone und seine ,Erfolgspublikation der italienischen
Geschichtsschreibung” (,,uspesnice italijanske historiografije”) ,,Una guerra civile. Saggio storico sulla
moralita della Resistenza” wiedergibt, dass der jugoslawische Widerstand und seine , Natiirlichkeit
gerade deswegen den italienischen so verzauberte [...], weil er den patriotischen Krieg sowie den

654

Biirgerkrieg und Klassenkampf vereinigte [...]. (,naravnost ocara italijanskega prav zato [...] da

zdruZuje patrioticno, drZavljansko in razredno vojno [...].*

Wie an diesem Zitat deutlich wird, hatte der , Volksbefreiungskampf” in seiner ,Dreifaltigkeit”, den
Kacin-Wohinz damals noch als ,unser Volkbefreiungskampf“®* (,nas narodnoosvobodilni boj”)

851 Wérsdorfer, Nationale Identititskonzepte im Alpen-Adria-Raum, in: Bernik/Lauer, Die Grundlagen der
slowenischen Kultur, S. 56.

652 Gjesemann, Gerhard, Der slowenische Staatsgedanke, in: Bernik/Lauer, Die Grundlagen der slowenischen
Kultur, S. 124.

653 Hopken, Slowenien im ersten und zweiten Jugoslawien, in: Bernik/Lauer, Die Grundlagen der slowenischen
Kultur, S. 104.

654 Kacin Wohinc, Milica, Besprechung zur Publikation ,Claudio Pavone, Una guerra civile. Saggio storico sulla
moralita della Resistenza. Torino: Bolati Boringhieri, 1991“, in: Zgodovinski casopis, letnik 46, Stevilka 2,
Ljubljana 1992, S. 289.

655 Kacin Wohinc, Milica, Besprechung zur Publikation ,Claudio Pavone, Una guerra civile. Saggio storico sulla
moralita della Resistenza. Torino: Bolati Boringhieri, 1991“, in: Zgodovinski casopis, letnik 46, Stevilka 2,
Ljubljana 1992, S. 299.
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bezeichnete, 1992 und vor allem 1945 eine vollig andere, positivere Konnotation, als er sie
heutzutage bei vielen Historikern geniel3t.
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4 Die Rezeption der Tito-Gegner

4.1 Das umkampfte Bild der Tito-Gegner
,Daher hinterlief8 die Frage der Kollaboration mit der Besatzungsmacht nicht nur in Frankreich und
Jugoslawien schwere Wunden, sondern wirkt auch in vielen anderen Léndern [...] bis heute nach. “%>®

(Arnold Suppan)

Das Bekanntwerden der Massentétungen I6ste eine Diskussion um die Rezeption der
innerjugoslawischen Tito-Gegner aus. Wahrend sie in jugoslawischen Publikationen als Tater,
Kriegsverbrecher und Marionetten betrachtet werden, wurden sie nach Kriegsende tatsachlich selbst
zu Opfern, was auch heute noch zu Revisionstendenzen sowie einer Neubewertung ihrer Rolle fiihrt.
In diesem Kapitel wird es um die Frage gehen, wie die (innerjugoslawischen) Tito-Gegner in den
Historiografien bewertet werden und ob sich ein bestimmtes Geschichtsbild letztlich durchzusetzen
scheint.

Bevor jedoch die Historiografien ndaher untersucht werden, soll an dieser Stelle die Erinnerungskultur
anhand der neuen Gedenkorte skizziert werden, die parallel und antagonistisch zur derjenigen des
,Volksbefreiungskampfes” existiert. Hierzu wird zunachst die Lage in Kroatien und dann jene in
Slowenien betrachtet. Nach 1991 wurden die zahlreichen Massengraber zu Gedenkorten erklart, an
denen Gedenktafeln errichtet wurden, die an die Ereignisse zu oder nach Kriegsende erinnern. Eine
1991 errichtete Gedenktafel in der Gemeinde Cestica tragt folgende Inschrift:

,In Erinnerung an die an diesem Ort am 22. Juli 1946 getéteten und begrabenen Opfer des

kommunistischen Terrors, Gemeinde Cestica. >’

Damit benennt sie eindeutig die Tater, ohne jedoch die Opfer genauer zu definieren und auf die
Gesamtzusammenhange einzugehen. Ebenfalls ist nicht erwdahnt, weshalb sie getétet wurden, was
ihre tatsachliche Schuld war. Eigene Nachforschungen ergaben, dass es sich bei den an dieser Stelle
Getoteten um eine Gruppe der Krizari (kroatisch: Kreuzritter) handelte. Die KriZari gingen aus den
NDH-Streitkraften hervor und waren antikommunistische, meist kroatische Guerillakampfer, die sich
nach Kriegsende in den Waldern und Bergen von Kroatien und Nordbosnien versteckten, die
kommunistische Herrschaft ablehnten und sporadisch Kommandoaktionen gegen die jugoslawischen
Behdrden durchfiihrten.®® Sie bestanden aus ehemaligen Ustascha und Domobrani und waren kaum
organisiert, nicht einheitlich gefiihrt und schlecht bewaffnet. Dies flihrte dazu, dass ihr Widerstand
bis Ende der 1940er Jahre vollkommen gebrochen werden konnte. Alle Mitglieder wurden entweder
zu Gefangnisstrafen verurteilt oder hingerichtet.®>® In dem hier beschriebenen Fall handelt es sich um
eine Gruppe der Krizari, die versuchte, bei Cestica mit der Fahre lber die Drau zu gelangen, und

656 Suppan, Hitler — Bene$ — Tito, S. 743.

657 Siehe Gedenktafel in der Gemeinde Cestica/Kroatien: ,,U spomen Zrtvama komunisti¢kog terora poubijanim i
pokopanim na ovom mjestu 22. srpnja 1946. godine, opc¢ina Cestica”

658 \/g|. Radeli¢, Zdenko, Communist Authority and Opposition in Croatia after 1945, in: Cepi¢, Zdenko (Hrsg.),
1945-A break with the past. A history of Central European Countries at the End of World War Two, Ljubljana
2008, S. 159.

659 vgl. Pavli¢evi¢, Povijest Hrvatske, S. 479.
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dabei in einen Hinterhalt des jugoslawischen Geheimdienstes UDBA®®® (Uprava DrZavne Bezbednosti;
wortlich auf Serbisch: Behorde fiir Staatssicherheit) geriet. Hierbei wurde die ganze Gruppe getotet
und vom Geheimdienst dort liegen gelassen. Zwei Mitglieder wurden spater von
Familienangehorigen an Ort und Stelle begraben, wahrend die anderen Toten von ihren
Familienangehorigen fortgebracht und auf Friedhéfen bestattet wurden. 1991 wurde fir die
Getoteten ein Denkmal errichtet. Warum dieses nicht auf die Rolle und die eventuelle Schuld der
getoteten Krizari bei dem Vorfall eingeht, kann an dieser Stelle nicht Uberpriift werden. Ein Grund
dafir konnte sein, dass sicherlich auch die historische Bewertung der Krizari kontrovers ist. Fir die
einen sind sie antikommunistische Freiheitskampfer, fir die anderen schlichtweg Verbrecher, die sich
auBerhalb jeglichen Rechts befanden und deren wenig glorreiche Taten als Ustascha, die sie im NDH-
Staat begingen, daher nicht erwdhnt werden.®! Hinter der letzteren Einschitzung steht die Ansicht,
dass die Bekdampfung bewaffneter Aufstandischer mit militarischen Mitteln das legitime Recht eines
jeden souveranen Staates ist, ja sogar die Verpflichtung darstellt, jegliche Formen nicht-staatlicher
Gewalt zu unterbinden. So schrieb beispielsweise Hopken, erst der Sozialismus habe ,derartigen
Formen segmentiirer Gewalt zugunsten der monopolisierten Gewalt des Staates ein Ende gesetzt“®®,
In diesen Auseinandersetzungen wurden bis Ende der 1940er Jahre 1.000-1.500 Krizari getotet,
wihrend die Staatsgewalt 1.100-2.000 Tote zu beklagen hatte.?®® Die historische Rolle der Krizari ist
sicherlich problematisch, weil es sich bei den meisten von ihnen um ehemalige Ustascha handelte,
also um Personen, die im Hinblick auf ihre rassistische Weltanschauung und ihre Kriegsverbrechen
mit der SS vergleichbar sind. Wie am Beispiel der Gedenktafel deutlich wird, wurden auch die Krizari
in der Erinnerungskultur in den 1990er Jahren zu ,antikommunistischen Freiheitskampfern”
aufgewertet.

Viel wichtiger ist jedoch der ambivalente Umgang Kroatiens mit der eigenen Vergangenheit. Die
gegenwartige kroatische Verfassung erkennt den NDH-Staat nicht als historischen und rechtlichen
Vorganger-Staat der Republik Kroatien an, obwohl sich rechte Gruppierungen wahrend des
Unabhangigkeitskrieges darauf beriefen. In verfassungsrechtlicher Hinsicht distanziert sich also
Kroatien von dem Regime, das im Namen des kroatischen Volkes schwerste Verbrechen beging. In
der Erinnerungskultur gab es jedoch keinen vollkommenen Bruch, wie ihn die Nachkriegs-

660 Der jugoslawische Geheimdienst OZNA wurde 1946 in den Militirischen Abschirmdienst der Jugoslawischen
Armee KOS (Kontraobavjestajna sluzba Jugoslavenske Armije) und in die Behorde fir Staatssicherheit UDBA
(Uprava drZavne bezbednosti) aufgeteilt, die fortan fiir zivile Angelegenheiten zustandig war. Struktur und
Kompetenzen blieben bis zum Sturz Rankoviés 1966 trotz einiger Restrukurierungen im Wesentlichen bestehen.
Vgl. Kova¢, Svetko/Dimitrijevi¢, Bojan/Popovi¢, Irena (Hrsg.), Slu¢aj Rankovi¢ iz arhiva KOS-a, Zagreb 2016,
S. 25; Vukusi¢, Boze/Esih, Bruna/Vukojevié, Vice, Koga je zaboljela istina o zlo¢inima, in: Hrvatski list vom
2.8.2012, Nr. 410, S. 47.

661 Bejspielsweise gehérte zu den KriZari auch der bereits erwdhnte Vjekoslav Maks Luburié, der frithere Chef
der Ustascha-Abwehr, der alle Konzentrationslager auf dem Territorium des NDH-Staates befehligte. Luburi¢
gelang es, der Gefangennahme bei Bleiburg zu entkommen. Er schlug sich bis nach Slawonien durch, wo er sich
in den Waldern und Bergen versteckte und mit seiner Gruppe wenig erfolgreich operierte. Aktiver dagegen
wurde der ehemalige Ustascha-Kommandeur Bozidar Kavran. Er kehrte 1948 mit 100 Putschisten nach Kroatien
zuriick. Die Gruppe wurde jedoch sofort verhaftet. Zuvor hatte der jugoslawische Geheimdienst UDBA die
politischen Emigranten-Gruppen personell infiltriert und Kavrans Gruppe ins Land gelockt. Kavran wurde mit
den meisten seiner Mitstreiter zum Tode verurteilt und hingerichtet. Vgl. Pavli¢evi¢, Povijest Hrvatske, S. 479.
662 Hopken, Wolfgang, Gewalt auf dem Balkan — Erkldrungsversuche zwischen ,Struktur” und , Kultur®, in:
Hopken, Wolfgang/Riekenberg, Michael, Politische und ethnische Gewalt in Siidosteuropa und Lateinamerika,
Kéln 2001, S. 65.

663 ygl. Goldstein, Tito, S. 733.
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Bundesrepublik mit dem Dritten Reich vollzogen hat. Dies wird in der politischen Gedenkkultur zum
Beispiel daran deutlich, dass jahrlich zum 15. Mai konservative kroatische Politiker am Denkmal in
Bleiburg der Opfer der ,Tragddie von Bleiburg” gedenken. So besuchte am 20. Februar 2004 der
damalige kroatische Premierminister, lvo Sanader von der konservativen Partei HDZ, das Bleiburger
Feld und legte bei dieser Gelegenheit einen Kranz am Denkmal nieder.%®* Dabei charakterisiert Kulji¢
diesen Gedenkort und die dort gelebte Erinnerungskultur folgendermaBen: ,Bleiburg und Koclevski
Rog wiederum sind die neuen anti-antifaschistischen Gedenkorte — hier wird der Opfer der Kroaten
und Slowenen gedacht [...]. Anti-antifaschistisch deshalb, weil sie die auf dem antifaschistischen
Kampf der Partisanen aufbauende jugoslawische Basiserzdhlung umdrehen und die Opfer der
Partisanen in den Blick nehmen.“®® Dabei ist zu ergénzen, dass ,Bleiburg” einen deutlich héheren
Stellenwert in der kroatischen Erinnerungskultur hat als ,Kocevski Rog” in Slowenien, wo zudem
aufgrund der dort auch sich befindenden ,Baza 20“ auch ,antifaschistische” Gedenkveranstaltungen
durchgefiihrt werden. Der hohe Stellenwert von ,,Bleiburg” wird daran deutlich, dass das kroatische
Parlament 1996 erstmals die Schirmherrschaft tiber die jahrlich stattfindende zentrale Gedenkfeier®®
tibernahm und sie bis einschlieRlich 2012 mitfinanzierte.®®” Nach dem Regierungswechsel 2016, der
die konservative Volkspartei HDZ wieder an die Macht brachte, tibernahm das kroatische Parlament
erneut die Schirmherrschaft iber diese Veranstaltung. Kultusminister in dieser Regierung wurde der
bereits erwdhnte Historiker Dr. Zlatko Hasanbegovi¢ vom Institut flir Sozialwissenschaften ,Ivo Pilar”,
der Prasident des Aufsichtsrates des Bleiburger Ehrenzuges ist und bis 1996 Mitglied der von Ante
Paveli¢ 1956 in Argentinien gegriindeten Organisation , Kroatische Befreiungsbewegung” (,Hrvatski
oslobodilacki pokret”) war, die sich als Nachfolgeorganisation der Ustascha-Bewegung verstand.
Hasanbegovi¢ veroffentlichte in den 1990er Jahren mehrere geschichtsrevisionistische Artikel in dem
Emigrantenmedium ,Nezavisna Drzava Hrvatska“, in denen er den NDH-Staat und die
Ustaschabewegung glorifizierte. In einer Ausgabe vom Februar 1996 erschien ein Foto von ihm mit
einer Kopfbedeckung der ,Kroatischen Streitkrafte”, das dann im Februar 2016 von einem serbischen
Printmedium erneut veroffentlicht wurde. Seine Ernennung zum Minister rief in der Kinstler- und
Intellektuellenszene, bei der serbischen Minderheit, in den Medien und auch in der Opposition einen

Sturm der Entriistung hervor.568

Diese Ambivalenz, die insbesondere in den 1990er Jahren und auch heute noch immer wieder
anzutreffen ist, sowie den vergangenheitspolitischen ,positiven Bezug auf die NDH“®® (Radonic)

664 Vukusié, BoZe/Esih, Bruna, Bleiburg. 67. obljetnica najvece hrvatske tragedije (9. nastavak), in: Hrvatski list
vom 3.5.2012, Nr. 397, S. 34.

665 Kulji¢, Umkampfte Vergangenheiten, S. 37.

666 Das erste Gedenken fand an Allerheiligen 1951 statt, als eine Gruppe Uberlebender der ,Tragddie von
Bleiburg” einen Kranz auf dem Friedhof in Unter-Loibach niederlegte. Eine zweite Gruppe Uberlebender traf
sich direkt auf dem Bleiburger Feld und schwor sich, Bleiburg jedes Jahr zu besuchen und das Gedenken an die
,kroatischen Opfer” wachzuhalten. Seit seiner Griindung 1953 organisiert der sogenannte Bleiburger Ehrenzug
die Bleiburger Gedenkfeier. Vgl. Vukusi¢, BoZze/Esih, Bruna, Bleiburg. 67. obljetnica najvece hrvatske tragedije
(2. nastavak), in: Hrvatski list vom 15.4.2012, Nr. 390, S. 31-33.

%67 Die Entscheidung zur Ubernahme der Schirmherrschaft und zur Mitfinanzierung der Veranstaltung fiel auf
einer Sitzung des kroatischen Parlaments vom 19. April 1996. Vgl. Vukusi¢, BoZe/Esih, Bruna, Bleiburg.
67. obljetnica najvece hrvatske tragedije (7. nastavak), in: Hrvatski list vom 19.4.2012, Nr. 395, S. 33.

668 vgl. Blasko, Dubravka, Kratka povijest pokreta koji je osnovao Ante Paveli¢, a kojem je pripadao novi hrvatski
ministar kulture, in: Telegram vom 22.1.2016. URL: http://www.telegram.hr/politika-kriminal/kratka-povijest-
ustaskog-pokreta-koji-je-osnovao-pavelic-a-kojem-je-pripadao-buduci-hrvatski-ministar-kulture/.  Zugriff am
11.2.2016.

669 Radonic, Krieg um die Erinnerung, S. 165.
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durch die konservativen und rechtsorientierten Parteien und Politiker in Kroatien erkldrt Radonic
durch Tudmans verséhnungspolitischen Ansatz, der alle Kroaten — ehemalige Kommunisten ebenso
wie ,,Antikommunisten”, insbesondere die Mitglieder der ehemaligen Emigrantenorganisationen — zu
einer kroatischen Nation vereinigen sollte. Dieser versohnungspolitische Ansatz tolerierte und
integrierte vermeintlich extreme Ansichten und Personen, solange die kroatische Eigenstaatlichkeit
in deren Fokus stand. Dies konnte nur zuungunsten der Minderheiten (Juden, Roma, Serben,
Italiener) gehen. So schrieb Radonic: , Insbesondere die zahlreichen Riickgriffe auf Ustascha-Symbole
sorgten in der jiidischen Gemeinde und unter der serbischen Bevélkerung Kroatiens fiir eine
zunehmende Verunsicherung. All diese Verdnderungen im Umgang mit der Vergangenheit wdéren
jedoch nicht versténdlich, wenn man nicht Tudmans zentralen vergangenheitspolitischen Gedanken in
die Analyse einbezieht: die Idee der ,,nationalen Verséhnung”. “¢’° Die im Ausland als neo-faschistisch
wahrgenommenen Tendenzen waren daher weniger auf Tudman selbst zurlckzufiihren, der sich
vom Deutungsduktus des , Volksbefreiungskampfes” als legitimem Widerstandskampf nie entfernte,

sondern ihn als Etappe und Grundlage bis hin zur Unabhingigkeit Kroatiens betrachtete.®’*

Nachdem in der sozialistischen Ara nur die Emigranten ,Bleiburgs” gedachten, steht es heute als
JAbbreviatur fiir eine primdr als Opfer-Narrativ erzdhlte kroatische Geschichte des
20. Jahrhunderts.”’> Neben ,Bleiburg” und den kommunistischen Opfern umfasst diese auch
»Vukovar”, das zum Synonym fir den kroatischen Helden- und Opfermythos gegeniiber einer
Ubermaéchtigen und verbrecherischen Aggression geworden ist. In der geschichtspolitischen
Diskussion werden hdaufig Parallelen zwischen den beiden traumatischen Orten gezogen (siehe
Kapitel 8.2).

Auffallig an dieser jahrlich am Wochenende vor dem 15. Mai stattfindenden zentralen Gedenkfeier
auf dem Bleiburger Feld ist, dass sich diese Veranstaltung zum Gedenken an die Opfer mit politischer
Hetze und Anklage gegen vermeintliche politische Gegner sowie historische Erzfeinde vermengt. Das
I6st bei den ,Angeklagten” wiederum Gegenreaktionen aus, die dann als Obstruktion der
Gedenkveranstaltung und Verrat am kroatischen Volk gewertet werden. So schreibt beispielsweise
Vukusi¢ hinsichtlich der Erneuerung und Erweiterung der Gedenktafel auf dem Bleiburger Feld:

,Die Gegner haben dieses Projekt offen angegriffen, diesmal sogar auf eine subtilere Weise, dagegen
haben sich ihre Mitarbeiter und ‘niitzliche Idioten’ in den kroatischen Reihen umso stérker gegen

dieses Projekt hervorgetan.“®”

Bei den Gedenkfeierlichkeiten der ,Tragddie von Bleiburg” ist weiterhin auffallig, dass die
Zusammenhange des 2. Weltkrieges nicht erwahnt werden und auch der Opfer der Gegenseite, unter
denen auch Kroaten waren, nicht gedacht wird. Dagegen werden ausschlieBlich die Toten des
,Bleiburg-Komplexes“ als Leidtragende dargestellt, die bis zuletzt fir den kroatischen Staat und
gegen den Kommunismus kdmpften und sich dabei selbst opferten. Moralisch und juristisch werden

670 Radonic, Krieg um die Erinnerung, S. 163.

671 vgl. Goldstein, Tito, S. 701.

672 Hpken, Wolfgang, Jasenovac — Bleiburg — Ko&evski rog. Erinnerungsorte als Identitdtssymbole in (Post-)
Jugoslavien, in: Richter, Angela/Beyer, Barbara (Hrsg.), Geschichte (ge-)brauchen. Literatur und
Geschichtskultur im Staatssozialismus: Jugoslavien und Bulgarien, Berlin 2006, S. 417.

673 vukusié, BoZze/Esih, Bruna, Bleiburg. 67. obljetnica najvecée hrvatske tragedije (6. nastavak), in: Hrvatski list
vom 12.4.2012, Nr. 394, S. 35 ,Neprijatelji su taj projekt otvoreno napadali, dapace ovog puta znatno blaze, ali
su stoga jos zeSce radili njegovi suradnici i "korisne budale’u hrvatskim redovima.”
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sie sogar auf eine Stufe mit den Opfern von ,Jasenovac” gestellt und darlber hinaus als historische
und gedankliche Vorganger des heutigen unabhangigen Kroatien prasentiert. Der NDH-Staat selbst
wird auf den Gedenkfeiern von vielen Teilnehmern verherrlicht und seine Vernichtungspolitik nicht
verurteilt.®’ Wie Aleida Assmann allgemein fiir die osteuropidische Erinnerungskultur feststellte,
,bewirkt die Verallgemeinerung eines Erfahrungsmusters die Ausblendung und Abweisung anderer,
damit nicht vereinbarer Erinnerungen. Nationaler Opferstatus fiihrt zur Selbstimmunisierung gegen
Schuld und Verantwortung.”’® Dies wird insbesondere deutlich an einer zum 50. Jahrestag der
,Tragddie von Bleiburg” errichteten Gedenktafel mit der Aufschrift:

,ZUM GEDACHTNIS AN DIE TOTEN VON BLEIBURG UND AN DIE OPFER DES KREUZWEGES DER AN
DIESEM ORT AM 15. MAI 1945 SEINEN ANFANG NAHM

KROATIEN WIRD AUF IMMER SEINER SOHNE UND TOCHTER GEDENKEN DIE DEN TOD ERLITTEN WEIL
SIE VOLK UND HEIMAT LIEBTEN“®7¢

Der erste Satz beschreibt nlichtern den Zweck dieser Gedenktafel, die errichtet wurde, um der
,Toten von Bleiburg” und der ,Opfer des Kreuzweges” zu gedenken. Der zweite Satz impliziert
geschichtsrevisionistische Botschaften, die sich von der friheren ,sozialistischen” und heutigen
yantifaschistischen” Erinnerungskultur diametral unterscheiden. Er besagt, dass das einzige Vergehen
der dort zu Tode gekommenen ,,S6hne und Téchter” Kroatiens war, dass sie kroatische Interessen

vertraten und , Volk und Heimat liebten“.5””

Wie an dieser Gedenktafel deutlich wird, wird dieser durchaus traumatische Ort zu einem heroischen
Gedenkort stilisiert. Wie Assmann feststellte, |dsst sich erlittenes Leid (Opfergedachtnis) viel leichter
in eine kollektive ldentitatsbildung umsetzen als begangene und zu verantwortende Gewaltakte
(Tatergedachtnis), da erlittenes Leid positiv besetzt ist.%”® Typisch fiir das Opfergedidchtnis ist, dass
hier die Politik des NDH-Staates und seiner im Namen des kroatischen Volkes begangenen
Verbrechen sowie die Opfer nicht erwdhnt werden. Dies Gberrascht deshalb, weil diese sogenannten
,Opfer” zugleich auch Tater waren, die jahrelang eine ihnen vorgeworfene Vernichtungspolitik
gegeniber Serben, Juden, Sinti und Roma, Partisanen, , Antifaschisten“ und Kommunisten betrieben.
Die Goldsteins betonen in ihren Publikationen sogar explizit, dass sich unter den Opfern der
Massentétungen im Zusammenhang mit Bleiburg sowohl KZ-Warter als auch Angehorige der
Schwarzen Legion (Crna Legija) befanden, die, was die Einstufung ihrer Verbrechen anbelangt, der SS
in nichts nachstanden.®”® Die Gedenktafel in Unter-Loibach, von wo aus jihrlich der Gedenkmarsch

674 Vgl. Bosto, Kultura Sjeéanja: 1945, S. 176.

675 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 262.

676 Siehe Gedenktafel auf dem Bleiburger Feld.

577 Diese volkstiimliche Interpretation fand sich auch bei den mutmaRlichen Kriegsverbrechern des kroatischen
Unabhangigkeitskrieges 1991-1995, die angeblich auch nur Volk und Heimat verteidigten und dabei keine
Verbrechen begingen.

678 \gl. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 220.

679 Der letzte Befehlshaber der NDH-Streitkrafte war Vjekoslav Maks Luburié. Luburi¢ war der Leiter der
Ustascha-Abwehr (Ustaska Obrana), dem alle Konzentrationslager auf dem Territorium des NDH-Staates
unterstanden. Zur Verdeutlichung der Zusammensetzung der NDH-Streitkrafte erwdahnen Goldsteins, dass sich
unter ihnen auch Paveli¢s Leibgarde, die Schwarze Legion sowie die Ustascha-Abwehr befanden. Aus der
Ustascha-Abwehr rekrutierten sich die KZ-Warter sowie die sogenannten Todesschwadronen, die fur die
ethnischen Sduberungen zustiandig waren. Vgl. Goldstein, 1941. Godina koja se vrada, S. 421; Goldstein,
Hrvatska 1918-2008, S. 356.
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zum Bleiburger Feld beginnt, erinnert an die ,Heimatverteidiger” bzw. die ,im Kampf um das

Vaterland gefallenen, in die Heimat ausgelieferten und vermissten kroatischen Soldaten” 5%

Daran wird deutlich, dass in der Gedenkkultur um Bleiburg die kroatischen Tito-Gegner zu
Heimatverteidigern stilisiert werden. Im Grunde wird hier ein fiir Osteuropa typischer nationaler
Opfermythos generiert, der an ,dem inzwischen erreichten Stand des historischen Bewusstseins
,souverdn““8 (Assmann) vorbeigeht.

Auch in Slowenien gibt es heute parallel zur bereits skizzierten ,, antifaschistischen” Erinnerungskultur
(siehe Kapitel 3.3) zahlreiche traumatische Orte, die an die Opfer der kommunistischen Herrschaft
erinnern (Teharje, Viktring, Tezno, Kocevski rog, Huda Jama usw.). Sie sind jedoch nicht nur Orte des
Gedenkens und Trauerns, sondern zugleich auch Ortlichkeiten, die die bisherige Gedenkkultur radikal
verandern. Sie generieren eine geschichtsrevisionistische Umdeutung des bisherigen geschichtlichen
Verstandnisses und suggerieren ein nationales Trauma, womit sich die bisherige Bewertung und Rolle
der Tater und Opfer verandert. Das bisherige ,antifaschistische” Geschichtsverstandnis der
Bedeutung der Partisanenbewegung, der Domobranci, des Widerstandes, der Kollaboration wird
hierbei radikal verandert und teilweise ins Gegenteil gekehrt. Fir den Betrachter wird der
,Volksbefreiungskrieg” zum ,Biirgerkrieg”, der das slowenische Volk entzweite.®®? Diese zum Teil
veranderte Gedenkkultur ldsst sich an der Gedenkkapelle des Barbara-Stollens verdeutlichen. Sie
tragt die Inschrift:

,TO KAPELO SMO POSTAVILI V SPOMIN SLOVENCEM, HRVATOM IN NEMCEM, KI POCIVAIO V
RUDINIKU IN OKOLICI TER ODPELIANIM POSMRTNIM OSTANKOM NEZNANO KAM VZELA JIM JE
ZIVLJENJE V MAJU IN JUNIJU 1945 OBLAST Z IDEJO RAZREDNEGA SOVRASTVA KI JE PREZIRALA VSE
BOZJE IN CLOVESKE POSTAVE. “83

,Diese Kapelle errichteten wir zum Gedenken an die Slowenen, Kroaten und Deutschen, die im
Bergwerk und in der Umgebung ruhen, und an die anderswohin verbrachten und zu Tode gekommen
Personen, denen im Mai und Juni 1945 eine Obrigkeit mit der Idee des Klassenfeindes das Leben
nahm, die alle géttlichen und menschlichen Gesetze verachtete.”

Die Inschrift verdeutlicht, dass diese Gedenkkapelle kein reiner Gedenkort fir die Toten und
Gefallenen ist. Vielmehr geht sie auch auf die Schuldfrage ein und benennt hier indirekt die
Kommunisten, ohne die Gesamtzusammenhange (Kontextualisierung), Prozesse und Strukturen
(Konzeptualisierung) dahinter anzusprechen. Hinzu kommt ein religionspolitischer Aspekt. Die
Kommunisten missachteten alle , géttlichen und menschlichen Gesetze”, was ihre Taten moralisch
noch verwerflicher macht.

An den aufgefiihrten Beispielen wurde deutlich, dass sich seit 1991 die Gedenkkultur auch in Bezug
auf die innerjugoslawischen Tito-Gegner verdndert hat. Es sind nicht mehr nur die Opfer des
Faschismus und Nationalsozialismus, derer gedacht wird. Auch die Opfer des Kommunismus sind zu

680 Siehe Grabdenkmal auf dem Friedhof von Unter-Loibach.

681 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 263.

682 \gl. Luthar, Oto/Luthar, Breda, Kolonizacija spomina Revizionizem in domobranski spomeniki po letu 1991,
in: Stanovnik, Janez/Gr¢ar, Slavko/Pirnovar, Hardvik (Hrsg.), Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem
spominu. Slovenski zbornik 2007, Ljubljana 2007, S. 56-57.

683 Sjehe Inschrift der Gedenkkapelle von Barbara rov in Lasko.
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einem Teil der Gedenkkultur geworden, was zwangslaufig zu einer Konkurrenz der Opfer fiihren
musste. Parallel zum ,antifaschistischen” Traditionsgedachtnis existiert daher auch eine
,antikommunistische” Gedenkkultur, die Martin Sabrow als ,,Empérungsgedédchtnis“®®* bezeichnet.
Die erinnerungskulturelle Spaltung der slowenischen Gesellschaft verldauft dabei zwischen jenen, , die
dem nunmehr souverdénen und demokratisch-pluralistischen slovenischen Staat eine Identitdit
verordnen méchten, die sich auf einer fundamentalen Entwertung der aus dem Partisanenkampf
heraus entstandenen, sozialistischen Epoche als ,,kommunistischem Totalitarismus” griindet“,%> und
jenen, fiir die der ,Volksbefreiungskampf” die wichtigste und entscheidende Phase der
Nationsbildung und damit flr die heutige slowenische Eigenstaatlichkeit ist.

4.2 Die Rezeption der Ustascha und des NDH-Staates in der kroatischen
Geschichtsschreibung

Spatestens mit der Entscheidung des kroatischen Parlaments vom 19. April 1996 zur Ubernahme der
Schirmherrschaft und zur Mitfinanzierung der Bleiburger Gedenkfeier ist ,Bleiburg” zu einem
Element der offiziellen kroatischen Gedenkkultur geworden. Diese Veranstaltung hatte ohne den
,Vaterlandischen Krieg” (,Domovinski rat“), wie der Unabhangigkeitskrieg in Kroatien bezeichnet
wird, nicht diese Bedeutung erlangt. Teilnehmer und Betrachter der Gedenkfeierlichkeiten sehen
Parallelen zwischen der ,Bleiburger Tragddie” und dem kroatischen Unabhangigkeitskrieg, der in
Kroatien ahnlich wie ,Bleiburg” als Widerstandskampf gegen die jugoslawische und serbische
Aggression bewertet wird.

Die in Bleiburg gelebte Gedenkkultur ist aber auch maligeblich durch die Geschichtsschreibung und
den Einfluss des postkommunistischen Geschichtsrevisionismus auf beide Bereiche gepradgt worden.
Nicht nur die Rezeption der Partisanenbewegung verdanderte sich, sondern auch die der kroatischen
Tito-Gegner. In diesem Kapitel wird untersucht, wie diese in der kroatischen Geschichtsschreibung
dargestellt werden. Hierbei soll auch die Frage geklart werden, wie die Ustascha-Bewegung
insgesamt in der kroatischen Geschichtsschreibung bewertet wird. Da die Verbrechen der Ustascha
von den Autoren unterschiedlich behandelt und beurteilt werden, ist insbesondere dieser Aspekt
Gegenstand der Untersuchung.

Ahnlich wie auf der Gedenktafel von Bleiburg werden insbesondere in dlteren revisionistischen
Publikationen, die wahrend des ,Vaterlandischen Krieges” entstanden sind, die Funktiondre des
NDH-Staates, also auch die Ustascha, unterschiedslos als heimatverbundene Patrioten bezeichnet.
Dies wird etwa in Nikoli¢s tendenziésem Buch ,,Bleiburska tragedija hrvatskog naroda“ deutlich:

,Die kommunistische politische Polizei tétete auf der Grundlage von Listen, die im Vorfeld gut
vorbereitet wurden, explizit heimatverbundene Patrioten, ohne einen Unterschied zwischen Stand und

Ideologie zu machen. “¢%

An diesem Abschnitt wird deutlich, wie sich die Rezeption der kroatischen Tito-Gegner gewandelt
hat. Wahrend jugoslawische Historiker sie noch explizit als ,, Kriegsverbrecher, notorische Faschisten,

684 Sabrow, Martin (Hrsg.), Erinnerungsorte der DDR, Miinchen 2009, S. 16.

85 Hopken, Wolfgang, Jasenovac — Bleiburg — Ko&evski rog. Erinnerungsorte als Identitdtssymbole in (Post-)
Jugoslavien, in: Richter, Angela/Beyer, Barbara (Hrsg.), Geschichte (ge-)brauchen. Literatur und
Geschichtskultur im Staatssozialismus: Jugoslavien und Bulgarien, Berlin 2006, S. 421.

68 Nikoli¢, Bleiburska tragedija hrvatskog naroda, S. 156. ,Komunisti¢ka politi¢ka policija, na temelju lista, koje
su unaprijed dobro pripremili, ubijala je istaknute rodoljube bez razlike na stalez i ideologiju [...].”
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687 (
”

intellektuelle Fiihrer und Organisatoren des Verrats ratne zlocince, notorne fasiste, intelektualne

kolovode i organizatore izdaje“) bezeichneten, sieht sie Nikoli¢ als ,heimatverbundene Patrioten” und

“68 ( protukomunisticki borci”). lhre faschistische, nationalistisch-

,antikommunistische Kdmpfer
militante sowie rassistisch antijidische und antiserbische Gesinnung erwahnt er ebenso wenig wie

die wohl auch von ihm selbst als moralisch verwerflich bewertete Kollaboration.

Dass diese historiografische Aufwertung nicht nur in der Emigranten-Literatur zu finden ist, wird
durch neuere Werke bestatigt. Radeli¢ bewertet in seiner 2011 erschienenen Monografie ,Krizari.
Gerila u Hrvatskoj 1945-1950” (,,Krizari. Guerillakdmpfer in Kroatien 1945-1950") alle Gruppierungen
bis 1950, die militarischen Widerstand gegeniiber den Kommunisten leisteten, als legitime
Widerstandskampfer. Obwohl der Autor erwahnt, dass die Krizari aus den NDH-Streitkraften
hervorgingen, betrachtet er sie dennoch als durch den katholischen Glauben beeinflusste, westlich
orientierte, antikommunistische Freiheitskampfer.5®

Die ambivalente Rezeption der Ustascha einiger kroatischer Historiker wird verstandlich vor dem
Hintergrund ihrer Ideologie. Im Grunde handelte es sich bei ihnen um eine militant-nationalistische,
antiserbische und antikommunistische Bewegung, deren Hauptziel die Griindung eines kroatischen
Staates war. Radeli¢ fiihrt in seinem Buch ,Hrvatska u Jugoslaviji 1945.- 1991 einige Beispiele auf, die
dies verdeutlichen. Gleichzeitig stellen diese Beispiele geschichtswissenschaftliche Einschdtzungen
der Ustascha und des NDH-Staates dar, die kritisch hinterfragt werden mussen.

,Nach der Kriegsniederlage war die Ustascha-Fiihrung bereit, das Biindnis mit dem Dritten Reich
aufzulésen sowie ihre antidemokratische und rassistische Gesinnung aufzugeben, dafiir aber die
Schutzherrschaft des Westens anzunehmen sowie zumindest deklarativ ein demokratisches System
einzufiihren, welches die Ustascha-Flihrung bisher abgelehnt hatte. Die Ustascha-Fiihrung war in

dieser Hinsicht zu allem bereit, um den NDH-Staat zu erhalten. “®*°

Dieser Abschnitt verdeutlicht zwei Tatsachen. Zum einen fiihrt Radeli¢ Bespiele dafiir auf, wie wichtig
den Ustascha ein eigener Staat war. In dieser Hinsicht waren sie zu einigen Kompromissen bereit.
Zum anderen aber kommt Radeli¢ zu der Einschatzung, dass die Ustascha-Bewegung im Grunde keine
faschistische und rassistische Gesinnung hatte, sondern diese nur voriibergehend durch das Bilindnis
mit dem Dritten Reich angenommen hatte.®®! Der Autor liefert jedoch auch keinen Beleg, etwa ein
Strategiepapier, fiur die These, die radikal-faschistische Ustascha-Flihrung hatte auf einmal ein
demokratisches System propagiert. Nachvollziehbar ist sicherlich, dass sie gegen Kriegsende zu
weitgehenden Kompromissen bereit war, um ihr Uberleben zu sichern.

587 petranovi¢, Narodnooslobodila¢ki rat i revolucija 1941-1945, S. 204.

688 vgl. Nikoli¢, Bleiburska tragedija hrvatskog naroda, S. 163.

689 vgl. Radeli¢, Zdenko, KriZari. Gerila u Hrvatskoj 1945-1950, Zagreb 2011.

6% Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991,, S. 29. ,Nakon vojnog poraza ustasko vodstvo bilo je spremno
odredi se saveznistva s Tre¢im Reichom, protudemokracije i rasizma, te prihvatiti pokroviteljstvo Zapada i,
barem deklarativno, demokratski sustav, koje je prije odbacivalo, a sve radi odrzavanja NDH.”

891 Diese Einschitzung, wonach die Ustascha-Bewegung im Grunde keine faschistische und rassistische
Gesinnung hatte, sondern diese nur durch das Bindnis mit dem Dritten Reich annahm, ist bemerkenswert, da
sie den Einschatzungen Korbs und Schmiders widerspricht. Letzterer schreibt auf der Grundlage deutscher
Archivdokumente und Memoiren, dass gerade die eigeninitiativ durchgefiihrte Vernichtungspolitik der
Ustascha die Ursache fur den Aufstand war. Sowohl die deutsche Generalitat als auch die SS hatten sich gegen
die Politik gewehrt. Lediglich Hitler habe die Ustascha dazu ermuntert, ihre rassistische Politik fortzufiihren.
Vgl. Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 90.
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Dass Radeli¢ die Ustascha quasi entkriminalisiert und rehabilitiert, wird auch im Zusammenhang mit

ihrer Vernichtungspolitik deutlich, deren Motive er im folgenden Abschnitt beschreibt:

,Man kénnte sagen, dass die chauvinistische Diskriminierung oder die Verfolgung der Serben die
eigentlichen Lésungsansdtze der Ustascha-Organisation waren, mithilfe derer sie beabsichtigte, den
kroatischen Staat langfristig zu stabilisieren. [...]. Daraus Iésst sich schlussfolgern, dass der massive
Widerstand gegen den NDH-Staat den Ustascha-Terror gegen die Serben genauso befliigelte wie die
Ablehnung des kroatischen Staates durch die Serben sowie die anti-italienische Stimmung in den

iiberwiegend von Kroaten besiedelten Regionen Gorski Kotar, Primorje und Dalmatien. “®%

Bevor der Inhalt dieser Aussage analysiert wird, soll zunadchst auf die verwendete Terminologie im
vorliegenden Abschnitt eingegangen werden. Radeli¢ spricht nur von ,chauvinistischer
Diskriminierung” und ,Verfolgung” der Serben oder vom , Ustascha-Terror”. Ahnlich wie auch bei
anderen kroatischen Autoren wird hier deutlich, dass die Verbrechen der Ustascha durchaus als
solche benannt und bewertet werden. Er verwendet jedoch Begriffe, die eine geringere Schwere der
Taten nahelegen, und verharmlost damit den kroatischen Anteil an Kriegsverbrechen, die zu den
schwersten des 2. Weltkrieges gehoren. Radeliés Terminologie unterscheidet sich vollig von
derjenigen in jugoslawischen und deutschen Publikationen sowie von derjenigen der Philosophischen

Fakultit der Universitit Zagreb. So schreibt Wérsdérfer von der , Vernichtungspolitik der Ustase “®%

“% und einer ,Politik des versuchten Genozids gegeniiber der

und Schmider von ,,Mordaktionen
serbischen Volksgruppe®®, die er als ,,Hauptursache des tobenden Biirgerkrieges” sieht. Korb fillt in
seiner Studie ,Im Schatten des Weltkriegs” ein entsprechendes historisches Urteil tiber die Ustascha,
die fur ihn ,eine militante und zum Einsatz von brutaler Gewalt entschlossene Gruppe“® ist. Er
schreibt auch von der ,eskalativen und mérderischen Gewalt der Ustasa. Sie entfachte einen
Biirgerkrieg, dem zwischen 1941 und 1945 iiber 500000 Menschen zum Opfer fielen.”®® Ivo Goldstein
verwendet die Begriffe , Vélkermord“®® (,genocid”) und ,,Massentétungen®® (,masovna ubijanja”),
um die Politik der Ustascha zu charakterisieren, die er ebenfalls als Anlass fiir den Aufstand im NDH-
Staat sieht.”®® Zudem spricht Radeli¢ von der ,Ablehnung des kroatischen Staates”, wobei er sich
bewusst ungenau ausdriickt. Aufgrund der Kontroversitdt der Bezeichnung waére es treffender
gewesen, wenn er den Ustascha-Staat auch mit der offiziellen Bezeichnung ,,NDH” tituliert und ihn
nicht mit einem kroatischen Nationalstaat gleichgesetzt hatte. Schlieflich gab es eine breite
gesellschaftspolitische Ablehnung der faschistischen Ustascha-Regierung, die sich mit Ausnahme

692 Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., S. 30. ,,Moglo bi se reéi da su upravo 3ovinisti¢ka diskriminacija ili
progoni Srba bili izvorna rjeSenja ustaske organizacije s pomocu kojih je ona namjeravala dugoroc¢no stabilizirati
hrvatsku drzavu. [...]. MoZe se zakljuciti da su masovni otpor protiv NDH poticali ustaski teror protiv Srba,
srpsko odbacivanje hrvatske drzave, ali i protutalijansko raspoloZenje, napose u pretezno Hrvatima naseljenom
Gorskom Kotaru, Hrvatskom primorju i Dalmaciji.”

693 Worsdorfer, Krisenherd Adria 1915-1955, S. 322.

694 Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 107.

695 Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 568.

6% Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 439.

97 Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 12. Wie in Kapitel 7 gezeigt werden wird, sind Schitzungen zu den
Opferzahlen hochst problematisch und unsicher. Noch unsicherer sind Aussagen dariiber, auf welche der
zahlreichen Akteure wie viele Opfer zurlickzufiihren sind. Insbesondere diese Fragestellung erweist sich als
anfallig flr geschichtspolitisch motivierte Veranderungen und Manipulationen.

698 Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 256.

699 Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 269.

700 yg|. Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 271.
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ihrer Loyalitdt zu Mussolini und vor allem zu Hitler durch nichts fiir diese Aufgabe legitimierte und
kaum die kroatischen Interessen wahrnehmen und durchsetzen konnte.

Auch Radeli¢s inhaltliche Aussagen entsprechen nicht dem aktuellen Forschungsstand der
ausgewiesenen zitierten Historiker auf diesem Gebiet, die die Politik der Ustascha als Anlass fiir den
Aufstand und die Instabilitdt des NDH-Staates sehen. Dagegen behauptet Radeli¢, dass die Instabilitat
des ,NDH-Staates” zur Diskriminierung und Verfolgung der Serben gefiihrt habe. Die Ustascha
mussten letztlich zum Mittel der Diskriminierung und Verfolgung greifen, um den labilen NDH-Staat
langfristig zu stabilisieren. In anderen Worten bedeutet dies, die Ustascha hatten keine andere Wahl,
als zum Terror zu greifen, um den Kern ihrer Ideologie, namlich ihren ,kroatischen Staat”, am Leben
zu erhalten. Hier wird deutlich, dass Radelié¢ von einer staatlichen Notwehr-Situation ausgeht, mit der
er den ,, Ustascha-Terror” moralisch relativiert und rechtfertigt und auch nicht als ,Verbrechen” oder
,Volkermord” bezeichnet. Insgesamt stellt Radeli¢ die Verbrechen der Ustascha im Vergleich zu den
von den Partisanen begangenen Verbrechen auch quantitativ deutlich knapper und qualitativ
ungenauer dar. An dieser Stelle muss betont werden, dass Radeli¢cs Bewertungen zur Ursache der
Destruktivitit des NDH-Staates diejenigen eines renommierten kroatischen Historikers des
Kroatischen Instituts fiir Geschichte sind. Dabei erwdhnt er nicht die Multikausalitat der Gewalt des
Ustascha-Regimes, die in erster Linie ethnonational und rassistisch motiviert war, in zweiter Hinsicht
ideologisch (,,Antikommunismus®) und erst an dritter Stelle eine Reaktion auf die Schwache und
Unerfahrenheit des Regimes sowie seines fehlenden Riickhalts in der Bevélkerung darstellte. So
schrieb beispielsweise Korb: ,Der Radikalismus ihres Tuns und Denkens verband sich mit ihrer
Unerfahrenheit — eine Mischung, welche die Eskalation der Gewalt begiinstigte.“’°* Das von Radeli¢
vermittelte Geschichtsbild wird entsprechend der Fragestellung dieser Arbeit gerade deshalb an
dieser Stelle skizziert, weil es Ustascha-Verbrechen zwar benennt, sie allerdings gleichzeitig
verharmlost und eine direkte Verantwortung der Ustascha fiir die hohen Verluste an Menschenleben
negiert.

Dusan BilandZiés Werk ,Hrvatska moderne povijest” (,Moderne Geschichte Kroatiens”) enthalt
ebenfalls Bewertungen, die den NDH-Staat zu einem kroatischen Nationalstaat aufwerten:

,Dieser Krieg war sowohl im Bewusstsein wie in der Realitét fiir den Teil des kroatischen Volkes, der
flir den NDH-Staat war, ein Kampf auf Leben und Tod fiir die Verteidigung des Nationalstaates gegen
die ,kommunistische und jugoslawische Plage”, ungeachtet der Tatsache, dass bis zum
Zusammenbruch 1945 dieser Staat ein Teil der europdischen nationalsozialistischen-faschistischen

Struktur war. 7

Bilandzi¢ sieht also eine Einheit zwischen dem NDH-Staat und dem kroatischen Volk, welches diesen
angeblich als ihren Nationalstaat empfand und verteidigte. Auch diese Einschatzung teilen

701 Korb, Im Schatten des Weltkriegs, S. 92.

702 Bjlandzi¢, Hrvatska moderna povijest, S. 189. ,Taj je rat i u svijesti i u zbilji za onaj dio hrvatskog naroda koji
je bio odan NDH, bila borba za Zivot i smrt za obranu nacionalne drZave protiv ,komunisticke i jugoslavenske
najezde”, bez obzira na to Sto je ta drzava bila dio europske nacifasisticke strukture sve do sloma 1945.
godine.”
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beispielsweise die Goldsteins und auch Schmider nicht. Letzterer sieht beim Ustascha-Regime einen

,minimalen Riickhalt im eigenen Volk“7%,

Auffallig ist Ubrigens, dass vor allem die Vertreter des postkommunistischen Geschichtsrevisionismus
davon ausgehen, dass nach Kriegsende ausschlielRlich oder Giberwiegend Kroaten Opfer der Totungen
wurden. Dies deuten bereits die Titel ihrer Publikationen an. Ivezi¢ spricht in seinem gleichnamigen
Buch vom ,Volkermord an Kroaten auf Befehl Titos“ (,Genozid nad Hrvatima zapovijeda Tito“),
Jurcevi¢ von ,jugoslawischen Nachkriegsverbrechen an Kroaten“ (,Bleiburg. Jugoslavenski poratni
zlo¢ini nad Hrvatima“) und Nikoli¢ von der ,Tragddie von Bleiburg des kroatischen Volkes”
(,,Bleiburska tragedija hrvatskog naroda“). Damit bezwecken die Autoren, das Ustascha-Regime und
den NDH-Staat mit dem kroatischen Volk gleichzusetzen. Ferner erwahnen diese Autoren bei ihren
Ausfiihrungen hochstens am Rande, dass auch andere Nationalitdten, insbesondere Slowenen und
Bosnier, aber auch Serben und Montenegriner, Opfer der Massentdétungen wurden. Dass die
Gleichsetzung des NDH-Staates mit einem kroatischen Nationalstaat sowie die Bewertung der
Ustascha als Kdmpfer flir einen unabhangigen kroatischen Staat geschichtsrevisionistische und auch
nicht stichhaltige Einschatzungen sind, wird bereits daran deutlich, dass zum Ende des Krieges die
kroatische Volksbefreiungsarmee mindestens dieselbe Truppenstdrke aufwies wie die ,Kroatischen
Streitkrafte”.”* Dem Ustascha-Regime wird bescheinigt, fir die Interessen des kroatischen Volkes
gekampft zu haben, obwohl im Kapitel 2.1 vor dem Hintergrund der aktuellen Nationen- und
Nationalismusforschung die Erkenntnis gewonnen wurde, dass es sich bei den Ustascha nicht um
eine Nationalbewegung mit Massencharakter handelte, sondern um eine kleine radikale
Splitterpartei, die sich nur mithilfe der Loyalitdt gegeniiber Mussolini und Hitler an der Macht hielt.
Die Kollaboration, die kaum erwdhnt und noch weniger als diese benannt wird, wird als eine
funktionale bzw. taktische Zusammenarbeit zwischen Verbilindeten gesehen, um den Kommunismus
zu bekdmpfen. Die friher in jugoslawischen Publikationen als ,Kriegsverbrecher, notorische
Faschisten, intellektuelle Fiihrer und Organisatoren des Verrats” diffamierten Tito-Gegner werden
entkriminalisiert und rehabilitiert, die bisherige negative Rezeption der Ustascha-Bewegung
neutralisiert. Darin wird deutlich, dass eine Partisanen-kritische und NDH-neutrale Interpretation
Uberwiegt, der zufolge die Partisanen schwere Verbrechen an unschuldigen Kroaten begingen. Damit
kehren einige kroatische Publizisten und Historiker die bisherige (sozialistische) Bewertung der Tater-
Opferrollen um. Es ist zwar eine gewisse Distanzierung zum Ustascha-Regime zu erkennen, jedoch
kein vollkommener Bruch.

Die im Gegensatz zur sozialistischen Geschichtsschreibung und der Sichtweise deutscher Historiker
insgesamt relativ unkritische Darstellung der Ustascha bzw. in der Erinnerungskultur sogar deren
Verkldarung zu heimatliebenden, antikommunistischen Vaterlandsverteidigern erklart sich daraus,
dass die politischen Emigranten dieses geschichtsrevisionistische Bild bis 1991 wachhielten und
kommunizierten und es das Ziel von Tudmans versdhnungspolitischen Konzeptes war, auch diese
einflussreichen Gruppierungen und Personen einschlielich ihrer Ansichten in die unabhdngige
kroatische Nation zu integrieren.”” Nach 1991 vereinnahmten sie das Thema und bestimmen
seitdem die Rezeption. Ein weiterer Grund ist die Tatsache, dass zu Beginn des ,Vaterlandischen

703 Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 568.

704 y/g|. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, S. 190.

705 5o verdffentlichte beispielsweise Vinko Nikoli¢ fiir die kroatische Diaspora zwischen 1951 und 1990
regelmaRig Artikel fir die , Kroatische Revue” (,Hrvatska Revija“), die er selbst herausgab und die zunachst in
Buenos Aires und spater dann in Barcelona erschien. Vgl. Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, S. 65.
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Krieges” eine neue identitatsstiftende Geschichtsschreibung des 2. Weltkrieges als notwendig
erachtet wurde, die mit einer Entsorgung zahlreicher vor 1991 erschienener Publikationen
einherging. Die Partisanen wurden aufgrund der bekannt gewordenen Massengraber nicht mehr als
nationale historische Vorbilder gesehen. Die Jugoslawische Volksarmee, die aus der
Partisanenbewegung hervorging, hatte 1991 noch unter jugoslawischer Flagge kroatische Stadte
bombardiert und sich daher in den Augen der meisten kroatischen Historiker selbst diskreditiert. Vor
diesem Hintergrund erhielt der NDH-Staat eine gewisse Rehabilitierung.

An dieser Stelle ist nochmals zu betonen, dass es heutzutage keinen wissenschaftlich-seriosen
kroatischen Historiker mehr gibt, der das Ustascha-Regime verherrlicht oder verklart. Allerdings gab
und gibt es, so Hopken, durchaus problematische , Vergegenwdrtigungen des NDH-Staates, den man
zwar als diktatorisches System, zugleich jedoch auch als Verwirklichung nationaler kroatischer
Staatlichkeitstrdume relativierte [...].“°° Auch Mirjana Gross, die langjahrige Professorin an der
Philosophischen Fakultdr der Universitat von Zagreb war, bestdtigt entsprechende
geschichtsrevisionistische Tendenzen in Kroatien:

,ES besteht eine starke Tendenz einer positiven Betrachtung der friiheren lokalen Faschisten als
ausschliefSliche Antikommunisten, beispielsweise in der Slovakei, in Rumdnien, Ungarn und

Kroatien. %’

Festzustellen ist zudem, dass fir das Kroatische Institut fir Geschichte und das Institut fir
Sozialwissenschaften ,lvo Pilar” eindeutig die kommunistischen Verbrechen im Zentrum des
wissenschaftlichen Interesses stehen. Entsprechend der Problematik der Konkurrenz der Opfer ergibt
sich, dass die kommunistischen Opfer die faschistischen verdrangen und die faschistischen Tater nun
die Opfer sind.

Slavko Goldstein bewertet die Frage, welche Seite denn die kroatischen Interessen vertrat und
welches denn die eigentlichen kroatischen Streitkrdfte waren, véllig anders zu den bisher zitierten
Historikern und Publizisten.

,Gliicklicherweise hatte Kroatien seine wahre Armee, ndmlich die Volksbefreiungsarmee Kroatiens,
die bereits 1943 zahlenmdflig und in ihrer Schlagkraft den Streitkrdften des NDH-Staates (iberlegen
war, und im Mai 1945 waren ihre sowie die bosnischen Einheiten im Verbund mit der Jugoslawischen

Armee mindestens viermal so stark wie die Streitkréfte unter dem Kommando des Maks Luburic.””®®

Wadhrend die hier untersuchten Publikationen der beiden Institute die ,Bleiburger Tragddie” als die
grolRte Tragodie des 2. Weltkrieges bewerten, spricht lvo Goldstein in seinem Werk , Hrvatska 1918-

706 Hopken, Wolfgang, Jasenovac — Bleiburg — Ko&evski rog. Erinnerungsorte als Identititssymbole in (Post-)
Jugoslavien, in: Richter, Angela/Beyer, Barbara (Hrsg.), Geschichte (ge-)brauchen. Literatur und
Geschichtskultur im Staatssozialismus: Jugoslavien und Bulgarien, Berlin 2006, S. 417.

707 Gross, Mirjana, Memorija i historija, in: Stamaé, Ante (Hrsg.), Republika, Heft 4/2007, Zagreb 2007, S. 36.
,Postoji razmjerno snazna tendencija da se dobrohotno gleda na nekadasnje lokalne fasiste iskljucivo kao
antikomuniste, primjerice u Slovackoj, Rumunskoj, Madarskoj i Hrvatskoj.”

708 Goldstein, Slavko, Otvoreno pismo Slavka Goldsteina Hebrangu, in: Globus vom 17.7.2009, Nr. 971, S. 41.
,Nas svu srecu, Hrvatska je imala svoju pravu vojsku, Narodnooslobodilacku vojsku Hrvatske, koja je ve¢ 1943.
bila brojnija i ja¢a od svih oruZanih snaga NDH, a u svibnju 1945. njene i bosjnacke jedinice u sastavu
Jugoslavenske armije bile su ve¢ barem cetiri puta brojnije od vojske pod komandom Maksa Luburic¢a.”
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2008.“ von der ,Tragdédie des Zweiten Weltkrieges (, Tragedija Drugog Svjetskog Rata”). Dies ist
sicherlich eine Bezeichnung, die versucht, allen Opfern gerecht zu werden, und die die Ereignisse
nach Kriegsende nicht nur auf die bei Bleiburg gefangen genommenen Kroaten beschrankt. Der Autor
unterstreicht auch den verbrecherischen Charakter des NDH-Staates durch die Beschreibung des
ersten Treffen Hitlers mit Paveli¢ vom 6. Juni 1941, in dem Hitler Paveli¢ zur Realisierung einer
Vernichtungspolitik anwies, um den ,,Unabhdngigen Staat Kroatien” zu konsolidieren, ,,was Paveli¢
als griines Licht fiir die Intensivierung seiner bereits begonnenen genoziden MafSnahmen gegeniiber
Serben, Juden und Roma verstand.“’*° (sto je Paveli¢ shvatio kao zeleno svjetlo za intenziviranje svojih

vec zapocetih genocidnih mjera protiv Srba, Zidova i Roma.)

Ivo Goldsteins Vater Slavko Goldstein beurteilt die Ereignisse um Bleiburg und den darauf folgenden
,Kreuzweg” im Kontext der Kriegsereignisse folgendermaRen:

,Dieser traumatische Ort der neueren kroatischen Geschichte ist die direkte Konsequenz des Jahres
1941. Ich werde diesem Ort einige nachstehende, etwas detailliertere Aspekte widmen in der
Uberzeugung, dass man keine Betrachtung des Jahres 1941 durchfiihren kann, ohne die Erinnerung
an das Jahr 1945, genauso wenig, wie man das Jahr 1945 erkldren kann, ohne dessen Wurzeln im Jahr
1941,

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass auch in Bezug auf die Rezeption der kroatischen Tito-
Gegner kontrare wissenschaftliche Meinungen vertreten werden, die jeweils von der Philosophischen
Fakultat der Universitat Zagreb und vom Kroatischen Institut fiir Geschichte angeflihrt werden.
Problematisch zu bewerten sind dabei vor allem die Einflisse des postkommunistischen
Geschichtsrevisionimus auf die kroatische Geschichtsschreibung und der damit einhergehenden
Absenkung entsprechender Standards (Objektivitdt, Unparteilichkeit, Kontextualisierung,
Konzeptualisierung), die fiir differenzierte wissenschaftliche Betrachtungen der kroatischen Tito-
Gegner notwendig sind.

4.3 Die Rezeption der Domobranci und der biirgerlichen Krifte in der slowenischen
Geschichtsschreibung

Ahnlich wie in der Gedenkkultur gibt es auch in der slowenischen Geschichtsschreibung Sichtweisen,

die mit der sozialistischen Geschichtsschreibung brechen. Die wohl bekannteste Vertreterin einer

Pro-Domobranci-Sichtweise ist Tamara Griesser-Pecar, die in ihrem Buch , Razdvojeni narod” (,Das

zerrissene Volk”) diese zum Ausdruck bringt:

,Die Problematik der Slowenischen Landwehr wihrend des 2. Weltkrieges ist einer der verworrensten
und tragischsten Abschnitte der slowenischen Geschichte, die die schwarz-weifie kommunistische
Propaganda nicht wahrheitsgetreu darstellen kann. [...]. Die besondere Tragik wihrend der deutschen
Besatzung, dieses dunklen Abschnitts der neueren slowenischen Geschichte, bestand darin, dass das
biirgerliche (konservative) Lager nach der italienischen Kapitulation nur zwei Mdglichkeiten hatte:
Entweder sich den Kommunisten anzuschliefSen, sich mit der Sowjetisierung der Gesellschaft

79 Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 203.

710 Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 261.

711 Goldstein, 1941. Godina koja se vraéa, S. 421. ,To traumatsko mjesto novije hrvatske prolosti direktna je
posljedica godine 1941, pa ¢u mu posvetiti nekoliko narednih, malo podrobnijih natuknica, s uvjerenjem da se
ne moze zakljuciti razmatranje o godini 1941. bez spomena i na godinu 1945, kao $to se ni godina 1945. ne
moze objasniti bez njenih korijena u godini 1941.”
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abzufinden und alle eigenen Ideale und Vorstellungen fiir die Zukunft aufzugeben oder sich beim
Kampf gegen die kommunistische Gefahr teilweise an die Besatzungsmacht anzulehnen, wobei
stdndig die Gefahr bestand, mit der verhassten Besatzungsmacht zu kollaborieren und Volksverrat zu
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begehen.

Sie geht in diesem Abschnitt auf das aus ihrer Sicht bestehende Dilemma ein, in dem sich das
biirgerliche, konservative Lager befand. GemaR Griesser-Pecar bestand dieses darin, sich entweder
den Kommunisten anzuschlieRen, damit die Sowijetisierung zu akzeptieren und alle ihre
Wertvorstellungen aufzugeben oder sich der Besatzungsmacht im Kampf gegen den Kommunismus
auf die Gefahr hin anzuschlieflen, als Volksverrater dazustehen. Die Kollaboration rechtfertigt sie
folgendermalien:

,Der Mittelweg bestand darin, die Anlehnung so gering wie méglich und so distanziert wie méglich zu
halten, lediglich im Rahmen der taktischen Kollaboration, um so illegale Tditigkeiten gegen die

Besatzungsmacht in anderen Bereichen zu erméglichen. %3

Aus den beiden zitierten Abschnitten wird deutlich, dass Griesser-Pecar das biirgerliche Lager und die
Domobranci (Slowenische Landwehr) bzw. die sogenannte Slowenische Nationalarmee (Slovenska
Narodna Vojska-SNV)** als die Bewahrer der slowenischen Interessen sieht, indem sie gegen die
kommunistische Bedrohung und fiir ein freies Slowenien kdampften. Die Kollaboration war gemaR

712 Griesser-Pelar, Tamara, Razdvojeni narod. Slovenija 1941-1945, Ljubljana 2007, S.290. ,Problematika
Slovenskega domobranstva med drugo svetovno vojno je eno najbolj zapletenih in tragi¢nih poglavij slovenske
zgodovine, ki ga preprosto ¢rno-belo slikanje komunisticne propagande ne more pravi¢no prikazati.[...].
Posebna tragika obdobja med nemsko okupacijo, tega mracnega poglavja novejse slovenske zgodovine, je v
tem, da je imel slovenski mescanski (konzervativni) tabor po italjijanski kapitulaciji samo dve moznosti: da se je
pridruzil komunistom, se sprijaznil s sovjetizacijo druzbe in se odrekel vsem svojim idealom in nacrtom za
prihodnost ali pa se je delno naslonil na okupatorja v boju proti komunisti¢ni nevarnosti, pri cemer je bil stalno
v nevarnosti, da kolaborira z osovrazeno okupacijsko oblastjo in zagresi izdajstvo naroda.”

713 Griesser-Pecar, Razdvojeni narod, S. 291. ,Srednja pot je obstajala le v toliko, da je bilo opiranje &im manjse
in ¢im bolj distancirano, samo v obliki takti¢ne kolaboracije, ki je na drugih ravneh vendarle omogocalo ilegalno
dejavnost proti okupatorski oblasti.”

714 Dje Bezeichnung ,Slowenische Nationalarmee” (,Slovenska Narodna Vojska”) wird in der slowenischen
Geschichtsschreibung duBerst selten verwendet und konkurriert mit derjenigen der ,Volksbefreiungsarmee
und Partisanenabteilungen Sloweniens” (Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije) bzw.
der ,Slowenischen Partisanenarmee” (,Slovenska partizanska vojska“). Bei der Griindung der ,Slowenischen
Nationalarmee” handelt es sich im Grunde eher um eine Umbenennung und Zusammenfassung der bisherigen
zahlreichen, noch (Ubrig gebliebenen Domobranci-Verbande (Slovensko Domobranstvo, Gorenjsko
Domobranstvo, Slovenski narodni varnostni zbor (SNVZ)) und der slowenischen Cetniks (enote Jugoslavenske
vojske v domovini (JVvD)). Die Entscheidung zur Aufstellung bzw. Umbenennung erfolgte am 21. Januar 1945,
die tatsachliche Griindung jedoch erst Mitte April. Vgl. Nose, Domobranci Zdravo- Bog Daj, S. 359-360. Wie
verzweifelt die Lage war, zeigt auch die Tatsache, dass die ,Slowenische Nationalarmee” auch ,Slowenische
Armee der jugoslawischen Streitkrafte in der Heimat“ (,,Slovenska armada Jugoslavenske vojske v domovini”)
genannt wurde und die Domobranci ihre slowenischen Embleme in die koniglich-jugoslawischen umtauschen
sollten. Dazu kam es jedoch aufgrund der Kriegslage nicht mehr. Vgl. Mlakar, Slovensko domobranstvo, S. 466.
In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass es eine koniglich-jugoslawische Armee zu dieser Zeit praktisch
nicht mehr gab. Die bisherigen Vertreter der kéniglich-jugoslawischen Armee, die Cetniks um Draza Mihailovi¢,
hatten durch ihre Passivitat und Kollaboration jede internationale Anerkennung und Unterstiitzung spatestens
dann verloren, als die Westalliierten ihre Militdrmissionen abzogen, die sie bis zum Sommer 1944 bei Draza
Mihailovi¢ gehabt hatten. Vgl. Simi¢, Pero, Draza. Zivljenje in smrt Titovega nasprotnika, Ljubljana 2012
(slowenische Ubersetzung einer serbischen Publikation), S. 225.



1 Die Massentétungen nach Kriegsende 1945 auf dem jugoslawischen
Kriegsschauplatz

Griesser-Pecar keine reale, sondern eine funktionale bzw. taktische und darlber hinaus auch

unvermeidbar.

Fraglich ist jedoch, welche illegalen Tatigkeiten gegen die Besatzungsmacht Griesser-PeCar meint. Sie
benennt keine Handlungen explizit bzw. keine, die hatten erfolgversprechend seien kdnnen. Sie
untermauert diese unter slowenischen Historikern nicht konsensfihgie These auch mit keinem
Schriftstiick. Das von ihr beschriebene Dilemma und den Mittelweg sehen die meisten slowenischen
Historiker nicht. Diese verneinen auch die These von der taktischen Kollaboration und tun sich
deutlich leichter als kroatische Historiker, zu einer eindeutigen Bewertung der slowenischen Tito-
Gegner zu kommen. So schreibt Tone Ferenc von der ,festen Entschlossenheit fiir den
Kollaborationismus, von dem sie (Anm.: die Slowenische Heimwehr) sich weder durch Aufrufe der
slowenischen und jugoslawischen Partisanenfiihrung und Amnestieversprechungen, noch durch
Aufrufe von slowenischen Ministern in der Londoner Exilregierung und von fortschrittlichen Kreisen
aus der Emigration abzubringen war [...].”*

Noch deutlichere Worte findet Janez Stanovnik in seinem Buch ,Osvobodilna fronta“: ,Die

Slowenische Landwehr war eine nationale Schande und ein kollaborativer, nationaler Verrat.“’*6

Um diese Urteile Uber die Domobranci nachvollziehen zu koénnen, muss ndher auf ihre
Entstehungsgeschichte eingegangen werden, die im Gegensatz zu den Massentdtungen durch relativ
eindeutiges Archivmaterial belegt ist. Insbesondere die in vielen slowenischen Publikationen
abgedruckte Eidesformel liefert die Erklarung fir die eindeutigen geschichtswissenschaftlichen
Urteile. Der Eid der Domobranci lautete:

,lch gelobe beim allmdchtigen Gott, dass ich treu, tapfer und gehorsam gegeniiber meinen
Vorgesetzten sein werde, dass ich im gemeinsamen Kampf mit der deutschen Wehrmacht, die unter
der Fiihrung des Fiihrers des Grof3deutschen Reiches steht, mit den SS-Einheiten und Polizei, gegen die
Banditen und den Kommunismus sowie deren Verbiindete fiir meine slowenische Heimat als Teil des
freien Europas meine Pflichten gewissenhaft erfiillen werde. Fiir diesen Kampf bin ich auch bereit,

mein Leben zu opfern. So wahr mir Gott helfe.“’"

Diese Eidesformel verdeutlicht das Unterstellungsverhéltnis der Domobranci, deren Weltanschauung
und Auftrag sowie ihre soldatischen Pflichten. An zwei vom Datum her sorgfaltig ausgewahlten Tagen
wurden Domobranci im Stadion von Ljubljana vereidigt. Hierflir wurden zwei Termine an Tagen
festgesetzt, die flr den Nationalsozialismus symboltrachtig waren, ndmlich am 20. April 1944 und am
30. Januar 1945.7*® Obwohl die Domobranci ihren Eid auf den ,Fiihrer des GroRdeutschen Reiches”
und nicht direkt auf die Person Adolf Hitlers ablegten, verdeutlichten diese Termine doch, dass ihre

715 Ferenc, Tone, Odpornistvo, Izbrana dela 4, Ljubljana 2011, S. 424.

716 Stanovnik, Osvobodilna fronta, S. 106. ,Domobranstvo (Slowenische Landwehr) je bilo narodna sramota in
kolaborantsko narodno izdajstvo.”

717 Eidesformel der slowenischen Landwehr (Prisega slovenskih domobrancev) in: Stanovnik,
Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu, S. 382. ,,Prisegam pri Vsemogoc¢nem Bogu, da bom
zvest, hraber in svojim nadrejenim pokoren, da bom v skupnem boju z nemsko oborozeno silo, stojeco pod
poveljstvom vodje velike Nemcije, SS cetami in policijo, proti banditom in komunizmu kakor tudi njegovim
zaveznikom svoje dolZnosti vestno izpolnjeval za svojo slovensko domovino kot del svobodne Evrope. Za ta boj
sem pripravljen Zrtvovati tudi svoje Zivljenje. Tako mi Bog pomagaj.”

718 vgl. Mlakar, Boris, Slovensko domobranstvo, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novej$a zgodovina. Od
programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1), Ljubljana 2005, S. 700.



Die Rezeption der Tito-Gegner [EZE

Loyalitat ausschliefRlich der Besatzungsmacht und den mit ihr kollaborierenden politischen Kraften
galt. Zu dieser Bewertung kommt u.a. auch Stanovnik in seinem Werk ,Osvobodilna fronta“
(,Befreiungsfront”).”*® Uber die Domobranci und ihre Vorgingerorganisation, nimlich die von der
italienischen Besatzungsmacht aufgestellten antikommunistischen Dorfwachen, die sogenannten
Milizia volontaria anticomunista (MVAC), schreibt Stanovnik in dem von Pirjevec herausgegebenen
Werk , The Slovene Partisan movement*:

,When Italy capitulated on September 8, 1943, the quisling military units (MVAC), deprived of
protection, were easily defeated. Nazis, who took over from the Fascists, organized, in accordance
with domestic conservative forces, a new formation called “Slowenische Landwehr” — Domobranci:
Germans forced them to take an oath of allegiance to the “Great leader of the Third Reich”. This
comprised the collaborators, who had thus far enjoyed some sympathy among the ruling circles of the

western Allies interested in conserving the Yugoslav monarchy.”’®

Stanovnik betont, dass der Eid von der deutschen Besatzungsmacht erzwungen wurde. Genau damit
habe sich die Slowenische Landwehr jedoch selbst diskreditiert. In seinem Buch ,Domobranci Zdravo
— Bog daj“ betont auch der slowenische Historiker Ale$ Nose’?, dass der Eid von der deutschen
Besatzungsmacht erzwungen wurde. Allerdings kommt er zu einer gegensatzlichen Schlussfolgerung,
die den Eid in ein anderes Licht riickt:

,Die deutsche Besatzungsmacht hat den Eid von der Slowenischen Landwehr wortwoértlich
erzwungen, es hat ja General Ervin R6sener gedroht, dass er die Einheiten auflést, wenn sie nicht
ihren Eid ableisten. Das antikommunistische Lager hielt die Deutschen fiir das kleinere Ubel, als es die
Volksbefreiungsfront mit dem Parteimonopol, dem Geheimdienst als ausfiihrendem Organ und

anderen Parteiorganisationen war.”’?

Auch Nose hilt den Eid nicht fir ruhmreich, der fur die meisten slowenischen Historiker die
Abhangigkeit und Nicht-Selbststandigkeit der Domobranci belegt, die im Auftrage der SS handelten.
Er spielt aber die Bedeutung des Eides herunter, da er erzwungen wurde und ihm zufolge nur ein
Mittel zum Zweck innerhalb der taktischen Kollaboration darstellte. Ebenso betrachtet er insgesamt
die Zusammenarbeit mit der SS als das geringere Ubel. Wahrend sich Nose bemiiht, den wenig
ruhmreichen Eid mit der taktischen Kollaboration zu rechtfertigen, finden sich in den meisten
slowenischen Publikationen aduRerst negative Bewertungen dazu. Neben dem Eid ist die negative
Rezeption der Domobranci auch auf ihre Entstehungsgeschichte zurlickzufiihren, die im Grunde
eindeutig ist.

719 ygl. Stanovnik, Osvobodilna fronta, S. 69-71.

720 pirjevec, The Slovene Partisan movement 1941-1945, S. 10.

721 Ale§ Nose steht dem ,,Studienzentrum fiir nationale Verséhnung” nahe und wurde fiir eine wissenschaftliche
Vortragsveranstaltung im Marz 2015 von dieser Forschungseinrichtung als Referent zum Thema ,,Der Verrat an
den Offizieren der koniglich-jugoslawischen Armee in der Laibacher Provinz im Marz 1942“ (lzdaja Castnikov
kraljeve jugoslovanske vojske v Ljubljanski pokrajini, marec 1942) eingeladen. Siehe: URL:
http://www.scnr.si/sl/index.php?s=Nose. Zugriff am 10.7.16.

722 Nose, Domobranci Zdravo — Bog Daj, S. 116. ,Nemski okupator je to prisego od Slovenskega domobranstva
dobesedno izsilil, saj je general Ervin Rosener grozil, da bo razpustil enote, ¢e ne bodo prisegli.
Protikomunisti¢ni tabor je imel Nemce za manjse zlo, kot je bila OF s partijskem monopolom, z izvrsilnim
organom VOS in drugimi partizanskimi enotami.”
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Gegriindet wurde die Slowenische Landwehr auf Initiative biirgerlicher, antikommunistischer Krafte.
Bereits einige Tage nach der Kapitulation Italiens nahmen flhrende Vertreter der
Christdemokratischen Slowenischen Volkspartei (Slovenska ljudska stranka- SLS) mit dem Hoheren
SS- und Polizeifiihrer im Wehrkreis XVIII, SS-Gruppenfiihrer und Generalleutnant der Polizei Erwin
Résener’?, Kontakt auf. Am 16.September 1943 wurde die Entscheidung zur Aufstellung der
Slowenischen Landwehr getroffen und deren Aufgaben skizziert. Als der slowenische General Rupnik
am 20. September 1943 zum Prasidenten der regionalen Verwaltung der Provinz Laibach ernannt
wurde, erarbeitete er einen oOffentlichen Aufruf zum Eintritt in die Landwehr, der jedoch von der
deutschen Besatzungsmacht modifiziert und am 23.September 1943 verdffentlicht wurde.”?
General Rupnik, dem Ro&sener als ,Berater” zur Seite gestellt wurde, erklarte sich zum
Oberbefehlshaber der Landwehr, musste jedoch diesen Titel wieder abgeben. Résener verbot ihm
jegliche Einflussnahme auf die Landwehr. Erst im September 1944 bekam er durch die Ernennung
zum Generalinspekteur gewisse Uberwachungsfunktionen.

Auf Anweisung Roseners wurde die Landwehr von einem aus slowenischen Offizieren bestehenden
Organisationsstab gefiihrt und bei groReren Operationen direkt von Réseners Fiihrungsstab. Gegen
Ende des Krieges wurden deutsche Polizeioffiziere als Kommandeure eingesetzt und jedem Bataillon
auch eine deutsche Polizeikompanie zugeteilt.”?®> Finanziert wurde die Landwehr ab 1944 von der
deutschen Besatzungsmacht und ausgebildet von der SS.”?® Mitte 1944 bestand sie aus 13.500
Freiwilligen und war damit die groRte Formation’® auf slowenischem Gebiet, die mit der deutschen
Besatzungsmacht kollaborierte. Obwohl das biirgerlich-konservative Lager eine Wehrpflicht forderte,
blieb die Landwehr eine Freiwilligen-Armee. Deshalb blieb die Zahl der Deserteure bis zum
Kriegsende gering. lhre Aufgaben beschrankten sich schwerpunktmaRig auf den stationdren Schutz
z.B. von Eisenbahnlinien sowie auf die Unterstiitzung der Besatzungstruppen bei Operationen. Erst
im Marz 1944 stellte Roseners Stab vier operative Bataillone auf, die eine groRere Eigenstandigkeit
hatten. Allerdings verwehrte ihnen die deutsche Besatzungsmacht weiterhin die vollige operative
Bewegungsfreiheit sowie schwere Waffen.”?® An der Entstehungsgeschichte wird deutlich, dass die
Landwehr in der slowenischen Geschichtsschreibung als eine antikommunistische, konservativ-
katholische und paramilitarische Organisation beurteilt wird, die von der Besatzungsmacht trotz ihrer
Umbenennung in ,Slowenische Nationalarmee“ Anfang 1945 als Hilfspolizei angesehen und
eingesetzt wurde, wie Godesa betont:

723 Erwin Résener war als Héherer SS-und Polizeifiihrer , Alpenland” maRgeblich fiir die nationalsozialistische
Volkstums- und Rassenpolitik in der Untersteiermark, in Kdrnten und Oberkrain zustdndig. Zusatzlich befehligte
er Operationen gegen Partisanen. Nach Kriegsende wurde er als Wehrmachtssoldat verkleidet in Villach
festgenommen und an die jugoslawischen Behorden ausgeliefert. Am 27. August 1946 wurde er durch ein
Militdrgericht zum Tode verurteilt und am 4. September 1946 schlieBlich gehangt. Vgl. DeZzman, Hitlerjeva
dolga senca, S. 49.

724 \g|. Kladnik, TomaZ/Jurjav&ig, Katarina/DeZzman, Joze, Vojne fotografije 1941-1945, Ljubljana 2010, S. 9.

725 \Vgl. Ferenc, Odpornistvo, S. 423.

726 ygl. Pirnovar, Hardvik (Hrsg.), Po sledeh kolaboracije.v vojnih letih 1941-1945, Ljubljana 2005, S. 41.

727 \Weitere Einheiten, die kollaborierten, waren das in Julisch-Venetien gegriindete Slowenische Nationale
Schutzkorps (SNVZ) sowie in Oberkrain der Oberkrainer Selbstschutz, der mit 2.500 Mann den Bezirksstellen
der Gestapo direkt unterstellt war. Hinzu kamen ab Herbst 1944 die bereits erwahnten Nedi¢- und Ljotic-
Anhéanger sowie Cetniks aus anderen Landesteilen Jugoslawiens. Vgl. Ferenc, Odpornistvo, S. 423-424.

728 vgl. Mlakar, Boris, Slovensko domobranstvo, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novej$a zgodovina. Od
programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1), Ljubljana 2005, S. 698.
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,Die angebliche Ausrichtung der Landwehr als Volksverteidiger édndert nichts an der Tatsache, dass
die slowenischen Domobranci fiir die deutschen Besatzer lediglich eine Hilfspolizei waren, die gemdf3

Absprache nur auf slowenischem Territorium operierte.“*

Sie blieb also bis Kriegsende eine von der SS gefiihrte, ausgebildete und finanzierte Truppe, die die
Besatzungsmacht im Partisanenkampf entlasten sollte. Vor dem Hintergrund dieser
Entstehungsgeschichte wird verstandlich, warum es kaum slowenische Historiker gibt, die in den
Domobranci historische Vorbilder sehen und diese als antikommunistische Landesverteidiger
betrachten, die fiir die slowenischen Werte und Interessen kampften und die Bevélkerung vor dem
Terror der Partisanen schiitzten. Auch Historiker und Publizisten, die in ihren Publikationen die
vermeintlichen Verbrechen der Partisanen und Kommunisten thematisieren, kommen zu einem
negativen historischen Urteil (iber die Domobranci. Obwohl Leljak ein Vertreter der
Blrgerkriegsthese ist und in seinen Publikationen die kommunistischen Verbrechen thematisiert,
bewertet er die Kollaboration dennoch in aller Deutlichkeit folgendermalen:

»Nie wird der Schandfleck beseitigt werden, den sich das slowenische Volk durch die Kollaboration mit
den Nazis auferlegt hat. [...]. Die Kollaboration ist vor allem die verrdterische Zusammenarbeit mit

den Besatzern. Dies ist eine verwerfliche ethische und moralische Tat. "

Die von slowenischen Historikern bewertete vollstandige Instrumentalisierung der Landwehr durch
die SS erklart den Umstand, dass die slowenische Geschichtsschreibung im Grunde zu einer eindeutig
negativen historischen Bewertung der Landwehr kommt.

Auch die Kriegsverbrechen der Kollaborateure werden in zahlreichen slowenischen Publikationen
thematisiert. So beschreibt Mlakar, dass die Geheimdienst-Abteilung im Stab der Slowenischen
Landwehr ,willkiirlich” (,po svoji presoji“) Todesurteile verhangte, die dann von bestimmten
Domobranci-Einheiten 6ffentlich oder durch die pro-katholische Organisation ,Schwarze Hand“ (Crna
roka) heimlich ausgefiihrt wurden.”! Grgi¢ betont, dass die Grausamkeit der Kollaborateure gar die
der Besatzer Ubertraf.”®? Der slowenische Historiker Hardvik Pirnovar beschaftigt sich in seinem Werk
,Po sledeh kolaboracije” ausschlieBlich mit den Kriegsverbrechen der Besatzer und Kollaborateure. Er
betont, dass die Kollaborateure eindeutig die Hauptschuld an den groBen Verlusten an Menschen
und den Grausamkeiten trifft. lhre Taterrolle wird explizit hervorgehoben und bestatigt.”?® Im
Gegensatz zu den Publikationen des Kroatischen Instituts fiir Geschichte, in denen die Verbrechen
der Ustascha teilweise mit einer aus der Staatskrise hervorgehenden Notwehrsituation gerechtfertigt

729 Gode3a, Bojan, Slovenski domobranci v bitkah in spopadih, in: Drnovsek, Marjan/Bajt, Drago (Hrsg.)
Slovenska kronika XX. stoletja 1941-1995 (2. Auflage), Ljubljana 1997, S.84. ,Tako ,narodnoobrambno”
opredeljevanje domobranstva pa vendarle ne spreminja dejstva, da so bili slovenski domobranci za nemske
okupatorje zgolj pomozna policijska sila, ki je po dogovoru delovala le na slovenskem ozemlju.”

730 Leljak, KNOJ 1944-1945, S. 33 , Nikoli ne bo izbrisan made?, ki si ga je slovenski narod nadel ob javni
kolaboraciji z nacisti. [...]. Kolaboracija je predvsem izdajalsko sodelovanje z okupatorjem. To je zavrzeno eti¢no
in moralno dejanje.”

731 vgl. Mlakar, Boris, Slovensko domobranstvo, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novej$a zgodovina. Od
programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1), Ljubljana 2005, S. 702.
732 vgl. Grgi¢, Silvo, Zlogini okupatorjevih sodelavcev, in: Stanovnik, Janez/Gréar, Slavko/Pirnovar, Hardvik
(Hrsg.), Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu. Slovenski zbornik 2007, Ljubljana 2007,
S. 330.

733 ygl. Pirnovar, Po sledeh kolaboracije, S. 68.
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werden, sehen die meisten slowenischen Historiker die Schuld nicht nur bei den Besatzern, sondern

auch bei den Kollaborateuren, die damit ihr Schicksal nach Kriegsende besiegelten. Wie die

Gberlebenden Kollaborateure mit der Schuld umgehen, beschreibt Grgic folgendermalen:

,Die liberlebenden Domobranci und ihre Anhénger leugnen auf alle mégliche Art und Weise, dass die
Kollaborateure Gefangene so grausam behandelten. Aufserdem behaupten sie, dass die wéhrend des
Krieges entstandenen (primdren) Quellen keinesfalls verldsslich sind, dass sie parteiisch sind und nur

das zeigen, was den Anhéngern der Volksbefreiungsbewegung nutzt.“73*

Die aufgefiihrten Kriegsverbrechen sind ursachlich dafiir, dass die Ereignisse nach Kriegsende eher
nlchtern geschildert und bewertet werden. Das Kriegsende hat auch quantitativ nicht denselben
Stellenwert wie in zahlreichen kroatischen Werken, von denen einige ausschlieBlich dieses Thema
behandeln.

Zusammenfassend ergibt sich damit in den hier untersuchten slowenischen Publikationen ein
spezifisches Bild der Kollaborateure und ihres Schicksals nach Kriegsende. Es ist eine vollkommene
Distanzierung von ihnen festzustellen, in den meisten Publikationen werden sie gar verurteilt und
kriminalisiert. Mit Ausnahme von Griesser-Pecar wird auch nirgends von einer ,,nationalen Tragodie”
gesprochen. Dem Leser wird verdeutlicht, dass jedes Opfer ein Opfer zu viel und zugleich eine
Tragddie ist. Dennoch wird das Schicksal der Kollaborateure mit deren eigenen Kriegsverbrechen an
den Partisanen indirekt gerechtfertigt sowie mit der Aussage, sie hatten sich mit der Kapitulation vor
den Briten ihrer Verantwortung entziehen wollen. Die Ereignisse nach Kriegsende werden in
Zusammenhang mit den vorangegangenen Kriegsereignissen gesehen und die Vergeltungsaktionen
daher als logische Konsequenz des grausamen Vorgehens der Kollaborateure gegeniber den
Partisanen betrachtet. Miro Simci¢ formuliert dies in seiner popularwissenschaftlichen Publikation
, Tito brez maske” anschaulich:

»Zahlreiche Angehérige der besiegten Armeen begingen wdhrend des Krieges schlimme
Kriegsverbrechen, fiir die sie sich vor militdrischen Gerichten ihres Landes hdtten verantworten
miissen. Hétte der Krieg einen anderen Verlauf genommen, hdtten die Sieger die Besiegten, in diesem
Falle die Partisanen und ihre Sympathisanten, so behandelt, wie sie selbst dann behandelt wurden. In
einer deutschen illustrierten Zeitschrift, die wdhrend des Krieges in Triest gedruckt wurde, lesen wir,

dass die Partisanen Banditen und Verbrecher sind, gegen die jedes Mittel gerechtfertigt sei.“’*®

Wie hieraus deutlich wird, bleibt die bisherige, in der sozialistischen Geschichtsschreibung
vorzufindende Bewertung der Tater-Opferrolle bestehen. Trotz der Verbrechen der Partisanen nach

734 Grgi¢, Silvo, Zlo¢ini okupatorjevih sodelavcev, in: Stanovnik, Janez/Gré&ar, Slavko/Pirnovar, Hardvik (Hrsg.),
Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu. Slovenski zbornik 2007, Ljubljana 2007, S. 330.
,Preziveli domobranci in njihovi pristasi na vse mogoce nacine zanikajo, da so okupatorjevi sodelavci tako
okrutno ravnali z ujetniki. Med drugim trdijo, da medvojni (t.i. primarni) viri podatkov o teh okrutnih dejanjih
nikakor niso zanesljivi, da so pristranski in dokazujejo samo tisto, kar je v prid pripadnikom
narodnoosvobodilnega gibanja.”

735 Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 298-299. ,Mnogi pripadniki poraZenih vojska so med vojno naredili hude vojne
zlocine, za katere bi morali odgovarjati pred vojaskim sodiS¢em svoje drzave. V primeru drugacnega vojnega
razpleta bi zmagovalci s poraZzenci, v naSem primeru s partizani in njihovimi simpatizeri, opravili enako, kot je
doletelo njih. V nemski ilustrirani reviji, ki so jo med vojno tiskali v Trstu, beremo, da so partizani banditi in
zlocinci, proti katerim so dovoljena vsa sredstva.”
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Kriegsende bleiben die Kollaborateure die Initiatoren und die Verantwortlichen fir die
Menschenverluste.

Diese Bewertung Ubertrug sich auch auf die slowenische Bevolkerung. Wissenschaftliche Umfragen
belegen, dass 2006 42,7% der slowenischen Bevolkerung die Meinung vertraten, die Partisanen
hatten einen rechtmaRBigen Widerstandskampf gegen die Besatzer gefiihrt und die Domobranci in
unzuldssiger Weise mit den Besatzern kollaboriert (Pro-Partisanen-Standpunkt). Dagegen vertraten
nur 11,8% die Meinung, die Partisanen hatten fir die kommunistische Revolution gekampft und die
Domobranci hatten sich dem rechtmaRig widersetzt (Pro-Domobranci-Standpunkt). Der Rest der
Befragten war unschliissig.”*® Auffillig ist auch, dass sich diese Sichtweise seit 1994 nicht wesentlich
geandert hat. Trotz der gefundenen und untersuchten Massengraber ist und bleibt die Rezeption der
Domobranci insgesamt negativ, wahrend diejenige der Partisanen positiv bleibt.

4.4 Vergleichende Bewertung

Die bekannt gewordenen Massentdtungen losten eine Diskussion um die Rezeption der Tito-Gegner
aus, die nicht abgeschlossen ist und auch kiinftig bei jeder neuen Erkenntnis zu den Massentétungen
wieder aufgeworfen werden wird. Dabei sind Versuche festzustellen, zwischen den unterschiedlichen
Formen der Kollaboration sowie den verschiedenen Handlungsspielrdumen, die die
Besatzungsmachte den Kollaborateuren zur Wahrung der angeblichen nationalen Interessen
einrdumten, zu differenzieren. Beispielsweise wurden dem Ustascha-Regime deutlich groRRere
politische und militarische Handlungsspielraume gewahrt, als es die deutsche Besatzungsmacht im
Falle des birgerlich-slowenischen Lagers und der Slowenischen Landwehr tat, die de facto eine
deutsche Hilfspolizei war und von der SS gefiihrt, ausgebildet und ausgestattet wurde, um die
deutschen Sicherheitskrafte vor dem Hintergrund der militdrisch immer schlagkraftiger werdenden
Widerstandsbewegung in den slowenischen Siedlungsgebieten zu entlasten. Mit Sicherheit glaubten
alle Kollaborateure, durch ihre Zusammenarbeit mit der NS-Besatzungsmacht den nationalen
Interessen am besten zu dienen. Allerdings ist nicht zu vergessen, dass alle Formen der Kollaboration,
ob taktisch-funktional oder real, letztlich der NS-Besatzungsmacht und ihrer Besatzungspolitik
zugutekamen.

Zudem hat sich die slowenische Geschichtswissenschaft insgesamt weniger mit der faschistischen
Politik vor 1941 und ihrer Unterstitzung durch die slowenische Bevolkerung sowie der Kollaboration
von Slowenen nach 1941 auseinandergesetzt als mit der Partisanenbewegung. Wie Verginella
feststellte, erforschten die slowenischen Historiker in der sozialistischen Ara vor allem den
slowenischen ,antifaschistischen” Widerstand. Verglichen mit der italienischen Geschichtsschreibung
habe die slowenische Geschichtswissenschaft in den zwei Jahrzehnten nach der Unabhangigkeit
Studien zur Unterstitzung der faschistischen Politik durch die (slowenische) Bevolkerung im
slowenischen Kiistenland eher vernachlassigt. Dieses Manko fiihrt die Autorin darauf zuriick, dass es
nicht mehr moglich ist, die Geschichte mittels einfacher SchwarzweiBmalerei darzustellen, wenn ihre
nationale Ausdeutung erst einmal Gberwunden wurde. Dies sei in der Vergangenheit eine Ursache
fir Dispute zwischen italienischen und slowenischen Historikern gewesen. Die Komplexitdt der
historischen Wirklichkeit erlaube es nicht mehr, eine Trennlinie zwischen dem faschistischen Staat

736 v/gl. To$, Niko, Vrednotenje preteklosti. Pogledi na partizanstvo in domobranstvo, in: Stanovnik, Janez/Gréar,
Slavko/Pirnovar, Hardvik (Hrsg.), Narodnoosvobodilni boj v slovenskem narodovem spominu. Slovenski zbornik
2007, Ljubljana 2007, S. 69.
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und der slowenischen Gesellschaft zu ziehen, wonach alle Italiener Faschisten und alle Slowenen
Antifaschisten waren.”?” An anderer Stelle kritisiert sie daher die ,Selbstgeniigsamkeit und
Selbstverliebtheit der slowenischen Geschichtsschreibung, die die miihsame Uberwindung der
nationalen und staatlichen Rahmen sowie ihre libermdfige Selbstbezogenheit vornehmen muss. ‘738

737 ygl. Verginella, Marta/Kacin Wohinz, Milica, Primorski upor fasizmu 1920-1941, Ljubljana 2008, S. 10-11.

738 \erginella, Marta, Zgodovinski ¢asopis kot odsev slovenskega zgodovinopisja. Zgodovinski &asopis, letnik 67,
Stevilka 3/4, Ljubljana 2013, S. 500. ,samozadostnost in samozagledanost slovenskega zgodovinopisja, ki ima
opraviti s tezavnim preseganjem nacionalnih in drzavnih okvirov in njegovo prekomerno avtoreferen¢nostjo.”
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5 Die volkerrechtlichen Aspekte in der historiografischen Diskussion

5.1 Der Rechtsstreit zwischen Nikolai Tolstoy und Lord Adlington

,Denken Sie nicht, dass es nicht doch (ibertrieben ist, Lord Adlington als Kriegsverbrecher zu
bezeichnen und ihn mit den gréfSten Naziverbrechern zu vergleichen, wie Sie dies in Ilhrem Pamphlet
getan haben?”

TOLSTOY: ,Das, was passiert ist, war so schrecklich und grausam, dass ich denke, dass meine
Wortwahl nicht (ibertrieben war. Nehmen wir an, es hdtte sich um einen deutschen Offizier
gehandelt. Nehmen wir an, es wéren 30 Tausend Polen, Juden, Zigeuner oder Russen ausgeliefert und
alle danach ermordet worden wie die Menschen in Gottschee. Nehmen wir an, dass die Person, die
die Gefangenen iibergeben hat, noch leben wiirde. Ich denke nicht, dass es in diesem Fall libertrieben
gewesen wdre, diese als Kriegsverbrecher zu bezeichnen. Vielleicht wdire es besser gewesen, ich hdtte
in einer ruhigen Verfassung geschrieben, aber ich habe mich nicht in einer ruhigen Verfassung
gefiihlt. Aufserdem, wenn ich einen ruhigeren Ton verwendet hdétte, wdére es vielleicht gar nicht zum

Gerichtsprozess gekommen. 7

(Der britische Historiker Nikolai Tolstoy 1990 im Interview)

LORD ADLINGTON: ,Wahrscheinlich haben Sie in den Zeitungen gesehen, wie ich am Ende des
Rechtsstreites erkldrt habe, dass ich froh bin, dass ich meine Unschuld vollkommen nachweisen
konnte. Das war auch der Zweck des Prozesses, den ich begonnen habe — um meinen guten Ruf und
den eigenen Familiennamen zu verteidigen, genau dies ist auch gelungen. In diesen Rechtsstreit habe
ich mich auch eingelassen, weil ich (in Tolstoys und Watts Pamphlet) zum Kriegsverbrecher erkldrt
wurde — einem schlimmeren als einem Nazi. Dies war das erste Mal, dass ein britischer Offizier und
ein Reprdsentant des éffentlichen Lebens in Grofbritannien der Kriegsverbrechen beschuldigt wurde,

und ich wollte nicht diesen Stempel auf dem Namen meiner Familie.“’*°

(Lord Adlington 1990 im Interview)

739 Interview mit Nikolai Tolstoy, in: Gréi¢, Bleiburg, S. 206. ,Ne mislite |i da je nazivati lorda Adlingtona ratnim
zloCincem i usporediti ga sa najve¢im nacistickim zlikovcima, kako ste vi ucinili u spornom pamfletu, ipak bilo
pretjerano? TOLSTOY: Ono sto se dogodilo bilo je tako strasno, tako uzasno, da mislim moj rjecnik nije bio
pretjeran. Pretpostavimo da se radilo o njemackom oficiru. Pretpostavimo da je izru¢eno gotovo 30 tisuca
Poljaka, ili Zidova, ili Cigana, ili Rusa te da su potom svi bili smaknuti, onako kako su ti ljudi bili u Koceviju.
Pretpostavimo da je osoba koja je predala zarobljenike jos Ziva. Ne mislim da bi u takvom slucaju bilo
pretjerano nazvati je ratnim zlocincem. Mozda bi doista bilo pametnije da sam pisao na smireniji nacin, ali
nisam se osje¢ao smirenim. Osim toga, da sam upotrebljavao mirniji ton, mozda uopce ne bi bilo ni doslo do
sudske parnice.”

740 Interview mit Lord Adlington, in: Gréié, Bleiburg, S. 210. ,Vjerovatno ste vidjeli u novinama kako sam na
kraju spora izjavio da sam odusSevljen sto sam potpuno dokazao svoju nevinost. To je i bila svrha postupka sSto
sam ga pokrenuo — da obranim svoju reputaciju i dobro ime vlastite obitelji, a to je i postignuto. U tu sam se
parnicu upustio zbog toga Sto sam (u pamfletu Tolstoya i Wattsa) bio proglasen ratnim zlo¢incem — gorim od
nacista. Bilo je to prvi put da je neki britanski oficir i neka javna licnost u Britaniji bila optuZena za ratne zlocine,
a ja nisam Zelio taj Zig na imenu svoje obitelji.”
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Die hier aufgefiihrten Zitate verdeutlichen den Kern des vermutlich langsten Rechtsstreites der
britischen Geschichte, dem eine langjahrige volkerrechtliche und geschichtswissenschaftliche
Diskussion vorausging und der auch die volkerrechtliche Diskussion in der kroatischen und
slowenischen Historiografie maRgeblich gepragt hat. Zur Einflihrung soll daher hier das Problem der
volkerrechtlichen Bewertung im Zusammenhang mit der Auslieferung der Kosaken und Tito-Gegner
skizziert werden.

Nikolai Tolstoy ist britischer Historiker russischer Abstammung und Autor der umstrittenen
Publikationen ,Victims of Yalta“ (,Die Verratenen von Jalta“) (1978) und , The minister and the
massacres” (1986). Diese flihrten zu einem wissenschaftlichen und 6ffentlichen Disput hinsichtlich
der Frage, ob es legitim war, Gefangene gegen ihren Willen auszuliefern, und inwieweit hier ein
Kriegsverbrechen durch britische Soldaten vorlag.

Gegenseitige Auslieferungen von Kriegsgefangenen und sonstigen Staatsangehorigen waren wahrend
des 2. Weltkrieges der Normalfall. Wie Tolstoy in seinem Buch , Die Verratenen von Jalta” schreibt,
verpflichteten sich die Alliierten im Austauschabkommen von Jalta, befreite Kriegsgefangene und
Zivilisten an das Heimatland auszuliefern. Beispielsweise hatte die Rote Armee am 6. April 1945 das
Kriegsgefangenenlager Stalag Illa in Luckenwalde, siidlich von Berlin, befreit. Die britischen und
amerikanischen Kriegsgefangenen wurden einen Monat spater an einem Briickenkopf an der Elbe
gegen sowijetische Staatsangehérige ausgetauscht.”*! Kritischer zu bewerten sind dagegen die
Zwangsrepatriierungen. Gemall dem Wortlaut des Jalta-Abkommens gab es keine Verpflichtung,
diejenigen Personen auszuliefern, die dies nicht wiinschten.”* Wie Tolstoy schreibt, setzte
GroRbritannien die Zwangsrepatriierungen aus pragmatischen Griinden umso konsequenter um.”
Selbst als die Mehrzahl der Personen bereits ausgeliefert war und bekannt wurde, dass sie keine
humane Behandlung erwarten wirde, ,verdoppelten die Beamten des Foreign Office ihre
Anstrengungen, auch nicht einen Russen entkommen zu lassen.”* Tolstoy nennt persénliche
Rachsucht als Motiv: ,Die Jagd auf kleine Gruppen verdngstigter Mdnner, Frauen und Kinder —
gelegentlich selbst auf Einzelpersonen — schien nun auf das Niveau persénlicher Rachsucht gesunken
zu sein.“” Als besonders tragisch erwiesen sich die Auslieferungen der Kosaken, von denen die
meisten nach der Auslieferung Totungen zum Opfer fielen. Dies waren russische
Wehrmachtsangehorige, die nicht als sowjetische Staatsangehorige behandelt werden wollten,
sondern als deutsche Soldaten. Im Vergleich zu ihnen handelte es sich bei den ausgelieferten Tito-
Gegnern um jugoslawische Staatsangehorige, die keine deutsche Uniform trugen und auf die das
Repatriierungsabkommen von Jalta nicht zutraf.’*® Aus diesem Abkommen ergab sich keine
Legitimation, die innerjugoslawischen Tito-Gegner auszuliefern, und ebenfalls keine Verpflichtung,
dies nicht zu tun.

741 ygl. Tolstoy, Nikolai, Die Verratenen von Jalta, Miinchen 1978, S. 592-593.

742 \/g|. Tolstoy, Die Verratenen von Jalta, S. 577-578.

743 ygl. Tolstoy, Die Verratenen von Jalta, S. 598.

744 Tolstoy, Die Verratenen von Jalta, S. 598.

7% Tolstoy, Die Verratenen von Jalta, S. 598.

746 Beim Repatriierungsabkommen handelte es sich um einen mindlichen bilateralen Vertrag zwischen den
Vereinigten Staaten, GroBbritannien und der Sowjetunion — spater auch Frankreich und Belgien. Jugoslawien
gehorte nicht zu den Vertragspartnern, weswegen dieses Abkommen auf die Auslieferung der
innerjugoslawischen Tito-Gegner durch die Britische Armee nicht angewendet werden konnte und es keine
Regelungen zu dieser Personengruppe enthalt. Vgl. Rulitz, Die Tragodie von Bleiburg und Viktring, S. 340.
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In seinem Buch ,, The minister and the massacres” wird Tolstoy noch deutlicher. Im Zusammenhang
mit der Auslieferung von 70.000 nicht-sowjetischen Kosaken und jugoslawischen Gefangenen, die
spater zum GroRteil getdtet wurden, beschuldigt er darin einige der kommandierenden britischen
Generéle und politischen Verantwortlichen des 5. Korps und des Alliierten Hauptquartiers, flr deren
Tod verantwortlich zu sein. Ihre Schuld sieht er darin, dass sie entgegen den Weisungen der
britischen und amerikanischen Regierung Kosaken und jugoslawische Staatsangehdrige gegen deren
Willen ausliefern lieBen, was flir die meisten von ihnen den Tod bedeutete. Dabei sei ,,bewusst gegen

“147 (in deliberate contravention of orders

Weisungen von libergeordneter Stelle verstofien worden
from above”). Tolstoy betrachtet die Auslieferung der Kosaken und jugoslawischen
Staatsangehdrigen als ,zwei schreckliche Fehler”* (,Two ‘ghastly mistakes’”). Da er sie zugleich als
,unwahrscheinlichen Zufall” (,improbable coincidence”) sieht, kommt er nach langjéhriger Recherche
letztlich zu zwei wesentlichen, allerdings kontroversen Erkenntnissen. Die erste Erkenntnis bezieht
sich auf das volkerrechtliche Verhalten der Verantwortlichen, die zweite betrifft die mutmaRlichen

Tater.

Das Verhalten der kommandierenden britischen Generdle des 5.Korps und des Alliierten
Hauptquartiers beurteilt er als schweres Kriegsverbrechen, vergleichbar mit deutschen
Kriegsverbrechen wahrend des 2. Weltkrieges.

,Bevor lberhaupt die vollen Ausmafle der folgenden Metzelei bekannt wurden, riefen die tragischen
Ereignisse um das Lager Viktring und anderen Orten breites Entsetzen und Abscheu hervor. Wéren
deutsche Offiziere angeklagt worden, eine dhnliche Operation durchgefiihrt zu haben, kann es keinen

Zweifel geben, dass sie eines schweren Kriegsverbrechens beschuldigt worden wéren. “74

An diesem Abschnitt wird deutlich, dass Tolstoy vorsichtige Formulierungen wahlt, wenn er das
Verhalten der verantwortlichen militarischen Fihrer volkerrechtlich beurteilt. Dabei bedient er sich
eines Kunstgriffs. Er bezeichnet die Auslieferung der Kosaken und Tito-Gegner nicht direkt als
Kriegsverbrechen, sondern weist nur darauf hin, dass ein dhnliches Verbrechen auf deutscher Seite
als schweres Verbrechen beurteilt worden ware. Obwohl er es hier vermeidet, direkt von einem
Kriegsverbrechen der verantwortlichen britischen militdrischen Fiihrer zu sprechen, so wird doch
zwischen den Zeilen deutlich, dass er das Verhalten volkerrechtlich als genau dies bewertet. Auch
1990 blieb er in dem Interview, aus dem eingangs bereits zitiert wurde, bei dieser Einschatzung.
Zudem spricht er davon, dass es ohne die Hilfe der , britischen Handlanger” (,,British collaborators”)
nicht zu den Massentotungen um Gottschee (Kocevje) gekommen ware.

,ESs besteht kein Zweifel, dass eines Tages ein Obelisk nicht nur im Zentrum von Ljubljana errichtet
werden wird, sondern auch iiber dem Grab der Gefallenen in der Lichtung von Gottschee. Wenn die
Gerechtigkeit siegen wird, wird er nicht nur Josip Broz’ (Titos) Namen tragen, sondern auch diejenigen

747 Tolstoy, Nikolai, The minister and the massacres, London 1986, S. xv.

748 Tolstoy, The minister and the massacres, S. xvii.

7% Tolstoy, The minister and the massacres, S. 174. , The tragic events at Vikring Camp and elsewhere aroused
widespread horror and revulsion even before the full extent of the ensuing slaughter had become known. Had
German officers been indicted for conducting a similar operation, there can be no doubt that they would have
stood inculpated of a major war crime.”
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seiner wichtigsten britischen Handlanger, ohne deren verschwiegene Hilfe die Tragddie niemals

stattgefunden hdtte.“7>°

Wie an diesem Abschnitt deutlich wird, schreibt er Titos , britischen Handlangern” eine eindeutige
(Mit-)Schuld an den Massentdtungen zu. In seinem Buch geht er auch auf seine zweite wesentliche
Erkenntnis ein, namlich die Taterfrage. Als Hauptverantwortlichen fir die Auslieferung von 70.0007%!
Soldaten und Zivilisten sieht er den spateren britischen Premierminister Harold Macmillan, der zu
dieser Zeit als Regierungsvertreter (Minister Resident) im Alliierten Hauptquartier in Caserta/Italien
den Oberbefehlshaber der Alliierten Streitkrdfte im Mittelmeerraum (Supreme Allied Commander in
the Mediterranean), Feldmarschall Alexander, in politischen Fragen beriet. Macmillans angeblich
konspirative Tatigkeit beschreibt er folgendermalien:

,Das Beweismaterial weist darauf hin, dass es Harold Macmillan war, der mit der Unterstiitzung von
einer oder zwej weiteren Personen es Stalin und Tito ermdéglichte, ihre Ziele zu erreichen. Mittels
Einfallsreichtum, der in einem anderen Fall als bewundernswert betrachtet worden wdre, téuschte er
seine eigene Regierung, seinen Kameraden und Freund, den Feldmarschall, den Kommandieren
General des 5. Korps, ja sogar die Soldaten, die mit der schrecklichen Aufgabe beauftragt waren,
70.000 Mdnner, Frauen und Kinder (in seinen eigenen Worten) ‘in die Sklaverei, Folter und den
wahrscheinlichen Tod zu schicken.”’*

750 Tolstoy, The minister and the massacres, S. 207. ,,One day, it is not to be doubted, an obelisk will be raised
not only in the centre of Ljubljana but above the grave of the fallen in the glade of Kocevje. There, if true justice
is done, it will bear the name not only of Josip Broz (Tito), but those of his principal British collaborators,
without whose secretive aid the tragedy would never have taken place.”

751 Die Zahl der Ausgelieferten ist einer der kontroversesten Aspekte iiberhaupt. Rulitz geht von insgesamt
250.000 Personen aus. Davon seien 200.000 Personen an die Jugoslawische Armee und 50.000 an die Rote
Armee ausgeliefert worden. Vgl. Rulitz, Die Tragédie von Bleiburg und Viktring, S. 335. Rulitz begriindet diese
enormen Zahlen mit langjahrigen Recherchen der vorhandenen Quellen. Als erste Quelle benennt er ein
Mitteilungsblatt der Britischen Armee vom 26. Mai 1945, wonach 100.000 Personen ,versetzt” worden seien,
und zwar gemal Rulitz in dem Gebiet nérdlich der Drau. Hier hinzu rechnet er bis zu 150.000 Ausgelieferte
stdlich der Drau. Dabei bezieht er sich auf eine Gedenktafel in Poljana/Slowenien, wonach 150.000 ,Verrater
und deutsche Faschisten” stidlich der Drau gefangen genommen wurden, und zahlt hierzu auch die ,Bleiburg-
Opfer”. Rulitz” Einschdtzung der Zahl der Ausgelieferten ist dhnlich hoch wie diejenige einiger kroatischer
Historiker. Die von ihm aufgefiihrte Herleitung unterscheidet sich allerdings von denjenigen anderer Historiker.
Obwohl es schwierig ist, die tatsadchliche genaue Zahl zu ermitteln, ist es unter Historikern duRerst kontrovers,
im Zusammenhang mit Bleiburg von Ausgelieferten zu sprechen. Dass die Jugoslawische Armee sidlich der
Drau 150.000 Personen gefangen genommen hat, steht zweifelsfrei fest und ist durch zahlreiche jugoslawische
Archivdokumente und Memoirenliteratur belegbar. Inwieweit diese jedoch zuvor durch die Briten ausgeliefert
wurden, ist umstritten, da die Voraussetzung einer Auslieferung die Gefangennahme durch britische Soldaten
ist. Zumindest deutet die vorhandene Memoirenliteratur darauf hin, dass diese Personen nie einen britischen
Soldaten gesehen haben, weswegen sie bei der Gesamtzahl der Ausgelieferten nicht berticksichtigt werden
kénnen. Auch die von Rulitz aus dem Mitteilungsblatt der Britischen Armee genannten 100.000 ,versetzten”
Personen sind weitaus hoher als Tolstoys Zahlen. Dieser fiihrt in seinem Werk ,The minister and the
massacres” das Kriegstagebuch des 5. Korps auf, wonach 26.339 jugoslawische Staatsbiirger ausgeliefert
wurden. Vgl. Tolstoy, The minister and the massacres, S. 174-175. Was die 100.000 ,,umgesiedelten” Personen
anbelangt, so ist nicht belegbar, dass alle von ihnen nach Jugoslawien verbracht wurden, weil die Briten die
Auslieferung jugoslawischer Staatsbirger noch im Juni einstellten und viele Flichtlinge auch nicht nach
Jugoslawien, sondern nach Italien ausgesiedelt wurden.

752 Tolstoy, The minister and the massacres, S. 399. , The evidence indicates that it was Harold Macmillan, aided
by one or two others, who enabled Stalin and Tito to obtain their ends. With what in any other cause would be
regarded as admirable ingenuity, he successfully hoodwinked his own government, his colleague and friend the
Field-Marshal, the Commander of the Fifth Corps, and even the soldiers entrusted with the appalling task of



Die volkerrechtlichen Aspekte in der historiografischen Diskussion [SEEE

Als Hauptverantwortlichen fiir die Auslieferung jugoslawischer Staatsbirger sieht er den Chef des
Stabes im 5. Korps (Brigadier General Staff on 5 Corps), Brigadegeneral Toby Low, der spater zu Lord
Adlington geadelt wurde. Low habe bereits am 15. Mai, dem Tag der Kapitulation von Bleiburg, mit
einem Vertreter der Jugoslawischen Armee vereinbart, dass alle von der Britischen Armee gefangen
genommenen Kroaten nach Jugoslawien ausgeliefert werden sollten.”>®> Obwohl Feldmarschall
Alexander am 17. Mai befahl, die nicht-freiwilligen Repatriierungen einzustellen, wurde am selben
Tag ein von Low unterschriebener Korpsbefehl an die Divisionskommandeure versandt, in dem diese
angewiesen wurden, ,alle jugoslawischen Staatsangehérigen” (,all Jugoslav nationals) so bald wie
méglich an die Tito-Krdfte auszuliefern.”®® Es folgte ein weiteres Abkommen mit Vertretern der
Jugoslawischen Armee am 19. Mai im Korpsstab in Klagenfurt. Hier vereinbarte Low mit dem
Vertreter der Jugoslawischen Armee, Oberst Ivanovié, dass ,Ustascha, Domobrani, Cetniks, Nedic-
Anhdnger und (slowenische) Domobranci“’> (,Ustachi, Domobrons, Cetnicks, Nedics, White Guards*)
ausgeliefert werden sollten, wie es Low bereits am 17. Mai befohlen hatte. Daraufhin wurden alle
jugoslawischen Staatsangehorigen bis zum 1. Juni aus dem Verantwortungsbereich des 5. Korps
,evakuiert”, und dies, obwohl Feldmarschall Alexander am 17. Mai die Einstellung der nicht-
freiwilligen Repatriierungen befohlen hatte. Der Befehl zur Auslieferung der jugoslawischen
Staatsangehorigen rief jedoch bei den britischen Soldaten des 5. Korps, die ihn ausfiihren mussten,
Missfallen und Protest hervor.”®® Jedenfalls wurde diese Tatsache nicht nur von Tolstoy, sondern

“157 (,most unsavoury”), als

4759

auch von Kriegsteilnehmern wie Nigel Nicolson als ,widerlichst

758 (,abominable crime”)

,Schrecklicher Fehler“>® (,ghastly mistake”) und , entsetzliches Verbrechen
bewertet. Tolstoy sieht in seinem Buch , The minister and the massacres” in Lord Adlington, dem
friGheren Brigadier Toby Low, den Hauptverantwortlichen. In seinem ,Winchester pamphlet”
verscharft er seine Wortwahl und bedient sich eines sehr viel emotionaleren Schreibstils. In diesem
von Nigel Watts verbreiteten Pamphlet beschuldigt er Lord Adlington nun direkt des schweren
Kriegsverbrechens und des Verbrechens gegen die Menschlichkeit, da er die Zwangsrepatriierungen
minutiés vorbereitet und sie gegen Weisungen von oben befohlen habe. Sowohl das Pamphlet als
auch das Buch fiihrten in der Presse, Literatur und Offentlichkeit zu Vergleichen mit den groRten
Nazi-Kriegsverbrechern. Lord Adlington verklagte Tolstoy wegen Verleumdung, woraufhin es 1989
zum Prozess kam.”®® Vor dem Obersten Zivilgericht (High Court of Justice) ging es im Kern um die
Frage, ob Lord Adlington, wie von Tolstoy behauptet, tatsachlich ein Kriegsverbrecher war und seine
Taten Kriegsverbrechen. Tolstoy musste beweisen, dass Adlington gewusst hatte bzw. hatte wissen
kénnen, dass die Gefangenen nach der Auslieferung getotet werden wiirden, und trotzdem alle
Details der Repatriierungen eigenmachtig — entgegen den Weisungen seiner Vorgesetzten —
organisiert und damit eine wesentliche Vorarbeit fir die Massentotungen geleistet hatte. Das Gericht
entschied letztlich zugunsten Lord Adlingtons. Tolstoy wurde dazu verurteilt, 1,5 Millionen Pfund an

Entschadigung an Lord Adlington zu bezahlen sowie die Prozesskosten zu erstatten, die bis dahin

dispatching some 70,000 men, women and children (in his own words) ‘to slavery, torture and probably
death’.”

753 ygl. Tolstoy, The minister and the massacres, S. 131.

754 ygl. Tolstoy, The minister and the massacres, S. 138.

755 Cowgill, Interim report, S. 35.

756 vgl. Nicolson, Nigel, Long Life, London 1997, S. 122.

757 Nicolson, Nigel, Long Life, London 1997, S. 122.

758 Tolstoy, The minister and the massacres, S. xvii.

759 Nicolson, Long Life, S. 126.

780 ygl. Nicolson, Long Life, S. 129-130.
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hochste Summe in einem Prozess wegen Verleumdung. Das Gerichtsurteil hat die wissenschaftliche

und volkerrechtliche Diskussion um die Frage der Beihilfe zu den Massentdtungen durch britische

Soldaten jedoch nicht beendet.”®!

Der Rechtsstreit sollte sich in unterschiedlicher Auspragung auch auf die kroatische und slowenische
Geschichtsschreibung auswirken. Tolstoys Buch , The minister and massacres” hat von seinem Stil
und Inhalt her die ersten Publikationen zu ,Bleiburg” wesentlich gepragt und diente Historikern als
Ansporn, ihrerseits die Massentotungen zu thematisieren. Tolstoy leistete bei seiner Recherchearbeit
in britischen und amerikanischen Archiven ausgezeichnete Arbeit. Dies wird daran deutlich, dass
viele seiner Erkenntnisse und Schilderungen der Vorgange der britischen und amerikanischen
militarischen Flihrung im Wesentlichen ihre Glltigkeit nicht verloren haben. Im Rechtsstreit mit Lord
Adlington waren es eher die volkerrechtlichen Bewertungen, die zu einem o6ffentlichen Disput
flhrten. Dabei ging es nur vordergriindig um Lord Adlingtons Ehre. Fiir Tolstoys Gegner und die
Kriegsveteranen setzten seine Thesen den Ruf der Britischen Armee aufs Spiel, weswegen 1986 eine
aus Historikern und Veteranen zusammengesetzte nicht-staatliche Untersuchungskommission
Tolstoys Thesen zu untersuchen begann. Im September 1988 veroffentlichte sie ihren vorlaufigen
Untersuchungsbericht mit dem Titel ,Interim report on an enquiry into the repatriation of
surrendered enemy personnel to the Soviet Union and Yugoslavia from Austria in May 1945 and the
alleged ‘Klagenfurt conspiracy’™. Darin werden Tolstoys Vorwirfe im Wesentlichen
zuriickgewiesen.”®? Relativ pragnant widerlegt der Bericht Tolstoys These, es habe eine Klagenfurter
Verschworung um Harold Macmillan, Lord Adlington sowie den Kommandierenden General des
5. Korps, Generalleutnant Charles Keightley, gegeben, die aktiv auf die ,tragischen” Ereignisse
hingearbeitet hatten.

Kontrovers diskutiert wurde auch eine andere Behauptung Tolstoys, die jedoch kaum belegbar und
damit auch nicht Gberprifbar war. Tolstoy erwdhnt am Ende seines Buchs den NKWD bzw. KGB, der
wahrend Harold Macmillans politischer Karriere genauestens Uber die Massentétungen Bescheid
gewusst habe.

,Wdhrend Macmillans Amtszeiten als Verteidigungsminister, AufSenminister und Premierminister
wusste der NKWD (nachfolgend der KGB) am besten (iber die ganze Geschichte Bescheid, fiir deren

Aufdeckung im Westen vierzig Jahre benétigt wurden.“’®3

Tolstoy driickt sich hier bewusst unklar aus. Trotz seiner ansonsten sehr akribischen Archivarbeit
liefert er jedoch keine Beweise fiir die Behauptung, dem sowjetischen Geheimdienst sei jedes Detail
der Auslieferungen, insbesondere die Verantwortlichkeiten britischer Offiziere bzw. Minister,
bekannt gewesen und er habe diese Informationen eventuell zu seinen Gunsten ausgenutzt.

761 y/gl. Nicolson, Long Life, S. 137. Mit diesem Prozess fand der Rechtsstreit noch langst kein Ende. Tolstoy ging
in die Berufung und stlitzte sich dabei auf Dokumente, die beweisen sollten, dass Lord Adlington hinsichtlich
des Zeitpunktes seiner Versetzung aus Osterreich die Unwahrheit gesagt hatte. In einer nicht-6ffentlichen
Sitzung gab das Hochste Gericht dem jedoch nicht statt. 1995 entschied das Europdische Gericht fir
Menschenrechte in Straburg, dass die Hohe des Schadensersatzes unverhaltnismaRig gewesen war. Vgl.
Nicolson, Long Life, S. 139.

762 \g|. Cowgill, Interim report, S. 55.

763 Tolstoy, The minister and the massacres, S. 399. ,,For throughout Macmillan’s terms of office as Minister of
Defence, Foreign Secretary and Prime Minister, the NKWD (subsequently the KGB) presumably had the best of
reasons for knowing the whole of a story which in the West it has taken forty years to unravel.”



Die volkerrechtlichen Aspekte in der historiografischen Diskussion R

Aus heutiger Sicht ist auch sein ,, Gut-Bése-Schema“ als tendenziés zu bewerten und sollte bei einer
wissenschaftlich differenzierten Betrachtungsweise nicht angewendet werden. Dieses lasst ihn
einseitig Partei ergreifen. Beispielsweise beschreibt er Tito und die Partisanen durchgehend als
blutriinstig. Ihr einziges Ziel sei es gewesen, unterschiedslos alle politischen und militarischen Gegner
sowie Zivilisten zu massakrieren, was sie, gemal Tolstoy, auch erreicht hatten.

lhrerseits taten Stalin und Tito bemerkenswerterweise alles, was nétig war, um sicherzustellen, dass

kein Opfer iiberlebte, um eine umfassende Geschichte erzihlen zu kénnen. 7%

Die These, dass alle Gefangenen nach der Uberstellung unterschiedslos getétet wurden, wird
insgesamt hdchst unterschiedlich bewertet.”® Eine weitere Schwiche von Tolstoys Buch ist seine
Archivarbeit. Wahrend er britische und amerikanische Quellen akribisch auswertete, unterliel} er es,
auch jugoslawische Dokumente heranzuziehen. Beispielsweise erwahnt er diejenigen jugoslawischen
Dokumente nicht, in denen ein humaner Umgang mit den Kriegsgefangenen auf das Scharfste
gefordert wird. Er geht auch kaum auf die Vorgeschichte und die Zusammenhange des
Partisanenkrieges ein (Kontextualisierung und Konzeptualisierung), obwohl jugoslawische
Dokumente zum Partisanenkrieg und zum Kriegsende durchaus zugédnglich waren. Die bewusste oder
unbewusste Nicht-Einbeziehung jugoslawischer Quellen und Literatur fiihrt dazu, dass Tolstoys
Thesen sich ausschlieflich aus einer Perspektive ableiten. Unerwahnt lasst er beispielsweise die von
bestimmten kroatischen und slowenischen Historikern thematisierten Verbrechen der Ustascha,
Cetniks und Domobranci, die einer Anklage und Verurteilung entgehen wollten. Beispielsweise ist bis
heute nicht geklart, ob es sich bei den Ausgelieferten mehrheitlich um unschuldige und leidtragende
politische Fliichtlinge handelte oder um Personen, die vor einem ordentlichen Gericht fir schwere
Kriegsverbrechen verurteilt worden waren, sofern es denn dazu gekommen ware. Auch auf die
militdrstrategischen Ziele der Partisanenflihrung geht Tolstoy nicht ein, namlich auf die Beendigung
des Krieges und die Befriedung des Landes, das durch die zahlreichen innenpolitischen Gegner noch
bis Ende der 1940er Jahre gefahrdet schien. Hinzu kommen Forschungsliicken und nicht belegbare
Thesen, die sich bis in die neuesten, 2012 erschienenen Publikationen tUbertragen. Am 12. Mai 1985
besuchte Tolstoy die zentrale Gedenkfeier auf dem Bleiburger Feld anlasslich des 40. Jahrestages der
,Tragddie von Bleiburg” und sprach mit Uberlebenden.

,Es ist nicht bekannt, wie viele Menschen auf dem Bleiburger Feld am 15. und 16. Mai massakriert
wurden. Bis zum heutigen Tag finden Bauern bei der Feldbestellung stdndig Knochen, militérische
Abzeichen, Geschosse und andere grauenvolle Relikte aus zwei Tagen, die das Ende der unabhdngigen

kroatischen Nation bedeuteten. “’%®

764 Tolstoy, The minister and the massacres, S. 399. ,For their part, Stalin and Tito went to remarkable lengths
in ensuring that no victim survived to tell a comprising story.”

765 Dje vorhandenen Archivdokumente und die Memoirenliteratur weisen vielmehr darauf hin, dass der
jugoslawische Geheimdienst OZNA bestimmte Kategorien von Gefangenen hinrichten lieR und Uber fertig
vorbereitete Listen verfligte. Zivilisten und jlingere Jahrgdnge wurden grundsatzlich, wenn nicht vollstdndig,
verschont und freigelassen. Selbst viele Soldaten der dlteren Jahrgdnge kamen ins Gefangnis, statt hingerichtet
zu werden, und wurden noch im selben Jahr amnestiert.

766 Tolstoy, The minister and the massacres, S. 107. ,,How many people were massacred in the Bleiburg fields
on 15 and 16 May is unknown. To this day farmers in ploughing are continually turning up bones, military
insignia, bullets and other grim relics of the two days that saw the end of the independent Croatian nation.”
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Tolstoy Gbernahm bei seinem Besuch unkritisch tendenziése Ansichten der (politischen) Emigranten,
die sich in den 1990er Jahren im Rahmen des postkommunistischen Geschichtsrevisionismus in der
kroatischen Geschichtsschreibung entfalteten und die bis zum heutigen Tage bei den
Gedenkfeierlichkeiten auf dem Bleiburger Feld propagiert werden. Die These, dass der Untergang des
,Unabhdngigen Staates Kroatien” das ,Ende der unabhdngigen kroatischen Nation” bedeutete, ist
nicht zutreffend und beruht auf dem ,,,, Bleiburg-Mythos“ als Opfermythos der kroatischen Nation“’®,
In Kapitel 2.2 wurde anhand der neuesten Studien bereits ausfiihrlich dargelegt, dass in Bezug auf
den ,Unabhdngigen Staat Kroatien” tatsdchlich kaum von einem unabhdngigen kroatischen
Nationalstaat die Rede sein kann. Tolstoys Behauptung, es habe Massaker auf dem Bleiburger Feld
gegeben, was dazu geflihrt habe, dass Bauern noch 1985 standig Knochen fanden, die auf Massaker
zurtckzufiihren seien, wird mit Ausnahme von Rulitz so von keinem Historiker vertreten, da die
entsprechenden Nachweise, etwa in Form untersuchter Massengraber oder Archivdokumente, nicht
vorliegen.”®® So bestatigt Stefan Dietrich: ,Erschiefungen bzw. systematische Massentétungen durch
die Jugoslawische Armee in Bleiburg und Umgebung sind nicht belegbar.’® Bis das Gegenteil durch
Sachbeweise bewiesen ist, ist das als erwiesen anzusehen, was Volkl bereits 1991 festhielt: ,die
eigentliche Tragédie spielte sich anschlieSend weiter siidlich auf jugoslawischem Territorium ab.“”’°

Was den Stil anbelangt, so verwendet Tolstoy in dem besagten Buch zwar vorsichtige
Formulierungen, wenn er volkerrechtliche Bewertungen abgibt. Im Kern sind seine Botschaften und
Bewertungen jedoch eindeutig. Sicherlich sind sie auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass bis zum
damaligen Zeitpunkt noch kein britischer Soldat des 2.Weltkrieges eines schweren
Kriegsverbrechens beschuldigt und schon gar nicht verurteilt worden war. Aus diesem Grunde
vermeidet es Tolstoy auch, direkt von Kriegsverbrechern bzw. Kriegsverbrechen zu sprechen.

Nachdem zunachst die volkerrechtliche Diskussion im Rechtsstreit skizziert wurde, sollen im
folgenden Kapitel die volkerrechtlichen Bewertungen in der kroatischen und slowenischen
Historiografie untersucht werden. Dabei ist zu erwdhnen, dass ausfiihrliche Rechtsgutachten oder
volkerrechtliche Studien nicht vorliegen. Die volkerrechtliche Diskussion der Historiker dreht sich
insbesondere um zwei Fragen, die hochst unterschiedlich beantwortet werden.

Erstens ist dies die Frage, ob die Zwangsrepatriierung der Tito-Gegner durch die Britische Armee
volkerrechtswidrig war. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch der vélkerrechtliche Status
der Tito-Gegner, der in der Literatur aulRerst kontrovers beurteilt wird.

Zweitens wird diskutiert, ob es sich bei den Massentotungen, um ein (schweres) Kriegsverbrechen
oder gar um einen Voélkermord im Sinne des Volkerrechts in bewaffneten Konflikten handelte.

77 Dietrich, Stefan, Der Bleiburger Opfermythos, in: Zeitgeschichte, Heft 5, September/Oktober 2008, S. 309.
768 5o betonen Goldsteins, es habe auf dem Bleiburger Feld nach der Verkiindigung der bedingungslosen
Kapitulation lediglich einen kiirzeren Schusswechsel gegeben, als sich eine Gruppe von Soldaten der
,Kroatischen Streitkrafte” weigerte, die Waffen niederzulegen. Dabei gab es unterschiedlichen Quellenangaben
zufolge entweder 16, 27 oder 40 Todesopfer. Vgl. Goldstein, Hrvatska 1918-2008, S. 363. Dagegen spricht Rulitz
von , Totungsstatten vom Viktringer bis zum Bleiburger Feld im Mai 1945” und von ,verleugneten Verbrechen
gegen die Menschlichkeit auf osterreichischem Staatsgebiet”. Siehe: Programm zum Symposium ,,Die Massaker
von Bleiburg und die Tragodie am Viktringer Feld“ am 11. Mai 2013 in Viktring.

769 Dietrich, Stefan, Der Bleiburger Opfermythos, in: Zeitgeschichte, Heft 5, September/Oktober 2008, S. 301.
770 vélkl, Ekkehard, Abrechnungsfuror in Kroatien, in: Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans (Hrsg.), Politische
Sauberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg,
Miinchen 1991, S. 366.
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Obwohl die Volkermordkonvention der Vereinten Nationen von 19487’ die Tatbestandsmerkmale
von Volkermord genau festlegt, wird der Begriff unter Historikern kontrovers diskutiert. Zudem wird
der Begriff unterschiedlich ausgelegt und angewendet. GemaR Artikel Il der Vélkermordkonvention
von 1948 ist der Voélkermordtatbestand erfillt, wenn ein Tater in der Absicht handelt, ,eine
nationale, ethnische, rassische oder religiése Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstéren.”’”?
Explizit aus der Konvention ausgeschlossen sind politische Gruppierungen, da sowohl damals als auch
heute eine zweifelsfreie und eindeutige Abgrenzung kaum moglich ist und eine inflationare

Verwendung verhindert werden soll.””3

5.2 Die vélkerrechtlichen Bewertungen in der kroatischen Geschichtsschreibung

Die Frage, wie das Vorgehen der Britischen Armee unter volkerrechtlichem Aspekt zu beurteilen ist,
wird in kroatischen Publikationen sehr kontrovers diskutiert. Einige Einschatzungen in den
Geschichtswerken sind auf kroatische Emigranten zurilickzufiihren, die bereits in den 1950er Jahren
die , Tragddie von Bleiburg” in vélkerrechtlicher Hinsicht bewerteten.””* Juréevié bezieht in seinem
2005 erschienen Werk ,Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima“ (,Bleiburg.
Jugoslawische Nachkriegsverbrechen an Kroaten”) eindeutig Stellung. Im Folgenden soll seine
Argumentation ndaher untersucht werden, da sie auch in anderen Publikationen vertreten wird.

Jurcevic sieht eine ,vélkerrechtliche, moralische und historische Verantwortung Grofibritanniens fiir

den Akt der Auslieferung der kroatischen und der anderen Gefangenen’>

. Mit der ,Bleiburger
Kapitulation” kam es ihm zufolge zu einem tatsachlichen Rechtsverhéltnis zwischen der Britischen
Armee und den Angehorigen der NDH-Armee sowie den kroatischen Zivilisten. Dadurch erlangten
alle Gefangenen einen Anspruch auf Schutz und die militdarischen Gefangenen das Recht auf den
Kriegsgefangenenstatus mit allen Rechten und Pflichten der ehemals kriegfiihrenden Parteien. Das
Zustandekommen dieses rechtlichen Verhaltnisses begriindet er mit der Unterzeichnung der Genfer
Konvention durch den NDH-Staat am 20.Januar 1943. Uber die Unterzeichnung seien alle
Kriegsparteien informiert worden. Da zwischen GrolRRbritannien und dem NDH-Staat der
Kriegszustand herrschte, hatten die Angehorigen der NDH-Streitkrafte nach der Kapitulation
Anspruch auf den Kriegsgefangenstatus, mit allen daraus resultierenden Rechten und Pflichten.
Durch die Auslieferung der kroatischen Kriegsgefangenen an die Partisanen verletzte GroRRbritannien,
gemall Jurcevi¢, das gangige Kriegsvolkerrecht und insbesondere die Genfer Konvention.
GroRbritannien habe konkret gegen Artikel 2 der Genfer Konvention verstoBen, dem zufolge
Kriegsgefangene vor Gewaltakten zu schiitzen sind.”’® Es verwundert nicht, dass Juréevié in seinem
ebenfalls 2005 erschienen Buch ,Cuvari bleiburske uspomene” zu der gleichen vélkerrechtlichen
Einschatzung kommt.””” Darin spricht er auch von der ,Auslieferung vor Bleiburg”.

771 Obwohl die Vélkermordkonvention aus dem Jahr 1948 stammt, hatte sie schon vor ihrer Schaffung Geltung,
da der Vélkermordtatbestand dem volkerrechtlichen Gewohnheitsrecht entnommen wurde. Vgl. Blumenwitz,
Rechtsgutachten Uber die Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-1948, S. 26.

772 Blumenwitz, Rechtsgutachten liber die Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-1948, S. 32.

773 ygl. Brandes, Lexikon der Vertreibungen, S. 263.

774 Siehe: Hefer, Stjepan, lzrudivanje hrvatske vojske god. 1945 u svijetlu medunarodnog prava, Hrvatski
kalendar, Chicago 1955.

775 Juréevié, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlo¢ini nad Hrvatima, S.233. (,pravnu, moralnu i povijesnu
odgovornost britanske drzave za Cin izrucenja hrvatskih i drugih zarobljenika“)

776 Vgl. Juréevié, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlo¢ini nad Hrvatima, S. 234.

777 ygl. Juréevié, Cuvari bleiburéke uspomene, S. 45-46.
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»[...] am 15. Mai begannen die Briten, die in ihrem Gewahrsam befindlichen kroatischen Soldaten und

Zivilisten vom Bleiburger Feld und anderen Gebieten Kérntens auszuliefern. '’

Grahek Ravancic¢ schlief$t sich in ihrer 2015 erschienenen Publikation ,,Bleiburg i Krizni put” Jurceviés
vOlkerrechtlicher Argumentation an. Sie sieht britische Entscheidungstrdager in moralischer und
volkerrechtlicher Verantwortung und spricht wie Jurcevic¢ von einer Auslieferung der Gefangenen. ,Es
ist eine Verletzung der Genfer Konvention, genauer der Artikel 2, 7 und 18, Gefangene auszuliefern,
von denen sie mit absoluter Sicherheit wussten, dass sie die Bestimmungen des humanitdren

Vélkerrechts trotz der éffentlichen Beteuerungen nicht schiitzen werden. "

Obwohl Juréevi¢ und Grahek Ravanci¢ zu den bekanntesten Historikern gehéren, die sich mit diesem
Thema befassen, ist ihre Argumentation nicht konsensfahig und wird insbesondere von Slavko und
Ivo Goldstein inhaltlich nicht geteilt. So wird die Frage unterschiedlich beantwortet, ob es bei
Bleiburg tatsachlich zu einem rechtlichen Verhéltnis zwischen GroRbritannien und der NDH-Armee
gekommen ist oder ob die Angehorigen der NDH-Armee nicht vielmehr von den Partisanen gefangen
genommen wurden und sich damit nie in der Gewalt britischer Soldaten befanden.
Dementsprechend sind auch die Schlussfolgerungen unterschiedlich, ob im Zusammenhang mit
Bleiburg von einer Auslieferung oder Ubergabe (,izru¢enje”) gesprochen werden kann. Denn dies
wadre eine notwendige Voraussetzung fiir ein Kriegsverbrechen der Britischen Armee, das Jurcevic¢
und Grahek Ravanci¢ daraus schlieBen. So behauptet Ivo Goldstein, bei Bleiburg sei es zu gar keiner
Gefangennahme durch die Britische Armee und damit auch zu keiner Auslieferung gekommen.
Lediglich in anderen Grenzgebieten seien etwa 3.0007%° Ustascha-Funktionare und NDH-Soldaten von
der Britischen Armee gefangen genommen und spater an die jugoslawischen Behorden ausgeliefert
worden.”8!

Es ist auffallend, dass JurCevi¢ und Grahek Ravanci¢ dhnlich wie Tolstoy die Auslieferung der
Gefangenen als Kriegsverbrechen der Britischen Armee beurteilen, wahrend der Cowgill Report und
das Urteil im Prozess zwischen Tolstoy und Lord Adlington dies eben nicht bestétigen.”®? Den Cowgill
Report bewertet Grahek Ravancic¢ nicht als geschichtswissenschaftlichen Versuch, eine Streitfrage

778 Juréevi¢, Cuvari bleiburike uspomene, S. 43. ,[...] 15. svibnja Britanci su zapoceli izrucivati hrvatske vojnike i
civile s Bleiburskog polja i drugih prostora Koruske koji su bili pod njihovom ingerencijom.”

779 Grahek Ravanti¢, Bleiburg i Krizni put, S. 396.

780 (ber die Zahl der ausgelieferten Kroaten existieren in der Literatur hochst unterschiedliche Angaben.
Goldsteins Einschdtzung, dass insgesamt 3.000 NDH-Funktiondre und NDH-Soldaten ausgeliefert wurden, ist
deutlich niedriger als die von Tolstoy. Dieser fihrt in seinem Werk , The minister and the massacres” das
Kriegstagebuch des 5. Korps auf, wonach 26.339 jugoslawische Staatsbiirger ausgeliefert wurden, davon 400
Montenegriner, 5.480 Serben, 8.263 Slowenen und 12.196 Kroaten. Vgl. Tolstoy, The minister and the
massacres, S. 204. Die hier aufgefiihrte Anzahl der ausgelieferten Slowenen ist jedoch zu niedrig, weil nahezu
alle Domobranci vor der Britischen Armee ihre Waffen niederlegten und insgesamt 12.587 Domobranci Opfer
der Hinrichtungen wurden. Demgegeniiber ist anzunehmen, dass die Zahl der ausgelieferten Kroaten zu hoch
ist. Wie Tolstoy schreibt, wurden zahlreiche Gefangene anderer Nationalitdten ausgeliefert und als Kroaten
,verbucht”. Vgl. Tolstoy, The minister and the massacres, S. 174-175.

781 ygl. Goldstein, Hrvatska 1918-2008, S. 362.

782 |n Juréeviés Argumentation fallt auch auf, dass er nicht erwihnt, dass der NDH-Staat durch GroRbritannien
nicht anerkannt wurde. Obwohl die Nicht-Anerkennung der NDH-Armee als Kriegspartei keine Voraussetzung
dafiir ist, den Angehdorigen einer Kriegspartei den Kriegsgefangenenstatus einzurdumen, so bestand auch keine
volkerrechtliche Verpflichtung der Britischen Armee, die NDH-Angehdorigen in britische Kriegsgefangenschaft
nehmen zu miissen, waren doch die Kriegsgegner die Partisanen.
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mithilfe einer Historikerkommission zu klaren, sondern vor allem als Instrument, um das Ansehen der
Britischen Armee aufrechtzuerhalten.”®

Jurcéevi¢ und Grahek Ravanci¢ beziehen sich bei ihrer volkerrechtlichen Einschatzung auf die damals
gliltigen Konventionen. Die Haager Landkriegsordnung und die Genfer Konvention verpflichten dazu,
gefangen genommene Kombattanten und Nicht-Kombattanten human zu behandeln und zu
schitzen. Die Schutzpflicht fir Gefangene leitet sich aus dem von Juréevi¢ erwdahnten Art. 2 der
Genfer Konvention’ von 1929 (Convention relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva,
27 July 1929) ab.

JArt. 2. Prisoners of war are in the power of the hostile Government, but not of the individuals or
formation which capture them.

They shall at all times be humanely treated and protected, particularly against acts of violence, from
insults and from public curiosity.

Measures of reprisal against them are forbidden.”

Diese Schutzpflicht ware dann von rechtlicher Bedeutung, wenn die Auslieferung der Gefangenen
deren sicheren Tod bedeuten wiirde und dies durch die auszuliefernde Seite zumindest billigend in
Kauf genommen wiirde. Eine derartig gravierende Schutzpflichtverletzung ware dann
volkerstrafrechtlich als Mittaterschaft zu diskutieren.”®® Ausgehend von der Annahme, die Briten
hatten das Schicksal ihrer Gefangenen gekannt bzw. zumindest billigend in Kauf genommen, kommt
Jurcevi¢ zu dem Ergebnis, die Britische Armee habe bei Bleiburg ein Kriegsverbrechen begangen, weil
sie verpflichtet gewesen wiére, die Angehorigen der NDH-Armee als Kriegsgefangene zu behandeln
und sie vor den angeblich voraussehbaren VergeltungsmaRnahmen zu schiitzen.”®® Folgender
Abschnitt aus der Zeitschrift ,Hrvatski list” fasst diese volkerrechtliche Bewertung anschaulich
zusammen:

»In Bleiburg fiel das tatsdchliche Todesurteil fiir alle, die die Briten den jugoslawischen Partisanen
ausgelieferten, denn London wusste genau, wie Titos Armee mit ihren Gegnern verfuhr, ndmlich mit

Kopfschiissen und dem Verscharren der Leichen in Dolinen.“’®”

783 Vgl. Grahek Ravanci¢, Bleiburg i Krizni put, S. 394.

784 Convention relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 27 July 1929.

URL: http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/305?0penDocument. Zugriff am 28.3.2013.

785 Andererseits ist in den damals geltenden vélkerrechtlichen Konventionen kein Anspruch der Gefangenen auf
Nicht-Auslieferung festgeschrieben.

78 Dagegen beteuerte Lord Adlington in Interviews stets, er habe geglaubt, ein Teil der Ausgelieferten werde
vor ein Gericht gestellt werden, wahrend der andere freigelassen werde. Siehe Interview mit Lord Adlington in:
Grci¢, Bleiburg, S.211. Hatte er von bevorstehenden Massentétungen gewusst, so hitte er seinen
Vorgesetzten, den Kommandierenden General des 5. Korps, General Keightley, anders beraten. Dariliber hinaus
habe er nur Befehle befolgt. Vgl. Nicolson, Long life, S.132. Tatsachlich hat das AFHQ die mit der
jugoslawischen 3. Armee vereinbarten und bereits begonnenen Auslieferungen am 23. Mai gebilligt, allerdings
nur, wenn dabei keine Gewalt angewendet werde. Dass Lord Adlington den Tod der Ausgelieferten zumindest
billigend in Kauf genommen hatte, konnte im Zivilprozess gegen Tolstoy ebenfalls nicht bewiesen werden. Im
Nachhinein wird es auch kaum mehr méglich sein, den verantwortlichen Personen dies nachzuweisen.

787 Vgl. Bori¢, Gojko, Giinter Grass i Danijel Goldstein-lvin u pustolovini izvrtanja istine, in: Hrvatski list vom
12.4.2012, Nr. 394, S. 45. ,,Ponajprije na Bleiburgu je pala stvarna smrtna presuda svima onima koje su Britanci
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Auch in dem 2001 erschienen Buch ,NDH i Italija“ (,NDH und Italien”) spricht die kroatische

Historikerin Nada Kisi¢ Kolanovi¢’88

von einer Auslieferung (,izru¢enje”) der NDH-Armee durch die
Britische Armee an die Partisanen und bewertet dies als Kriegsverbrechen, obwohl sie sich vorsichtig

ausdruckt:

,Die geschlagenen NDH-Streitkrdéifte legten vor den Briten ihre Waffen nieder, denn sie erwarteten
ehrenhafte Kapitulationsbedingungen und das traditionelle Recht auf Asyl. Jedoch wurden sie der
Jugoslawischen Armee ausgeliefert, also praktisch ihren Schlédchtern. GemdfS einigen Forschern

beinhaltete dieser Schritt der Alliierten zweifellos Elemente eines Kriegsverbrechens. 7%

Wie bereits gezeigt wurde, wird durchaus in Frage gestellt, dass die NDH-Streitkrafte bei Bleiburg vor
den Briten ihre Waffen niederlegten und daraufhin ausgeliefert wurden. Mit der vorsichtigen und
ungenauen Formulierung ,einige Forscher” meint Kisi¢ Kolanovi¢ insbesondere Tolstoy, der
tatsachlich die Auslieferung der Kosaken sowie jugoslawischer Staatsangehdriger als
Kriegsverbrechen bezeichnet, allerdings nicht im Zusammenhang mit der Kapitulation der NDH-
Armee vor Bleiburg.”®® Fraglich ist auch, auf welches traditionelle Recht auf Asyl die Autorin sich
bezieht.

Von einer Auslieferung bei Bleiburg spricht auch Nikoli¢ in seinem tendenziésen Buch ,Bleiburska
tragedija hrvatskog naroda“:

,Die britische Militdrbehérde verwehrte sowohl der kroatischen Armee als auch den Zivilisten
politisches Asyl, weswegen die entwaffneten Kroaten am 15. Mai 1945 den mordlustigen Partisanen

in der Néhe von Bleiburg ausgeliefert wurden. 7!

Volkerrechtlich rdaumt auch er den Angehorigen der NDH-Armee das Recht auf den
Kriegsgefangenenstatus ein.”? Die Ereignisse in Bleiburg beschreibt er folgendermaRen:

Am 14. Mai kam es zur ersten Verbindungsaufnahme kroatischer Kommandanten mit der britischen
Armee. Der erste Eindruck war positiv, aber am folgenden Tag erfuhr man, dass die Briten die
bedingungslose Kapitulation an die Partisanen forderten. Ein britischer Offizier (vielleicht General
Horatius Horray selbst, der Divisionskommandeur der 6. Panzerdivision), empfing zuerst zwei, dann
drei kroatische Offiziere in Gegenwart von zwei kommunistischen Kommissaren, die die
bedingungslose Kapitulation innerhalb von einer Stunde forderten. Der britische General
untermauerte diese Forderung und bot den Partisanen seine Panzer an, sofern sie diese bendtigen

izrucili jugoslavenskim partizanima jer London je to¢no znao kako Titova vojska postupa sa svojim protivnicima:
metcima u glavu i bacanjima u ponore.”

788 Die promovierte Juristin Nada Kisi¢ Kolanovi¢ ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Kroatischen Institut fir
Geschichte und befasste sich wahrend ihrer wissenschaftlichen Laufbahn vor allem mit den juristischen
Aspekten zum 2. Weltkrieg.

78 Kisi¢ Kolanovi¢, NDH i Italija, S. 441. ,Potuene oruzane snage NDH polaZzu oruZje Britancima, oekujudi
Casne uvjete predaje i tradicionalno pravo na azil. No vojska biva izru¢ena Jugoslavenskoj armiji, prakti¢no
svojim krvnicima. Taj je saveznicki postupak po nekim istrazivatima nedvojbeno sadrzavao elemente ratnog
zlocina.”

790 ygl. Interview mit Nikolai Tolstoy, in: Gréi¢, Bleiburg, S. 199-201.

791 Nikoli¢, Bleiburska tragedija hrvatskog naroda, S. 47. ,Politi¢ki azil, medutim, bio je od strane britanskih
vojnickih vlasti uskracen, kako hrvatskoj vojski tako i civilima, pa su 15. svibnja 1945. razoruzani Hrvati bili
izruceni krvoZednim jugoslavenskim partizanima u blizini Bleiburga.”

792 ygl. Nikoli¢, Bleiburgka tragedija hrvatskog naroda, S. 163.
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sollten. [...]. Da die Briten die Jugoslawische Armee als Kriegsverbiindete behandelten, forderten sie
von der kroatischen Armee neben der bedingungslosen Kapitulation auch, dass sie sich den

Partisanen ergebe.”®?

Nikoli¢s Beschreibungen sind zwar ausfiihrlicher als Kisi¢ Kolanoviés, beinhalten jedoch einige
inhaltliche Liicken und Fehler, die dem geringen Forschungsstand im Jahre 1993 zuzuschreiben sind.
Die Kapitulationsverhandlungen wurden bereits im 2. Kapitel ausfiihrlich beschrieben. An dieser
Stelle soll daher nicht erneut auf die fehlerhaft dargestellten Einzelheiten und Personen eingegangen
werden. Viel wichtiger fur die Diskussion um die Auslieferung bei Bleiburg ist hier, dass Nikoli¢
deutlich macht, was er unter ,Auslieferung” versteht. Er beschreibt, dass sich die Angehérigen der
NDH-Armee auf Druck der Briten der Jugoslawischen Armee ergaben. Der unterschiedlich
verstandene Begriff der Auslieferung erklart die Kontroversen um diesen Aspekt. Wahrend die
Goldsteins unter ,,Auslieferung” die konkrete Ubergabe und Ubernahme von Gefangenen verstehen,
verwenden die (ehemaligen) Emigranten sowie die Historiker vom Kroatischen Institut fiir Geschichte
und vom Institut flr Sozialwissenschaften ,lvo Pilar” diesen Begriff in einem UGbertragenen, weiter
gefassten Sinne.

Ivezi¢ bewertet in seinem Buch ,Genocid nad Hrvatima zapovijeda Tito“ das Verhalten der Briten
volkerrechtlich explizit als Kriegsverbrechen:

,GrofSbritannien, die Sowjetunion, die USA und andere Staaten, die gegen den Unabhdngigen Staat
Kroatien operierten, hatten die formale Verpflichtung, sich an die Konventionen zu halten.
Stattdessen téteten sie tausende kroatischer Zivilisten durch Luftangriffe und kooperierten mit den
Titoisten, die die Konventionen nicht unterschrieben haben und von denen sie wussten, dass sie die
schlimmsten Verbrechen in der Geschichte des kroatischen Volkes begehen. Die Briten libergaben
ihnen sogar Hunderttausende von Kroaten zum Téten, was ihr Kriegsverbrechen war, weil sie fiir ihre

Gefangenen verantwortlich waren, die sie nicht ausliefern diirfen.”’**

Ivezi¢ stellt in diesem Abschnitt einige Thesen auf, die an dieser Stelle nicht Uberprifbar sind. Mit
Ausnahme der Befreiung Belgrads und der Syrmien-Front sind auf jugoslawischem Territorium keine
militdrischen Operationen’® der Alliierten belegbar, die als genau diese bezeichnet werden

793 Nikoli¢, Bleiburska tragedija hrvatskog naroda, S. 162-163. ,,Na 14. svibnja bio je uspostavljen dodir izmedu
hrvatskih vojnickih zapovjednika i britanske vojske. Prvi utisak Hrvata je bio povoljan, ali slijedeé¢eg dana saznalo
se je, da Britanci traze bezuvjetnu predaju hrvatske vojske partizanima. Jedan britanski ¢asnik (mozda sam
general Horatius Murray, zapovjednik VI. oklopljene divizije) primio je najprije dvojicu, a zatim trojicu hrvatskih
Casnika u prisustvu dvojice komunistickih komesara, koji su traZili bezuvjetnu predaju u roku od jednog dana.
Britanski general je ustrajao na tome zahtjevu i ponudio partizanima svoje tankove, ako bi ih ustrebali.[...].
Britanci, kad su uporno trazili bezuvjetnu kapitulaciju hrvatske vojske i njezinu predaju partizanima, tretirali su
jugoslavensku vojsku kao ratnog saveznika.”

794 |vezi¢, Genocid nad Hrvatima zapovijeda Tito, S. 49. ,No Velika Britanija, SSSR, SAD i drugi koji su operirali
protiv NDH, imali su i formalnu obvezu pridrzavati se konvencija. Umjesto toga oni su ubijali tisuc¢e hrvatskih
civila zratnim bombardiranjem te su suradivali s titoistima koji nisu bili potpisnici konvencija i za koje su dobro
znali da Cine najstrasnije zlo¢ine u povijesti hrvatskog naroda. Britanci su im ¢ak predali na klanje stotine tisuéa
Hrvata, sto je njihov ratni zlocin jer su odgovorni za svoje zarobljenike i ne smiju ih predati nikome.”

795 Wihrend des Krieges verfiigte der Oberste Stab der Volksbefreiungsarmee tiber alliierte Militarmissionen.
Beispielsweise war die britische Militdrmission in die Kdmpfe bei der Schlacht an der Sutjeska verwickelt, bei
der auch ein britischer Soldat starb. Dariber hinaus unterstiitzten die Alliierten die Partisanen mit
militarischem Material und Waffen. In keinem dieser Falle kann jedoch davon gesprochen werden, dass die
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kénnten.”® Hinsichtlich seiner vélkerrechtlichen Beurteilungen raumt Ivezi¢ den Angehérigen der

NDH-Armee den Kriegsgefangenstatus ein. Die Auslieferung der Gefangenen, die er auch als solche

bezeichnet, benennt er auch explizit als ,,Kriegsverbrechen” der Britischen Armee.

Ivo Goldstein vertritt eine kontrare Sichtweise, die den Angehdrigen der NDH-Streitkrafte den
Kriegsgefangenenstatus abspricht. In seinen Ausflihrungen fokussiert er sich weniger auf das
vOlkerrechtliche Verhalten der Britischen oder Jugoslawischen Armee als vielmehr auf jenes der
,Kroatischen Streitkrafte”.

,Die Streitkréifte des NDH-Staates hatten doch nie das Recht auf Behandlung nach der Genfer
Konvention aus dem Jahre 1929, weil sie sich seit ihrer Griindung bis in die letzten Tagen des Krieges
nie an den Artikel 1, Nummer 4, des Viélkergewohnheitsrechts betreffend der Gesetze und Gebrduche
des Landkrieges hielten, der ein wesentlicher Bestandteil der Haager Konvention von 1907 und der

Genfer Konvention von 1929 jst.”7"

Der Ausgangspunkt seiner volkerrechtlichen Einschatzung ist der seiner Ansicht nach volkerrechtlich
verbrecherische Charakter der NDH-Armee, der ihre Angehoérigen auch zu Straftitern macht.
Goldstein verneint den Anspruch auf den Kriegsgefangenenstatus mit dem Hinweis auf Artikel 1,
Nummer 4 der Haager Landkriegsordnung, und der Begriindung, dass sich die NDH-Armee selbst nie
an die Gesetze und Gebrduche des Krieges hielt, insbesondere nicht nach dem 9. Mai 1945. Fir
Goldstein hatten die Angehorigen der NDH-Armee keinen Kombattantenstatus und demnach auch

keinen Anspruch auf einen Kriegsgefangenstatus.”®®

Artikel 1 der Haager Landkriegsordnung’® von 1907 benennt kumulativ die Merkmale legaler
Kriegsteilnehmer (Kombattanten):

JArticle 1. The laws, rights, and duties of war apply not only to armies, but also to militia and
volunteer corps fulfilling the following conditions:

1. To be commanded by a person responsible for his subordinates;
2. To have a fixed distinctive emblem recognizable at a distance;

3. Tocarry arms openly; and

Alliierten auf jugoslawischem Territorium militdrisch operierten. Milovan Djilas beschreibt in seinem Werk ,,Der
Krieg der Partisanen”, dass die Partisanen im Falle einer nicht abgesprochenen militdrischen Landung der
Alliierten auf jugoslawischem Territorium militdrischen Widerstand geleistet hatten. Da die Briten sich nicht auf
ein militdrisches Abenteuer auf dem Balkan einlassen wollten, zogen sie es vor, die Partisanen materiell zu
unterstiitzen. Vgl. Djilas, Wartime, S. 348.

7% Gerade militarische Operationen der Alliierten verhinderte Tito mit dem Hinweis auf die Einmischung in
innere Angelegenheiten.

797 Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 365. ,Doduse, vojska NDH kao vojska nije imala pravo na tretman po
Zenevskoj konvenciji iz 1929. godine, jer se od svog osnutka i sve do posljednih dana nikada nije pridrzavala
¢lanaka 1, tocke 4, Pravilnika o zakonima i obic¢ajima rata na kopnu, koji je sastavni dio i Haske konvencije iz
1907. i Zenevske iz 1929. godine.”

798 Vgl. Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 365.

799 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the
Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18 October 1907.

URL: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebPrint/195-FULL?OpenDocument. Zugriff am 28.3.2013.
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4. To conduct their operations in accordance with the laws and customs of war. In countries
where militia or volunteer corps constitute the army, or form part of it, they are included

Va4

under the denomination “army”.

Dass die Angehorigen der NDH-Armee fiir ihn keine legitimen Kombattanten, sondern Straftater sind,
begriindet er einerseits damit, dass die NDH-Armee nicht nur wahrend des gesamten Krieges,
sondern auch nach Kriegsende massiv Kriegsverbrechen beging, andererseits mit der Ignorierung der
Kapitulation vom 8./9. Mai, die fir ihn ebenfalls einen VélkerrechtsverstoR®® darstellt. Er beschreibt
auch die Zusammensetzung der Armee des NDH-Staates und ihr Verhalten auf dem Weg nach
Bleiburg. Hiermit weist er darauf hin, dass sich ihm zufolge nicht nur Unschuldige auf dem Weg nach
Bleiburg befanden, um der Einkesselung durch die 3. Armee zu entgehen, sondern dass es sich bei

“801 ( zlo¢inacke organizacije”)

der Mehrheit der Ustascha-Einheiten um , Verbrecherorganisationen
handelte. Demnach war die Armee des NDH-Staates durchsetzt von Ustascha, die wahrend des
Krieges schwere Kriegsverbrechen begangen hatten, wie Veteranen der Schwarzen Legion und der
Ustascha-Abwehr, die die Mannschaften fiir die Konzentrationslager stellten.8%? Ihr Verhalten auf

dem Weg nach Bleiburg beschreibt Goldstein folgendermalien:

,Belastet durch die begangenen Genozid-Verbrechen kédmpfen diese Einheiten hartndckig und
riicksichtslos um Leben und Tod. Sie verhalten sich brutal in den letzten Kriegstagen nérdlich und
nordéstlich von Celje, wild maltrdtieren sie gefangene Partisanen und téten gdnzlich alle. In den
slowenischen Dérfern pliindern sie massiv, ziinden Bauernhéfe an und téten unbarmherzig ihnen

verddchtige Bauern und ihre ganzen Familien. “®%

Dass die Angehorigen der NDH-Armee nie Anspruch auf den Kriegsgefangenstatus hatten, bekraftigt
Goldstein u. a. auch dadurch, dass er die Kriegsverbrechen erwdhnt, die sie auf dem Weg nach
Bleiburg begingen. Die von ihm verwendete Prasens-Form betont explizit den aus seiner Sicht
verbrecherischen Charakter dieser Armee. Das Bild, das er hier vermittelt, ist das einer plindernden
und mordenden Soldateska. Goldsteins Wortwahl erinnert in diesem Abschnitt an einige polemische
Darstellungen kroatischer Autoren Uber die ,blutriinstigen” Partisanen, nur dass es sich hier um die
Beschreibung der NDH-Armee in den letzten Kriegstagen handelt. Bei der Bewertung des
volkerrechtlichen Verhaltens der NDH-Armee bezieht sich der Autor auf das 1977 in Ljubljana
erschienene Buch ,Veliko finale na Koroskem“ (,,GroRes Finale in Kdrnten”“) von F. Strle. Er spricht
bewusst nicht von einer Auslieferung der Gefangenen an die Jugoslawische Armee, sondern von
einer ,gemeinsamen Kapitulation vor den wenigen slowenischen, vojvodinischen und slawonischen

800 Ohne die vélkerrechtliche Bestimmung explizit zu erwdhnen, meint er Artikel 38 Satz 2 HLKO. Dieser besagt,
dass die Feindseligkeiten nach der Verkiindung eines Waffenstillstandes oder zu dem vereinbarten Zeitpunkt
sofort einzustellen sind. GemaR Goldstein brachen die Angehérigen der NDH-Armee und des Gefolges die
Waffenruhe jedoch absichtlich, indem sie die Kampfhandlungen fortfiihrten und Verbrechen an der
Zivilbevolkerung sowie an gefangen genommenen Partisanen veriibten. Vgl. Goldstein, Hrvatska 1918-2008.,
S. 356-357.

801 Goldstein, Tito, S. 405.

802 y/g|. Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 356.

803 Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 356-357. ,Opterecene pocinjenim genocidnim zloinima te se jedinice
bore uporno i bezobzirno, na Zivot i smrt. Brutalno se ponasaju i u zavr$nim danima borbi, sjeverno i
sjeverozapadno od Celja, divljacki maltretiraju zarobljene partizane i gotovo ih sve ubijaju. Po slovenskim
selima masovno pljackaju, pale kmetije i nemilosrdno ubijaju njima sumnjive seljake i njihove cijele obitelji.”
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Partisanen.®®* Da aus seiner Sicht nur ein sehr kleiner Teil der Angehérigen der NDH-Armee vor den

britischen Soldaten die Waffen niederlegte, wahrend der Grof3teil von ihnen direkt in jugoslawische

Kriegsgefangenschaft ging, sieht er auch kein schuldhaftes volkerrechtliches Verhalten der Britischen

Armee. Vielmehr betont er immer wieder die Zusammensetzung der Fliichtigen®®, ihre

Vorgeschichte und ihr volkerrechtliches Verhalten:

,Bis in die Morgenstunden des 15. Mai schlugen sich etwa 30 000 NDH-Soldaten, (liberwiegend
Ustascha, mit einer relativ kleinen Zahl an Zivilisten, bis zum weitrdumigen Feld an den
ZufahrtsstrafSen von Bleiburg durch [...].5%

An dieser Stelle soll erganzt werden, dass Goldstein, obwohl er den Angehorigen der NDH-
Streitkrafte das Recht auf den Kriegsgefangenenstatuts abspricht, damit nicht ihre inhumane
Behandlung billigt und ihren Anspruch auf ein ordentliches Gerichtsverfahren negiert, in dem ihre
Schuld hatte geklart werden kénnen. Da ihm dies von seinen wissenschaftlichen Widersachern
vorgeworfen wurde, betonte er noch 2015 sehr deutlich: ,[...] Jedes Téten ohne ein Gerichtsurteil ist

ein Verbrechen. &%

Die Gegner von Goldsteins These zum Kriegsgefangenenstatus, wie etwa Vladimir Geiger,
interpretieren diese volkerrechtliche Einschatzung absichtlich oder unbewusst als Billigung der
Tétung von Gefangenen, die Geiger natiirlich verurteilt.2%® Als einer der wissenschaftlichen groRten
Widersacher Goldsteins kritisiert er auch die These, bei der Mehrzahl der Getdteten bzw. bei den
,Kroatischen Streitkraften” insgesamt habe es sich um Kriegsverbrecher gehandelt.?® Da die
individuelle Schuld der entsprechenden NDH-Funktiondre und Soldaten nicht vor Gericht geklart
wurde und auch im Nachhinein kaum mebhr feststellbar ist, wird es bei dieser These zukinftig kaum
einen wissenschaftlichen Konsens geben. Sicher ist, dass sich nicht nur Kriegsverbrecher, sondern
auch jiingere Kriegsteilnehmer und Zivilisten auf den Weg machten, um sich der Britischen Armee zu
ergeben, und sich nach dem Kapitulationstermin auRerhalb des Kriegsrechts befanden. Es ist jedoch
eindeutig nachweisbar, dass sich in der Kolonne zugleich die groRten Kriegsverbrecher befanden, die
jahrelang die Ustascha-Vernichtungspolitik umgesetzt hatten.

Neben der vélkerrechtlichen Bewertung des Verhaltens der Britischen Armee und der Frage nach
dem Anspruch der NDH-Armee auf den Kriegsgefangenstatus sind auch die Massentétungen selbst
Gegenstand volkerrechtlicher Kontroversen. Daher werden sie in vielen Publikationen unter
volkerrechtlichem Aspekt bewertet, wobei jedoch insgesamt groRRe Differenzen bestehen. Obwohl
die Anzahl der Getoteten volkerrechtlich gesehen kein Tatbestandsmerkmal fiir einen Volkermord
ist, betrachten viele kroatische Autoren gerade die zahlreichen Massentotungen nach Kriegsende als
Beweis fir einen geplanten und gezielt vorbereiteten Volkermord an Kroaten. Ivezi¢ spricht in

804 Goldstein, 1941, Godina koja se vraca, S. 363. ,,skupnu predaju pred malobrojnim slovenskim, vojvodanskim
i slavonskim partizanima.”

805 Auch der Kriegsteilnehmer Nedat Sulejmanpasi¢, der bei Bleiburg von den Partisanen gefangen genommen
wurde, berichtet in seinem Kriegstagebuch, dass sich in den Marschkolonnen sowohl unschuldige jingere
Kriegsteilnehmer als auch mutmaRliche Kriegsverbrecher befanden. Vgl. Sulejmanpasi¢, Od Sarajeva do
Bleiburga i povratak, S. 101.

806 Goldstein, 1941, Godina koja se vraéa, S.423. ,Do jutarnjih sati 15. svibnja oko 30 000 vojnika NDH,
pretezno ustasa, s relativno malim brojem civila, probilo se do prostranog polja na prilazima Bleiburga [...].“

807 Goldstein, Tito, S. 380.

808 y/g|. Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlo¢ini, S. 16.

809 vg|. Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlo¢ini, S. 17.
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seinem gleichnamigen Buch vom , Viélkermord an Kroaten auf Befehl Titos” (,Genozid nad Hrvatima
zapovijeda Tito”). Da er die Massentétungen fir ethnisch und ideologisch hilt, ist fur ihn das
ethnische Motiv als Tatbestandsmerkmal fiir die Massentdtungen erfiillt. Die folgende Ubersetzung
versucht die auch im Original verwirrenden und unklaren Aussagen Iveziés wiederzugeben:

,Der Vilkermord wurde meisterhaft von Seiten Josip Broz Titos geplant und befohlen. Fiir die
Verbrechen sind die unmittelbaren Tdter und ihre Befehlsgeber verantwortlich. Verantwortlich ist
auch eine iiberholte Ideologie iiber die Serben als dem regierenden Volk, dem jedes Ubel verziehen
wird, solange es gegen die Kroaten und andere zivilisierte Vélker und deren Entwicklung des Wissens

gerichtet ist.” 810

Trotz dieser verwirrenden und damit schwer zu Ubersetzenden Aussagen werden Ivezics
Kernbotschaften deutlich. Er spricht explizit von einem Volkermord. Er deutet auch ein angebliches
Komplott bzw. eine Verschwoérung einer Gruppe um Tito an, die gegen die Kroaten gerichtet war.
Diese Verschworung speiste sich angeblich aus einer gegen das kroatische Volk gerichteten
serbischen Ideologie, die Ivezi¢ als Beweis fiir ein ethnisches Motiv sieht. Insbesondere in Bezug auf
das ethnische Motiv werden in zahlreichen kroatischen Publikationen und insbesondere in den
Bleiburg-Werken Verschworungstheorien erwahnt, die in anderer Form auch in Tolstoys Buch , The
minister and the massacres” anzutreffen waren.

Auch andere kroatische Historiker sehen durch die massenhafte und angeblich systematische Tétung
von Kroaten das ethnische Motiv als charakterisierendes und ursachliches Merkmal der
Massentotungen als erfiillt an. Entweder explizit oder indirekt stufen sie deshalb die Hinrichtungen
als Volkermord ein. Jurcevi¢ spricht in seinem gleichnamigen Buch von ,jugoslawischen
Nachkriegsverbrechen an Kroaten” (,Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlocini nad Hrvatima“) und vom
,Massenleiden der kroatischen Bevélkerung unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg™®'* (,masovnom
stradavanju hrvatskog pucanstva neposredno nakon Drugog svjetskog rata“) und Nikoli¢ von der
,Tragédie von Bleiburg des kroatischen Volkes” (,Bleiburska tragedija hrvatskog naroda“). BoZe
Vukusi¢ untermauert dies mit angeblich historisch-anthropologischen Studien.

,Damals geschah die gréfste Tragbdie in der gesamten, mehrere Jahrhunderte langen kroatischen
Geschichte. Die historisch-anthropologischen Studien besagen, dass die jugoslawischen Partisanen in
den folgenden Monaten kroatische Gefangene systematisch und massenhaft liquidiert hatten. “®'?

Die hier erwdhnten Historiker (Jurcevi¢) und Publizisten (lvezi¢, Nikoli¢, Vukusic¢) vertreten auch
heute noch eine alte These der Emigranten, der zufolge bei Bleiburg vor allem Kroaten Opfer von
VergeltungsmaRnahmen wurden. Unter volkerrechtlichem Aspekt bewerten sie dies als Vélkermord.
Diese popularwissenschaftliche Meinung ist in einigen Teilen der kroatischen Bevélkerung und im
geschichtspolitischen Bereich (siehe 8. Kapitel) immer noch prasent, lasst jedoch auBer Acht, dass
auch Angehorige anderer Nationen zu Opfern wurden. Auch die These vom Vélkermord und dem
ausschlieBlichen kroatischen Massenleiden wird insbesondere von den jlingeren Historikern des

810 |vezié, Genocid nad Hrvatima zapovijeda Tito, S. 121. ,Genocid je bio planiran i zapovijeden, prvenstveno od
Brozove strane. Za zlodine su odgovorni njihovi izravni pocinitelji i zapovijednici. Odgovorna je i preduga
ideologija o Srbima kao vladajuéemu narodu kojemu se oprasta svako zlo tako dugo dok smeta Hrvatima i
drugim uljudenim narodima u razvoju znanja i prirada.”

811 Jur&evié, Bleiburg. Jugoslavenski poratni zlo¢ini nad Hrvatima, S. 10.

812 yyykusié, BoZe, Bleiburg Memento. Foto-Monografie, Zagreb 2009, S. 4-5.
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Kroatischen Instituts fir Geschichte (Geiger, Grahek Ravanci¢) so nicht mehr vertreten, obwohl die
meisten Opfer nach Kriegsende tatsichlich Kroaten waren (siehe 7. Kapitel).8®* Problematisch an
diesen Darstellungen sowie an der Genozidforschung allgemein ist, , dass darin eine primordiale
Interpretation der Ethnizitdt als feststehend und naturgegeben (iberwiegt anstatt eines prozesshaften
Verstdndnisses von Rasse, Ethnizitdt und Nation auch hinsichtlich dessen, was die Nation
charakterisiert und wer ihr angehért.”®** Das besondere Problem sieht Gerlach darin, dass der
ethnische Antagonismus als naturgegeben betrachtet wird, statt die Ursachen der Massengewalt zu
eruieren und ihren Prozesscharakter zu berlicksichtigen. In dieser Hinsicht kritisiert er die
Genozidforschung: ,Wenn Wissenschaftler Ethnizitidt als unverdnderlich ansehen und als eine
Gewaltursache an sich betrachten, werden sie kaum dazu tendieren zu erértern, warum und wie

ethnische Zuordnungen so stark und unverséhnlich werden kénnen. %>

Damit der Tatbestand eines Volkermordes vorliegt, ist gemaR der Volkermordkonvention eine
ethnisch oder national motivierte Absicht zur Tétung einer bestimmten Gruppe erforderlich. Obwohl
die Opferzahlen fiir die Bewertung eines Verbrechens als Volkermord grundsatzlich unerheblich sind,
spielen hier die von den erwahnten Autoren behaupteten enormen Opferzahlen die entscheidende
Rolle. Die These von der Tétung einer enormen Anzahl von Kroaten wird durch die Behauptung
gestlitzt, dass auch Zivilisten massenhaft getotet worden seien. Gerade durch die angeblich
massenhafte Tétung von Zivilisten durch die Partisanen bzw. Kommunisten sehen die Autoren das
ethnische Motiv als Tatbestandsmerkmal gegeben. Diese Argumentation Uberrascht, da in der
sozialistischen Geschichtsschreibung gerade betont wird, die Partisanen hatten den , Brudermord”
der Volker Jugoslawiens und den Volkermord der Ustascha beendet, statt selbst einen Volkermord zu
begehen. Die These, dass es die Absicht der politischen und militdrischen Fihrung war, kroatische
Zivilisten im Zusammenhang mit Bleiburg systematisch zu ermorden und es bei der Umsetzung dabei
sogar zu einem Volkermord gekommen sei, kann auch anhand der in dieser Arbeit untersuchten
Dokumente nicht belegt werden (siehe 6. Kapitel).

Im Gegensatz zu den erwadhnten Autoren sehen die Goldsteins ,,Bleiburg” auch nicht als Vélkermord,
sondern als Kriegsverbrechen an entwaffneten Soldaten, also auch nicht an Zivilisten. Weder
moralisch noch volkerrechtlich ist fiir sie ,Bleiburg” mit ,Jasenovac” vergleichbar. Slavko Goldstein
auBert hierzu Folgendes:

,GemdfS der grofsen Mehrzahl der wesentlichen Unterscheidungspunkte waren Bleiburg und
Jasenovac sicherlich nicht dasselbe. Jasenovac war ein Vélkermord-Verbrechen an den Angehérigen
dreier ,unbequemer” Viélker und ein Verbrechen des politischen Terrors an den Gegnern des Regimes
aus den Reihen des herrschenden Volkes. Bleiburg war ein Kriegsverbrechen an entwaffneten
Soldaten feindlicher Verbdnde, die vier Jahre auf der Seite des Bdsen kdmpften. Die Opfer von
Jasenovac sind zu 85% Zivilisten — dltere Menschen, Frauen und Kinder; die Opfer von Bleiburg und
des Kreuzweges sind Angehdrige der NDH-Armee, der slowenischen Domobranci und der

montenegrinischen Cetniks, wéihrend Zivilisten nur einen minimalen Anteil der Opfer bildeten. “®®

813 ygl. Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlo¢ini, S. 22; Vgl. Grahek Ravanci¢, Bleiburg i KriZni put, S. 395.

814 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 347.

815 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 348.

816 Goldstein, Otvoreno pismo Slavka Goldsteina Hebrangu, S. 40. ,Jasenovac i Bleiburg po velikoj veéini svojih
bitnih karakteristika sasvim sigurno nisu isto. Jasenovac je bio genocidni zlo¢in nad pripadnicima triju
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Goldstein sieht also sowohl in moralischer als auch juristischer Hinsicht deutliche Unterschiede
zwischen ,Jasenovac” und ,Bleiburg”. Wahrend ,Jasenovac” fiir ihn im Kern ein Volkermord an
Juden, Serben und Roma war, war ,,Bleiburg” ,nur” ein Kriegsverbrechen an entwaffneten und nicht-
unschuldigen Soldaten und daher eben nicht an der Zivilbevolkerung. Gemall Goldstein bildeten
Zivilisten nur einen minimalen Anteil der Opfer, was den Thesen von ,,Massenleiden der kroatischen
Bevolkerung”, den ,Massenliquidierungen an Kroaten” und der ,Tragodie des kroatischen Volkes”
widerspricht. Auch aus den Archivdokumenten, die im 6. Kapitel noch nadher untersucht werden
sollen, geht hervor, dass die nationale Zugehorigkeit bei der Freund-Feind-Unterscheidung keine
Rolle spielte.

5.3 Die vélkerrechtlichen Bewertungen in der slowenischen Geschichtsschreibung

Die Ereignisse nach Kriegsende nehmen in der slowenischen Geschichtsschreibung insgesamt nicht
die Bedeutung ein, wie es in kroatischen Publikationen der Fall ist. Daher ist auch die Frage, wie die
Auslieferung der Domobranci bzw. die Uberstellung aller Tito-Gegner durch die Britische Armee
vOlkerrechtlich zu beurteilen sind, nicht der kontroverseste Aspekt in der slowenischen
Historiografie. Nachdem die Domobranci am 13. Mai vor den Briten in Karnten ihre Waffen
niedergelegt hatten, wurden sie in das Auffanglager Viktring gebracht. Neben 12.000 Domobranci
befanden sich dort etwa 4.000 serbische Cetniks, 500 montenegrinische Cetniks und einige
Kroaten.®'” Bereits bei den Vorverhandlungen zur Gefangennahme, die zwischen der politischen
Fihrung der Domobranci und der Britischen Armee stattfanden, war den Domobranci kein
eindeutiger volkerrechtlicher Status eingerdumt worden. In den Wirren des Kriegsendes kam es zu
der grotesken Situation, dass sie nun selbst nicht mehr wussten, wer sie waren, weswegen sich auch
slowenischen Historiker mit der volkerrechtlichen Bewertung schwer tun. Die Slowenische
Nationalarmee? Eine deutsche Hilfspolizei? Die Koniglich-jugoslawische Armee? Antikommunistische
Dorfwachen? In der Gefangenschaft waren sie sich nicht dariber im Klaren, ob die Briten ihnen den
Kriegsgefangenstatus oder sogar politisches Asyl einrdumen wiirden.®® Die Fiihrung der Domobranci
hoffte, sie wiirden von den Briten als Koniglich-jugoslawische Armee behandelt werden, im
unglinstigsten Falle als Kriegsgefangene. Slowenische Vertreter bei der Exilregierung in London
warnten bereits 1944, dass die Angehorigen bewaffneter Einheiten, die mit den Deutschen
zusammen gekdmpft hatten, von den Briten kein Verstindnis zu erwarten hatten.®!® Tatsachlich
definierten die Briten sie als ,feindliche Personen, die sich ergaben” (,Surrendered Enemy
Personnel“).®?° Vodopivec betont, dass es zu dieser Zeit weder in der britischen Offentlichkeit noch in
der politischen oder militarischen Fiihrung des Landes irgendwelche Sympathien fir die
Kollaborateure gegeben habe. Die britische Regierung habe bereits wahrend des Krieges
beschlossen, diese Personen in ihre Herkunftsldnder auszuliefern.®2! Obwohl die Briten sie human
behandelten, raumten sie ihnen nicht den Kriegsgefangenstatus ein. Bis Ende Mai lieferten die Briten

,nhepodobnih” naroda i zlocin politickog terora nad protivnicima reZima iz redova vlastitog naroda. Bleiburg je
bio ratni zlocin nad razoruzanima vojnicima neprijateljskih postrojbi koje su Cetiri godine ratovali na strani zla.
Zrtve Jasenovca vise su od 85% civili — stariji ljudi, Zene i djeca; Zrtve Bleiburga i Kriznog puta pripadnici su
vojske NDH, slovenskih domobrana i crnogorskih ¢etnika, dok je civila samo minimalan broj.”

817 ygl. Mlakar, Slovensko Domobranstvo 1943-1945, S. 491,

818 ygl. Mlakar, Slovensko Domobranstvo 1943-1945, S. 498.

819 vgl. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, S. 272-273.

820 yg|. Mlakar, Slovensko Domobranstvo 1943-1945, S. 506.

821 ygl. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne driave, S. 273.
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zwischen 11.100%%2 und 12.90082* Domobranci und slowenische Zivilisten an die jugoslawischen

Behorden aus. Im Gegensatz zur kroatischen Geschichtsschreibung, in der der Aspekt der

Auslieferung diskutiert wird, bestehen in der slowenischen Geschichtsschreibung keine Kontroversen

dariber, dass es zu einer Auslieferung der Domobranci durch die Britische Armee kam, da die

konkrete Ubergabe und Ubernahme der Gefangenen auch stattfand.

Bei der volkerrechtlichen Bewertung der Ereignisse nach Kriegsende ist von Interesse, wie in der
slowenischen Geschichtsschreibung die Zwangsrepatriierung der Domobranci durch die Britische
Armee volkerrechtlich beurteilt wird. Wie schwer sich slowenische Historiker dabei tun bzw. wie
unwichtig ihnen diese Frage erscheint, wird daran deutlich, dass in vielen Publikationen keine
vOlkerrechtliche Bewertung vorgenommen wird, obwohl genau diese Problematik in GroBbritannien
im Fall von Nikolai Tolstoy zu den heftigsten juristischen und geschichtswissenschaftlichen
Auseinandersetzungen gefiihrt hat. Die Umstdande der Gefangennahme der Domobranci und der
Auslieferung werden im Vergleich zu kroatischen Darstellungen &uBerst knapp und ohne
,dramaturgische” Umschreibungen beschrieben. Beispielsweise ist im 1500-seitigem Standardwerk
der slowenischen Geschichte ein duerst knapper Abschnitt zu finden:

,Die britischen Behérden begannen am 19. Mai, zuerst alle kroatischen und danach alle serbischen
Einheiten aus dem Lager Viktring nach Jugoslawien auszuliefern, am 27. Mai begannen sie auch, die
Angehédrigen der Slowenischen Nationalarmee auszuliefern. Die Briten brachten sie zuerst mit
Lastkraftwagen bis zum Bahnhof. Als sie in die Waggons einstiegen, (ibernahmen diese dann

jugoslawische Wachen. “®%

In denjenigen Publikationen, in denen auf volkerrechtliche Aspekte eingegangen wird, finden sich
vage Formulierungen. Eindeutige volkerrechtliche Urteile werden vermieden. Slowenische Historiker,
wie z.B. Griesser-Pecar, verweisen bei dieser Thematik gerne auf Werke britischer Historiker, hier
insbesondere auf Nikolai Tolstoy. Erst zwischen den Zeilen werden ihre Positionen und Beurteilungen
deutlich. Griesser-Pecar liefert eine Erklarung fiir die sensible Behandlung des Themas. Sie weist
darauf hin, dass es hier eine Forschungsliicke gebe bzw. geschichtspolitische Interessen eine
wahrheitsgemale Erforschung verhindert hatten:

,Eine Studie, die ohne Verstecken und Verhiillen der Wahrheit, ohne Opportunismus und einseitige
Darstellungen und die lediglich auf der Grundlage der historischen Wahrheit durchgefiihrt worden
wdre, haben wir noch nicht.8?®

Sie deutet auch an, dass es angeblich eine politische Verschworung gebe, die genau diese Aufklarung
verhindere.

822 ygl. Mlakar, Boris, Usoda domobrancev, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novej$a zgodovina. Od
programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 2), Ljubljana 2005, S. 837.
823 yg|. Griesser-Pecar, Razdvojeni narod, S. 475.

824 Mlakar, Boris, Usoda domobrancev, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novej$a zgodovina. Od programa
Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 2), Ljubljana 2005, S. 837. ,Britanske
oblasti so zacele 19. maja v Jugoslavijo izrocati najprej vse hrvaske in zatem Se srbske enote iz vetrinjskega
taboris¢a, 27. maja pa so zacele izrocati tudi pripadnike SNV. Britanci so jih najprej s tovornjaki pripeljali do
Zelezniske postaje, in ko so vstopili v zeleznisSke vagone, so jih prevzele jugoslovanske straze.”

825 Griesser-Pelar, Razdvojeni narod, S.459. ,Raziskave, ki bi bila izpeljana brez prikrivanja, oportunizma,
skrivalnic in enostranskosti ter bi se ravnala le po zgodovinski resnici, Se nimamo.”
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»Auch heute gibt es in den fiihrenden politischen Kreisen keine Bereitschaft zu einer objektiven

Erforschung dieser Ereignisse. “8%®

Eine wissenschaftliche und parlamentarische Untersuchung zur Schuldfrage habe es bisher nicht
gegeben, ,,denn von Seiten der ehemaligen kommunistischen Krdfte, die in Slowenien immer noch

einflussreich sind, gab es kein Interesse, diese Fragen aufzukléren [...].®*

Obwohl sie nach auflen hin zu verstehen gibt, dass auch sie sich nicht anmaRt, die volkerrechtliche
Schuldfrage eindeutig klaren zu kdnnen, ist dennoch zu erkennen, wie sie die Auslieferung der
Domobranci moralisch und volkerrechtlich bewertet.

,Diese wissenschaftliche Arbeit kann nicht gdnzlich die Fiille der Ereignisse um die sogenannte
Repatriierung der Soldaten der Slowenischen Landwehr wiedergeben; dies kann auch nicht ihr Ziel
sein. Die Repatriierung hat fiir die grofie Mehrheit der Ausgelieferten den sicheren Tod bedeutet.
Diese Arbeit kann genauso wenig die britische Vorgehensweise griindlich analysieren, deswegen auch
nicht in ausreichendem Mafle die zweifelsfreie Beurteilung der Schwere der Schuld, die sich die

verantwortlichen Londoner Politiker auferlegt haben. Dies wdire hier nicht zuldssig. “®*®

Griesser-Pecar spricht nicht von der Schuld bzw. Unschuld der britischen Politiker, sondern von der
,Schwere der Schuld” im Zusammenhang mit der Auslieferung. Damit gibt sie bereits eine eindeutige
Stellungnahme ab. Obwohl sie duRert, sich nicht anmaBen zu wollen, eine klare volkerrechtliche

@2 ( drama v

Bewertung zu liefern, weist sie den britischen Politikern beim ,,Drama von Viktring
Vetrinju”“) eine eindeutige volkerrechtliche Verantwortung bzw. Schuld zu. Auch Griesser-Pecar
bezieht sich bei ihrer volkerrechtlichen Einschatzung auf Tolstoy, der Harold Macmillan und die
Flihrung des 5. Korps des Kriegsverbrechens durch die Zwangsrepatriierung ihrer Gefangenen an die
Rote Armee und die Partisanen bezichtigte. Auch fir Griesser-Pecar sind sie damit mitschuldig am
Tod von 40.000 Kosaken und 30.000 Tito-Gegnern, darunter auch 10.000-12.000 Domobranci.®° Dass
die Briten als Kriegspartei gegeniber ihren Kriegsgefangenen eine volkerrechtliche Verantwortung
hatten, sieht auch Griesser-Pecar. Sie stltzt ihre Sichtweise auf eine Verdéffentlichung Nigel
Nicolsons, eines Angehérigen des 5. Korps, der die Ereignisse um die Auslieferung dokumentierte 83!
Die Annahme, dass die Domobranci schutzbedirftig gewesen seien und nicht hatten ausgeliefert
werden dirfen, begriindet sie mit der inhaltlich falschen These, dass die Mehrzahl der Domaobranci
im Gegensatz zu den Ustascha nie unter deutscher Fiihrung gestanden habe. Darlber hinaus hatten
sich die Letzteren auch schlimmer Kriegsverbrechen gegenliber den Serben schuldig gemacht. Nach

Griesser-Pecar waren die Domobranci aufgrund des Blirgerkrieges dazu gezwungen, an der Seite der

826 Griesser-Pecar, Razdvojeni narod, S.461. ,Se danes v vodilnih politicnih krogih ni pripravijenost za
objektivno raziskavo teh dogodkov.”

827 Griesser-Pedar, Razdvojeni narod, S. 461. ,[...] ker na strani nekdanjih komunisti¢nih sil, ki so v Sloveniji 3e
vedno precej vplivne, ni bilo volje za razéis¢evanje teh vprasanj [...].

828 Griesser-Pecar, Razdvojeni narod, S. 459. ,Ta raziskava ne more v celoti opisati obilice dogodkov okrog tako
imenovane repatriacije vojakov Slovenskega domobranstva; to tudi ne more biti njen cilj. Repatriacija je za
veliko vecino izroCenih pomenila gotovo smrt. To delo prav tako ne more natancno analizirati britanskega
ravnanja, zato tudi v zadostni meri nedvomne sodbe o teZi krivde, ki so si jo s svojim ravnanjem morebiti
nalozili odgovorni londonski politiki, tu niso dovoljene.”

829 Griesser-Pecar, Razdvojeni narod, S. 459.

830 vgl. Griesser-Pear, Razdvojeni narod, S. 460.

81 Nigel, Nicolson, Long Life, New York 1998.
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Deutschen und Italiener zu kdampfen, was ebenfalls nicht dem erreichten Stand der Forschung
entspricht. So schrieb Ferenc von der ,festen Entschlossenheit fiir den Kollaborationismus“.2* Nach
Griesser-Pecar wiinschten sie sich den Sieg der Briten und Amerikaner. ,[...] ihr einziges Verbrechen
war die Angst vor dem Kommunismus.“®3 Ohne es explizit zu benennen, rdumt sie den Domobranci
den Kriegsgefangenstatus ein, wahrend sie ihn den Ustascha unter Hinweis auf deren Verbrechen
abspricht. Die Domobranci sieht sie hingegen als unschuldige Opfer einer volkerrechtswidrigen
Auslieferung, durch welche sich nicht namentlich benannte ,Londoner Politiker” schuldig gemacht
hatten. Die am 27. Mai 1945 begonnene Repatriierung stellt fiir die Autorin daher eine der groRRten
Tragédien der slowenischen Geschichte dar.8

Es ist bezeichnend fiir Griesser-Pecar, dass sie sich einerseits fiir neutral halt und sich nicht anmaRen
mochte, eine vélkerrechtliche Einschatzung zu geben, andererseits jedoch auf der Grundlage eines
festgelegten , Gut-Bose-Schemas” zu eindeutigen Urteilen kommt, die von der Uberwiegenden
Mehrheit der slowenischen Historiker so nicht geteilt werden. Die im 4. Kapitel aufgefiihrte
Eidesformel der Domobranci sehen slowenische Historiker als Beweis, dass genau diese unter
deutschem Befehl gestanden haben.®*® Trotz ihrer eingehenden Literaturrecherche erwihnt sie nicht,
dass der Cowgill Report eben keine Schuld britischer Politiker und Offiziere feststellen konnte. Auch
im Zivilprozess zwischen Lord Adlington und Nikolai Tolstoy, mit dem sie sich wissenschaftlich
austauscht, konnte kein volkerrechtliches Fehlverhalten der britischen Akteure festgestellt werden.

Auch Miro Simci¢ betrachtet die Fiihrung der Britischen Armee als mitschuldig an den
Massentétungen. Tito und Feldmarschall Harold Alexander bezeichnet er als ,Schuldige fiir die
Massentétungen, jedoch mit unterschiedlicher Schwere der Schuld.®*® Obwohl er es vermeidet, die
Auslieferung explizit als Kriegsverbrechen zu bezeichnen, weist er doch darauf hin, dass die britische
Fihrung nachweislich wusste, welches Schicksal den Ausgelieferten drohe. Dariiber hinaus hatten die
Briten ihre Gefangenen nur deswegen ohne Gewalt ausliefern kénnen, weil sie das Mittel der Lige
und des Betruges eingesetzt hitten.®%” Jenseits der zumindest vélkerrechtsbedenklichen, wenn nicht
gar volkerrechtswidrigen Auslieferung, bewertet er das Verhalten der Briten insgesamt auch als
moralisch verwerflich.

Ebenso beurteilt auch Mlakar in seiner Monografie ,Slovensko Domobranstvo 1943-1945“ die
Umstdnde der Auslieferung. Die Auslieferung selbst bezeichnet er als einen der fir die Britische
Armee unrihmlichsten Abschnitte des 2. Weltkrieges. Den Entschluss Feldmarschall Alexanders zur
Auslieferung der Kosaken und Tito-Gegner bewertet er volkerrechtlich folgendermaRen:

832 Ferenc, Tone, Odpornistvo, Izbrana dela 4, Ljubljana 2011, S. 424.

833 vgl. Griesser-Petar, Razdvojeni narod, S. 471. ,[...] njihov edini zlo¢in je bil strah pred komunizmom.“

834 Vgl. Griesser-Petar, Razdvojeni narod, S. 460.

835 Griesser-Pelars These, dass das Ustascha-Regime und die NDH-Armee unter deutschem Oberbefehl
gestanden hatten, wahrend dies bei den Domobranci genau nicht der Fall gewesen sein soll, ist auch aus
kroatischer Sicht nicht stichhaltig. Kroatische Historiker bewerten die Ustascha eher als Verbilindete denn als
direkte Befehlsempfanger. Auch Korb und Schmider betonen die Eigensinnigkeit und Radikalitdt, in der sie
Hitler unterstiitzte. Sowohl Domobrani als auch Ustascha leisteten ihren Eid auf den ,,Poglavnik” (,,Fiihrer”) und
eben nicht auf den ,Flihrer des GroRdeutschen Reiches” wie die Domobranci. NDH-Verbdnde standen sowohl
bei den GroRoperationen der Achsenmaichte als auch zum Kriegsende hin operativ unter deutschem
Oberbefehl, wurden aber ansonsten nicht von einem deutschen Operationsstab gefiihrt, wie es bei den
Domobranci der Fall gewesen ist.

836 Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 297. ,krivca mnoZi¢nih pobojev, vendar z razli¢no krivdo.”

837 vgl. Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 298-299.
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,Deutlich wird, dass ihm bewusst wurde, dass der Entschluss zur Auslieferung der Kosaken-Einheiten
und dhnlicher Einheiten, die unter deutscher Fiihrung standen, in Wahrheit nicht den Vereinbarungen
von Jalta und noch viel weniger den Haager und Genfer Konventionen hinsichtlich des Schutzes bzw.

des Status der Kriegsgefangenen entsprach. ‘€

Den von ihm konstatierten VélkerrechtsverstoR leitet er im Grunde aus Art. 2 der Genfer Konvention
von 1929 ab. Diesem Artikel zufolge sind VergeltungsmalRnahmen (,measures of reprisal”) gegen
Kriegs- und sonstige Gefangene verboten. Diese sind gegen Akte der Gewalt (,acts of violence”) zu

schiitzen.?%

In Artikel 4 HLKO ist eine entsprechende Regelung zu finden, wonach Kriegsgefangene human
behandelt werden miissen.

LArt. 4. Prisoners of war are in the power of the hostile Government, but not of the individuals or
corps who capture them.

They must be humanely treated.

All their personal belongings, except arms, horses, and military papers, remain their property.”

Der slowenische Politologe Marko PreSeren untersuchte im Auftrage DeZmans den volkerrechtlichen
Status der Domobranci anhand der damals geltenden vélkerrechtlichen Bestimmungen. Fir ihn gibt
es keinen Zweifel, dass die Domobranci als Teil der deutschen polizeilichen und militdrischen Krafte
legale Kombattanten waren und damit Anspruch auf den Kriegsgefangenstatus hatten. Er ist
Uberzeugt, damit Blumenwitz widerlegt zu haben, der in ihnen lediglich eine Art Zivilschutz ohne
militarische Aufgaben sieht und ihnen damit den Kombattantenstatus abspricht.?° Dabei beurteilt
PresSeren die Auslieferung selbst nicht.

Neben der volkerrechtlichen Einschatzung des Verhaltens der Britischen Armee gilt es auch, diejenige
der Massentétungen selbst zu untersuchen. Mitja Ferenc bewertet diese in volkerrechtlicher Hinsicht
folgendermalien:

,Die Abrechnung der Sieger und der neuen Behérden mit den Besiegten und danach mit den
Klassenfeinden, den politischen, tatséchlichen und angeblichen Gegnern war besonders grausam,
denn die Hinrichtungen wurden ohne Gerichtsverfahren ausgefiihrt und die Opfer sind aus der
Offentlichen Erinnerung gel6scht worden. Die Schwere des Verbrechens wurde ndmlich noch durch

das verordnete Schweigen und den Verlust des Anrechts auf ein Grab gesteigert. “®*

838 Mlakar, Boris, Slovensko Domobranstvo 1943-1945, S. 505-506. ,Videti pa je, da se je zavedal, da sklep o
izroCanju kozaskih in podobnih enot, ki so sluZile pod nemskim poveljstvom, v resnici ni bil v skladu z jaltskimi
sporazumi, Se manj pa z dolocbami haaskih in Zenevskih konvencij glede varstva oziroma statusa vojnih
ujetnikov.”

89  Convention relative to the Treatment of Prisoners of War. Geneva, 27 July 1929. URL:
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/305?0penDocument. Zugriff am 28.3.2013.

840 ygl. Prederen, Marko, Mednarodnopravno mnenje in analiza diskurznih koalicij, in: DeZman, Resnica in
socutje, S. 263.

841 Ferenc, Huda Jama, S. 13. ,Obracun zmagovalcev in novih oblasti z vojnimi poraZenci in nato z razrednimi,
politinimi, dejanskimi in namisljenimi nasprotniki je bil posebej krut, saj so bile likvidacije izvrSene brez sodnih
postopkov, Zrtve pa nato Se izbrisane iz javnega spomina. Zlocin se je namrec stopnjeval Se z zaukazanim
molkom in odvzemom pravice do groba.”
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Ferenc klassifiziert die Massentdtungen nach Kriegsende als (schweres) Verbrechen, ohne dies
jedoch ndher an einem bestimmten Straftatbestand festzumachen. Er interpretiert sie also nicht
zwingend als Kriegsverbrechen, da sie fiir ihn deutlich nach Kriegsende stattgefunden haben und
sieht darin auch keinen Vélkermord, weil die Verbrechen an den ,Klassenfeinden, den politischen,
tatséichlichen und angeblichen Gegnern“ veriibt worden seien. Da er kein ethnisches oder nationales
Motiv erkennt, kommt er auch nicht zu dem Schluss, es kénnte sich um Vélkermord gehandelt
haben. Bei seiner Einschatzung bezieht er sich nicht nur auf die Domobranci, sondern auf alle
besiegten innerjugoslawischen Tito-Gegner. Auch andere slowenische Autoren teilen diese

Sichtweise. So spricht Sim&i¢ von ,einem der gréfiten Verbrechen®*

(,enega najvecih zloc¢inov”).
Roman Leljak, der 2009 Strafanzeige gegen die Angehorigen des 2. Bataillons der 3. Brigade der
slowenischen 1. KNOJ-Division gestellt hat, begriindet diesen Schritt damit, dass die angezeigten
@43 (,zlo¢ine po vojni”) begangen hitten. Die

Massentétungen nach Kriegsende waren seiner Ansicht nach politisch-ideologisch motiviert.2*

Personen ,Verbrechen nach Kriegsende

Griesser-Pecar beschreibt ebenfalls ausfiihrlich die aus ihrer Sicht duBerst grausamen Verbrechen
und betrachtet politische Motive als Ursache aller Massentotungen.

,Gleich nach der sogenannten Befreiung wurde mit der Abrechnung aller politischer Feinde und aller

potentiellen Gefahrenquellen fiir die neuen Machthaber begonnen. %

Obwohl sie von ,einem der dunkelsten Kapitel in diesem Abschnitt der slowenischen Geschichte“®*
spricht, sieht auch Griesser-Pecar keine ethnischen Motive und spricht deshalb auch nicht von einem
Volkermord. Troha fihrt in der Monografie ,Fojbe” (,Karstdolinen”) die Ursachen fir die

Verhaftungen, Deportationen®"’

und Hinrichtungen im damaligen italienisch-jugoslawischen
Grenzgebiet auf und stellt sie in den historischen Kontext. Ausgangspunkt ist fir sie die bei
italienischen Politikern anzutreffende Uberzeugung, ethnische Motive hitten in der Region Istrien zu

Hinrichtungen und zum forcierten Exodus der italienischen Bevolkerung gefiihrt.

,,Die Verhaftungen, Deportationen und Hinrichtungen erfassten ganz unterschiedliche Menschen. lhre
gemeinsame Grundlage war nicht die Vertreibung der Italiener als Volk, wie es die italienische
Propaganda oft dargestellt hat, sondern die Bestrafung fiir die faschistischen Verbrechen und auch
die Vertreibung derjenigen, die die Jugoslawische Armee nicht als Befreier ansahen. Unter den
Verhafteten und Hingerichteten waren mehrheitlich diejenigen, die auf unterschiedliche Weise mit
dem Faschismus und der Kollaboration mit der nationalsozialistischen Besatzungsmacht in
Verbindung standen. Darunter fallen auch die Angehérigen der militérischen, polizeilichen und

842 Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 297.

843 | eljak, Teharske Zive rane Huda Jama, S. 179.

844 ygl. Leljak, Teharske Zive rane Huda Jama, S. 103.

845 Griesser-Pecar, Razdvojeni narod, S. 533. , Takoj po tako imenovani osvododitvi se je zalelo obradunavanje z
vsemi politinimi sovrazniki in z vsemi mogocimi viri nevarnosti za nove oblastnike.”

846 Griesser-Pecar, Razdvojeni narod, S.459. (,eno od najtemnej$ih poglavij v tem obdobju slovenske
zgodovine”)

847 Das Lexikon der Vertreibungen definiert Deportation als ,,eine erzwungene Migration innerhalb der Grenzen
eines Staates oder Machtbereiches einschl. eroberter u. besetzter Gebiete [...], zu der ein Staat seine eigenen
oder fremden Staatsbiirger zwingt.” Sie kann damit vom Begriff der Vertreibung abgegrenzt werden, bei der es
sich um eine Bevolkerungsverschiebung (iber Staatsgrenzen hinweg handelt. Vgl. Brandes, Lexikon der
Vertreibungen, S. 122.
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paramilitdrischen Einheiten, die den faschistischen Staat symbolisierten. Davon haben viele nicht den

Tod verdient, auch nach den damaligen strengen Kriterien nicht. “®4

Troha sieht ebenfalls keine ethnischen Motive fir Verhaftungen und Hinrichtungen und verdeutlicht
dies am Beispiel der italienischen Bevélkerungsgruppe in der Region Istrien und Triest. Die
Kollaborateure seien mehrheitlich aufgrund ihrer Verstrickung mit faschistischen Verbrechen belangt
worden. Gleichzeitig rdumt sie jedoch auch ein, dass viele von ihnen nicht den Tod verdient haben.
Nicht die Bestrafung an sich sieht sie als kritisch an, sondern die aus ihrer Sicht Ubertriebene
Bestrafung einiger faschistischer Tater mit dem Tod. Dabei verwendet sie den Begriff ,Verbrechen”
nur im Zusammenhang mit den faschistischen Verbrechen. Trohas Argumentation steht damit in der
Tradition der italienisch-slowenischen Historikerkommission, die ebenfalls kein ethnisches Motiv fiir
die Gewalt nach Kriegsende im italienisch-jugoslawischen Grenzgebiet feststellen konnte, sondern
“8% ( atmosphere of
settling accounts with the fascist violence”) zurtickfihrt. Die Kommission vermutete (,as it seems”)

diese auf eine ,Atmosphédre der Abrechnung mit der faschistischen Gewalt

damals (2001) zusatzlich einen ,vorgefassten Plan” (,preliminary plan) hinter der systematischen
Gewalt, was sich durch anschlieBRende Forschungsarbeiten, so auch diese, bestatigen |asst.

Die Verwendung des Begriffs ,Verbrechen” ist auch bei Tone Ferenc nicht zu finden. Fir ihn ist
jedoch die ,massenhafte schwere Bestrafung nach Kriegsende unberechtigt. Die Angehdrigen der
Kollaborationsverbdnde wurden nach dem Kriege weder als Kriegsgefangene behandelt, noch vor ein
Gericht gestellt, das die persénliche Schuld von jedem einzelnen ermittelt hitte, sondern nach einem

7850

sehr kurzen Verhér durch einen Offizier der OZNA in den Tod geschickt.

Eine aufschlussreiche Argumentation liefert der slowenische Philosoph Prof. Dr. Bojan Zalec in
DeZmans Publikation ,Resnica in socutje”. Er beurteilt die Massentétungen in Slowenien als
politischen (,politicid”) bzw. ideologischen (,klassizid”) Vélkermord.®! Gleichzeitig rdumt er jedoch
ein, dass es sich dabei nicht um einen Volkermord im volkerstrafrechtlichen Sinne handelt, und
kritisiert, dass die Volkermordkonvention in dieser Hinsicht unvollstandig sei.

Parallel zu den Totungen, die groRtenteils auf jugoslawischen Staatsgebiet stattgefunden haben,
leitete sich auch die Frage ab, ob es sich bei den finalen Operationen der Jugoslawischen Armee
insgesamt um eine legitime militarische Operation handelte oder um verbrecherische
,Gewaltausbriiche und Massaker” (Rulitz). In seinem 2013 erschienen Buch vertritt Vrhunec eine
Sichtweise, von der beispielsweise Rulitz Giberzeugt ist, sie widerlegt zu haben. So schreibt Vrhunec:

»Meiner Meinung nach wird der Terminus ,aufSergerichtliche Tétungen” absichtlich missbraucht,
damit mit ihm die tatséchliche Wahrheit verschleiert wird, wie es zu so vielen Opfern bei den finalen

848 Troha, Fojbe v slovenskih in talijanskih arhivih, in: Pirjevec, Fojbe, S. 295. , Aretacije, deportacije in usmrtitve
so zajele razli¢ne ljudi. Njihova skupna osnova ni bila odstranjevanje Italijanov kot naroda, kakor jih je pogosto
prikazovala italijanska propaganda, ampak kaznovanje za fasisticne zlocine in tudi odstranitev tistih, ki niso
izenacevali Jugoslovanske armade z osvoboditvijo. Med aretiranimi in usmrcenimi je bilo najvec tistih, ki so bili
na razlicne nacine povezani s fasizmom in kolaboracijo z nacisticnim okupatorjem. Mednje lahko priStejemo
tudi pripadnike vojaskih, policijskih in paravojaskih enot, ki so fasisticno drzavo simbolizirali, veliko med njimi
pa si ni zasluZilo smrti, tudi po takratnih ostrih merilih ne.”

849 Kacin Wohinc/Troha, Slovene-Italian Relations 1880-1956, S. 149.

850 Ferenc, Odpornistvo, S. 426.

851 ygl. DeZman, Resnica in sofutje, S. 299.
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Operationen in Slowenien kommen konnte. In meinen elf Biichern habe ich aufgefiihrt, dass diese

enormen Opferzahlen die Folge unerbittlicher Kimpfe waren, demnach militérischer Operationen und

nicht standgerichtlicher Mafsnahmen oder revolutiondrer Gewalthandlungen. >

Diese Sichtweise, die finalen Kampfe als legitime militarische Operation gegen die volkerrechtlich
illegal kdampfenden innerjugoslawischen Tito-Gegner zu bewerten, ist in der sozialistischen
Geschichtsschreibung die vorherrschende Meinung und auch heutzutage durchaus noch anzutreffen.
Diese Sichtweise ist maligeblich durch Tone Ferenc gepragt worden, der auf Grundlage der
schriftlichen Befehle und Operationspldane der beteiligten GroRverbdnde das Kriegsgeschehen
entsprechend rekonstruiert und bewertet hat.®>® Was Rulitz davon hilt und wen er alles als Vertreter
dieser Sichtweise sieht, beschreibt er in seiner Conclusio:

,Die jugoslawischen Kommunisten stellten die Kdmpfe als letzte, abschliefende militdrische
Operationen, Endkesselschlachten, Tragddien wegen der Partisanenverluste oder als ,grofSes Finale
der jugoslawischen Armee in Kdrnten” dar. Die sozialistisch-jugoslawischen Darstellungen der Kédmpfe
stofsen nicht nur unter den prononciert links stehenden Parteien in Kroatien und Slowenien auf
Anklang, sondern finden sich auf den zahlreichen Denkmdlern auf ehemaligen jugoslawischen
Staatsgebiet [...]. Die Partisanenveteranen und Partisanenmemoiren klammern die eigenen
Gewaltausbriiche und Massaker aus ihrer Volkbefreiungskampf- und Erinnerungskultur aus. ®>*

Im Grunde kriminalisiert Rulitz die finalen Operationen der Jugoslawischen Armee, indem er negiert,
dass es nach Kriegsende schwere Kampfe gab, die aus seiner Sicht zudem keine Operationen waren,
sondern ,,Gewaltausbriiche und Massaker”. Vrhunec, der als Zeitzeuge das Kriegsende miterlebt hat,
betont das genaue Gegenteil. Er hebt die Heftigkeit der Kampfhandlungen hervor, die zu den hohen
Gefallenenzahlen fiihrte, negiert dagegen vollig, dass ,standgerichtliche MafSnahmen oder
revolutiondre Gewalthandlungen“®> die Kimpfe durchaus begleiteten bzw. ihnen folgten.

5.4 Vergleichende Bewertung

In diesem Kapitel wurde dargestellt, wie weit die volkerrechtlichen Bewertungen bei der Frage nach
dem Kriegsgefangenenstatus der Tito-Gegner, deren Auslieferung sowie den Massentétungen an
ihnen divergieren. Dabei war festzustellen, dass keine umfassenden vélkerrechtlichen Studien
vorliegen, was auch auf den jahrelangen Rechtsstreit zwischen Nikolai Tolstoy und Lord Adlington
zurtickzufiihren ist. In Bezug auf die vorhandenen vélkerrechtlichen Einschatzungen kroatischer und
slowenischer Historiker ergab sich ein wesentlicher Unterschied. In den hier untersuchten
Publikationen sehen insbesondere die Vertreter des postkommunistischen Geschichtsrevisionismus
sowie die Historiker des Instituts fir Sozialwissenschaften ,,Ivo Pilar” ein ethnisches bzw. nationales
Motiv fiir die Massentdtungen gegeben, womit sie , Ethnizitdt als unverdnderlich ansehen und als

852 \rhunec, Marko, Kriza in vrednote. Clanki pogovori pri¢evanja, Ljubljana 2013, S. 98. ,Po mojem mnenju je
termin ,,zunajsodni poboji“ namenoma zlorabljen, da se z njim prikrije prava resnica, od kod toliko Zrtev v
sklepnih bojih na Slovenskem. V svojih knjigah (11) sem navedel, da je tako veliko Stevilo Zrtev posledica
neizprosnih bojev, torej vojaskih in ne sodnih operacij ali revolucionarnega nasilja.”

853 ygl. Ferenc, Osvoboditev Slovenije in oblikovanje slovenske drzave 1945, S. 55.

854 Rulitz, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring, S. 327.

855 Vrhunec, Kriza in vrednote, S. 98.
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eine Gewaltursache an sich betrachten.”®® Damit begriinden sie die These vom Vélkermord an
Kroaten im volkerstrafrechtlichen Sinne, die auch Rulitz als erwiesen ansieht:

,Die Massenmorde im Mai 1945 tragen alle Merkmale des Vélkermordes, zumal die Massentétungen
ohne jegliches Rechtsverfahren und in vielen Féllen an Frauen, Jugendlichen und Kindern veriibt

worden waren. “®>7

Dagegen bewertet die wissenschaftliche Gegenseite in Kroatien und Slowenien die Massentétungen
als politisch und ideologisch motiviertes, nicht unter das Volkerstrafrecht fallendes Verbrechen. Auch
im Lexikon der Vertreibungen wird die Problematik der voélkerrechtlichen Einschatzung der
kommunistischen Verbrechen deutlich, allerdings mit einer klaren Aussage. ,Doch geht die Mehrzahl
der Historiker heute davon aus, der Begriff G. (Anm.: Genozid) sei nicht geeignet, die Spezifika der
komm. Griueltaten angemessen zu erfassen. ®® Es soll hinzugefiigt werden, dass sich der Autor bei
dieser Aussage vor allem auf den stalinistischen und maoistischen Terror bezieht, der hinsichtlich der
Ausmalie nicht mit den Massentotungen auf jugoslawischem Territorium verglichen werden kann.
Gerlach kritisiert die Geschichtswissenschaft nach 1990 vor allem in der Hinsicht, Konflikte allzu
schnell als primordial zu betrachten und den Prozessen, die zu den Konflikten fiihrten, nicht auf den
Grund zu gehen und der Gewalt quasi automatisch eine rassische bzw. nationale Dimension
zuzusprechen. ,In gewisser Hinsicht gilt dieser ,westliche” Drang auch fiir den ,Wunsch”, eine
rassische Dimension in der sowjetischen kommunistischen Politik nachzuweisen [...].”®*° Hinsichtlich
der nationalen Narrative sieht er deren Aufgabe U(berwiegend darin, ,nationale und ethnische
Identitdten zu schaffen und nicht Massengewalt zu erkldren.”® Vor diesem Hintergrund der von

“®1 wird deutlich, dass primordiale und

Gerlach konstatierten , Ethnisierung der Geschichte
ethnisierende Genozid- oder Gewaltdarstellungen nicht den Ursachen der Massengewalt nach

Kriegsende auf den Grund gehen, sondern Geschichte aus der Gegenwart heraus erklaren.

Bei der Frage nach dem Kriegsgefangenstatus und der volkerrechtlichen Schuld der Britischen Armee
gehen die volkerrechtlichen Bewertungen ebenfalls weit auseinander. Beim Vergleich der
volkerrechtlichen Beurteilungen konnte in kroatischen Werken festgestellt werden, dass die
Kontroversen hinsichtlich des Begriffs der ,Auslieferung” (,izrucenje”) im Wesentlichen auf
unterschiedliche Auslegungen zuriickzufihren sind. Wahrend die Goldsteins den Begriff im engeren
Sinne verwenden und darunter ausschlieBlich die konkrete Ubergabe der Gefangenen durch die
Britische Armee an die Jugoslawische Armee verstehen, verwenden die meisten kroatischen Autoren
ihn in einem weiteren, (ibertragenen Sinne. Sie verstehen darunter auch die von den Briten forcierte
Kapitulation der ,Kroatischen Streitkrafte” vor der Jugoslawischen Armee. Ausgehend von dieser
Annahme kommen sie zu dem Ergebnis, die Britische Armee habe bei Bleiburg ein Kriegsverbrechen
begangen, weil sie verpflichtet gewesen sei, die Angehorigen der NDH-Armee in
Kriegsgefangenschaft zu nehmen, und sie daher vor den aus ihrer Sicht vorhersehbaren
VergeltungsmaBnahmen héatte schiitzen missen. Dagegen verneinen die Goldsteins die
Kriegsgefangeneneigenschaft mit dem Hinweis auf die begangenen VolkerrechtsverstoRe, die auch

856 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 348.
857 Rulitz, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring, S. 340.
858 Brandes, Lexikon der Vertreibungen, S. 264.

859 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 349.
860 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 345.
861 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 341.
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nach Kriegsende massiv gewesen seien. Sie beurteilen die Angehorigen der NDH-Streitkrafte als

Straftater, die keinen Anspruch darauf gehabt hatten, als legitime Kriegsgefangene behandelt zu

werden. In der Konsequenz liegt der Unterschied darin, dass Kriegsgefangene nach Kriegsende

freigelassen werden, wahrend Straftater vor ein Gericht gestellt werden.

Im Grunde ist die Frage nach dem Kriegsgefangenenstatus eine formaljuristische. Die nach
Kriegsende gefangen genommenen Militarangehorigen, denen die Britische Armee im Falle der
Gefangennahme den Status ,Surrendered enemy personnel/SEP“ einrdumte, waren ,,formalrechtlich
nicht vom Schutz der Genfer Konvention®®? erfasst. Zudem (bten sie nach dem offiziellen
Kapitulationstermin widerrechtlich Gewalthandlungen aus, womit sie gegen die Haager
Landkriegsordnung verstiellen. Dasselbe gilt Gbrigens auch fiir die aus ihnen hervor gegangenen
Krizari, die als irreguldre Krafte sowieso nicht unter den Schutz der Genfer Konvention von 1929
fielen. In der gesamten Diskussion ist dagegen relativ unumstritten, dass die gefangenen
genommenen Tito-Gegner Anspruch auf eine humane Behandlung gehabt hatten und mutmalliche
Kriegsverbrecher bzw. Straftiter vor ein ordentliches Gericht hitten gestellt werden miissen.2®

862 Khan, Daniel-Erasmus, Das Rote Kreuz. Geschichte einer humanitidren Weltbewegung, Miinchen 2013, S. 97.
83 So bewertet das slowenische Strafgesetzbuch (Kazenski zakonik) in Art. 102 u.a. eine Tat als
Kriegsverbrechen, , einem Kriegsgefangenen oder einer anderen geschitzten Person, vorsatzlich das Recht auf
ordentlichen Prozess zu entziehen.” (,naklepen odvzem pravice vojnemu ujetniku ali drugi zasciteni osebi do
poStenega in pravilnega sojenja.”) Siehe: Kazenski zakonik (slowenisches Strafgesetzbuch); URL:
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/109161. Zugriff am 18.4.2017.
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6 Die Tater und die Frage nach der Verantwortung

6.1 Das umkampfte Bild Titos
,Wer hat den Befehl zu dieser Ausmerzung unterzeichnet, herausgegeben? Ich weifs es nicht. Ich
nehme an, daf es einen schriftlichen Befehl auch gar nicht gegeben hat. Nach unserer Struktur und

Hierarchie hdtte niemand so etwas ohne Zustimmung der obersten Spitze ausfiihren kénnen. %

Im Gegensatz zur jugoslawisch-kommunistischen Geschichtsschreibung, die Tito ausschliefilich
glorifizierte und heroisierte, wurde er spatestens 1991 seiner Unantastbarkeit beraubt. Historiker
haben seitdem seine Person besonders vor dem Hintergrund der bekannt gewordenen
Massentotungen kritisch beleuchtet.

Parallel dazu entstanden im geschichtspolitischen und erinnerungskulturellen Bereich neue
AusschlieRRlichkeiten und Bilder von Tito, die miteinander unvereinbar sind. Titos Geschichtsbild und
Ansehen haben sicherlich durch die neuesten Ausgrabungen der Massengriaber gelitten, die die
Totungen ans Licht brachten. Fiir einige geschichtspolitische Akteure wurde er quasi Gber Nacht vom
Volkshelden zum Massenmorder. Dagegen ist er fir andere mitunter sogar ein Superstar. Sein
Geburtsort®> Kumrovec/Kroatien, sein Feriendomizil auf den Brijuni-Inseln sowie seine Grabstitte im

“886 in Belgrad/Serbien sind stark besuchte Pilgerorte. Auch in den Medien ist die

,Haus der Blumen
Person Titos mehr als 30 Jahre nach seinem Tod allgegenwirtig. Die Offentlichkeit und die Medien
interessieren sich fir jedes Detail aus seinem Leben, darunter seine Essgewohnheiten, seine
Krankheitsgeschichte oder sein Umgang mit seinen Angestellten. Seit einigen Jahren gibt es auch eine

eigene Homepage von ihm mit Bildern, Liedern und Geschichten.®’

Diese sporadischen
Feststellungen seiner positiven Wahrnehmung decken sich auch mit regelmaRig durchgefiihrten
reprasentativen Umfragen. Das slowenische Meinungsforschungsinstitut CIMMK (Center za
raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij) stellte 1995 fest, dass 18 bzw. 65,6% der
Sloweninnen und Slowenen Tito als sehr positiv und als positiv bewerteten, wahrend 8,4% und 1,2%
ihn sehr negativ bzw. negativ sahen. Diese Werte sind bis 2012 praktisch stabil geblieben, wobei
auffallig ist, dass der Prozentanteil, der Tito als sehr positiv beurteilt, sogar noch gestiegen ist. 2012
sagten 22,3 bzw. 58,3% der Befragten aus, sie wirden Tito sehr positiv bzw. positiv bewerten,

wihrend 8,2% und 2,6% ihn sehr negativ bzw. negativ bewerteten 868

Deutlich kritischer als die 6ffentliche Meinung ist die Geschichtswissenschaft. Aber auch innerhalb
der Geschichtswissenschaft wird es vermutlich auch in naher Zukunft keine {ibereinstimmende
wissenschaftliche Meinung zu seiner Rolle bei den Massentdtungen geben. So schrieb Luthar 2013:
,Die Frage nach der Verantwortung bleibt unbeantwortet.”®® Das Problem liegt darin, dass die
wenigen vorhandenen Primarquellen, die Tito mit den Massentétungen in Zusammenhang bringen,
von Historikern hochst unterschiedlich bewertet werden. Es ist zu bezweifeln, dass sich ein

864 Djilas, Der Krieg der Partisanen, S. 573.

865 Titos Geburtsort wird jahrlich etwa 25.000 Personen besucht. Vgl. Joki¢, Tina (u. a.), Za rodendan se sprema
festa uz gitare i film, in: 24 sata vom 25.05.12, Nr. 2550, S. 41.

866 Das ,,Haus der Blumen“ (,kuéa cveéa”) in Belgrad hat jahrlich 90.000 bis 100.000 Besucher.

867 URL: http://www.titoville.com/. Zugriff am 4.7.2013.

868 Siehe Tabelle ,,Slovensko javho mnenje” in: Repe, Josip Broz Tito, S. 34.

869 Luthar, The land between, S. 447. ,, The question of responsibility remains unanswered.”
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einheitliches und konsensfahiges historisches Urteil durchsetzen wird. In diesem Kapitel sollen die

unterschiedlichen Beurteilungen der Verantwortung Titos, seiner engsten Vertrauten und der

staatlichen Institutionen in den Historiografien untersucht und verglichen werden. Bereits hier sei

eine Depesche Titos vom 14. Mai 1945 an den unterstellten Bereich erwadhnt, die unter Historikern

besonders kontrovers diskutiert wird:

,Setzt alles daran, dass die Tétung von Kriegsgefangenen und Gefangenen von Seiten der Einheiten,
einzelnen Organe und Einzelpersonen unter allen Umsténden verhindert wird. Sofern sich unter den
Kriegsgefangenen und Gefangenen Personen befinden, die sich fiir Kriegsverbrechen verantworten
miissen, (iberstellt diese fiir weitere Mafinahmen umgehend an die Militérgerichte. TITO” 87°

6.2 Die Verantwortlichen aus Sicht der kroatischen Geschichtsschreibung

Hinsichtlich der Frage nach der Verantwortung fir die Nachkriegstotungen sind in der kroatischen
Geschichtsschreibung sehr unterschiedliche Bewertungen zu finden, die sich teilweise ausschlieRen.
Im Gegensatz zur slowenischen Geschichtsschreibung ist eine noch tiefere Spaltung der Historiker
festzustellen, die sich in unvereinbaren Standpunkten widerspiegelt.

Zur Rolle Titos bei den Massentdtungen existieren in zahlreichen Publikationen keine oder nur sehr
allgemeine Aussagen, wie z.B. diejenige, Tito sei oberster Befehlshaber gewesen, und damit misse er
alles befohlen haben.?’* Titos Rolle ist auch nur unzureichend durch Archivmaterial belegt, und die
Einschatzungen erinnern eher an eine Glaubensfrage als an wissenschaftlich Gberprifbare
Feststellungen.

Eine sehr extreme Sichtweise vertritt Mladen Ivezi¢ in seinem Buch ,Genocid nad Hrvatima
zapovijeda Tito“. Wie der Titel bereits nahelegt, behauptet der Autor, Tito habe einen Genozid am
kroatischen Volk befohlen. Er geht darin auch auf die Depesche Titos vom 14. Mai ein, in der dieser
nach lvezi¢ nur dem Hauptstab Sloweniens befohlen haben soll, die Tétung von Kriegsgefangenen
und sonstigen Gefangenen zu verhindern. Ivezi¢ bewertet sie als einen nur scheinbaren Akt der
Humanitat und entwertet sie zugleich durch die Behauptung, der Grof3teil der slowenischen
GroRverbande sei bereits der 4. Armee unterstellt gewesen, die Depesche sei also statt an den Stab
der 4. Armee an den Hauptstab Sloweniens gegangen, der kaum noch (ber unterstellte Truppen
verfiigte.!”? Ivezi¢ sieht die Depesche also als ,Luftnummer” und als Tduschungsmanéver, mit der
Tito seine wahren Absichten verschleiern wollte. Was ihren Hintergrund anbelangt, so vermutet
Ivezic:

,Wahrscheinlich ging es um einige persénliche Racheakte und Verbrechen von Gruppen von
Kommunisten und Partisanen. Die Opfer konnten nur sein und waren ausschliefllich Slowenen oder

870 Depesche Titos vom 14. Mai 1945, in: DeZman, Resnica in soCutje — prispevki k &rni knjigi titoizma. Poro¢ilo
Komisije Vlade RS za reSevanje vprasanj prikritih grobis¢ 2009-2011, Ljubljana 2011, S. 105. ,Preduzmite
najenergicnije mjere da se po svaku cijenu spreci ubijanje ratnih zarobljenika i uhapSenika od strane jedinica,
pojedinih organa i pojedinaca. U koliko postoji medu zarobljenima i uhapsSenicima takvih lica koja treba da
odgovaraju za djela raznih zlocinstva, predati ih na revers vojnim sudovima radi daljneg postupka. TITO”

871 Sjehe: Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.; Nikoli¢, Bleiburg; Nikoli¢, Bleiburska tragedija hrvatskog
naroda.

872 ygl. Ivezi¢, Genocid nad Hrvatima zapovijeda Tito, S. 119.
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irgendwelche Deutsche, da Slowenen keine Kroaten gefangen nahmen, sie hatten dazu nicht die

militdrische Stdrke. €73

Auffallend an Ivezi¢s Ausfiihrungen ist, dass er viele fiir den Leser verworrene Behauptungen
aufstellt, ohne konkrete Belege oder plausible Erklarungen zu liefern. So bezieht er sich etwa auf die
im GrofRlraum operierende 4.Armee, obwohl doch der GroRteil der Massentétungen im
Operationsbereich der 3. Armee stattfand.®”* Den Kommunisten und Partisanen unterstellt er
personliche Rache als Hauptmotiv fiir die Tétungen. Titos Reaktion, ndmlich die Ubersendung der
Depesche, besaR nach Ivezié¢s Ansicht keine Wirkung, da sie lediglich an den Hauptstab Sloweniens
geschickt wurde, der ja keine militarische Schlagkraft besall, da unterstellte Truppenteile ihm zu
diesem Zeitpunkt bereits fehlten.

Die These, dass Tito die Depesche lediglich an den Hauptstab Sloweniens lbersandt habe, ist nicht
stichhaltig, da sie sich auch bei anderen GroRverbanden findet. Nach Slavko Goldstein ging sie an alle
unterstellten Armeestdbe sowie die Hauptstabe Sloweniens und Kroatiens. Goldstein kommt zu einer
vollig gegensatzlichen Bewertung der Depesche Titos vom 14. Mai.

,Er forderte die Einhaltung der Genfer Konvention, auf die der Generalstab der Jugoslawischen Armee
bereits am 3. Juni in einer ausfiihrlichen Weisung iiber die Behandlung von Kriegsgefangenen

hingewiesen hatte. “®”>

Nach Goldsteins Einschatzung wurde Titos Befehl in den folgenden Tagen im Wesentlichen befolgt.
Diese Einschatzung untermauert er damit, dass es vor Bleiburg seiner Ansicht nach nachweislich zu
lediglich 27 Opfern kam, nachdem eine Gruppe sich geweigert hatte, ihre Waffen niederzulegen.
Zudem stand die Jugoslawische Armee in diesen Tagen auch mit den britischen Verbanden im
Osterreichischen Karnten in Kontakt. Kriegsverbrechen hatten einen Ansehensverlust bedeutet und

vermutlich Proteste der Westalliierten hervorgerufen 8¢

Im Gegensatz zu lvezi¢ hat Goldstein keinen Zweifel an der Echtheit und Aufrichtigkeit von Titos
Depesche, da sie ja in den folgenden Tagen seiner Ansicht nach auch tatsdchlich zu einer
Disziplinierung der Jugoslawischen Armee fihrte. Zu der Einschatzung, dass Tito Totungen von
Gefangenen in einem solchen Ausmal befohlen hatte, kommt Goldstein nicht. Vielmehr sieht er eine
von Tito nicht gewollte Eigendynamik und Disziplinlosigkeit in der Jugoslawischen Armee, die Tito in
den Griff zu bekommen versuchte. Dies wird auch im folgenden Abschnitt deutlich:

873 |vezié, Genocid nad Hrvatima zapovijeda Tito, S. 119-120. ,Vjerovatno se radilo o nekim osobnim osvetama i
zlo¢inima grupa komunista i partizana. Zrtve su mogle biti i bili jedino Slovenci ili neki Nijemci, jer Slovenci nisu
zarobljivali Hrvate, nemajudi za to snagu.”

874 Sjehe hierzu Karte ,Die HauptvorstoRrichtungen der Jugoslawischen Armee wihrend der letzten
Operationen von Anfang Marz bis zum 15. Mai 1945“ im Kapitel 2.2.

875 Goldstein, 1941. Godina koja se vrada, S.422. ,Zahtijeva postivanje Zenevske konvencije, na koju je
Generalstab JA upozoravao vec u opsirnom naredenju o postupku prema zarobljenicima od 3. svibnja.”

876 vgl. Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, S. 423-424.
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,GemdfS einigen glaubwiirdigen Zeitzeugnissen (M. Dilas, S. Steiner und anderen) hat Josip Broz im

Mai und im Juni 1945 in Privatgesprichen und in engsten Kreisen beklagt, dass seiner Auffassung

nach mit den Tétungen iibertrieben wurde. "

Nach Slavko Goldsteins Ansicht versuchte Tito, zumindest die Massentétungen an den Personen zu
verhindern, die nicht als Kriegsverbrecher eingestuft wurden. Neben der erwahnten Depesche
erwahnt er in seinem Buch ,Jasenovac i Bleiburg nisu isto” eine Information, die er in einem
Gesprach mit Djilas 1974 gewann. Demnach billigte Tito gemaR Djilas nicht, was geschehen sei.?’®
Vielmehr habe er sich tber die Anarchie beklagt und Aufklarung gefordert.®”? Trotzdem sieht
Goldstein eine klare Verantwortung Titos, die jedoch nach den damaligen und nicht nach den
heutigen Kriterien bewertet werden misse.® In der 2015 erschienenen Monografie , Tito”
bekraftigen die Goldsteins diese Sichtweise und bezeichnen es als typischen sowie haufigen Fehler,

“881 ( vrijednosne kategorije”) auf die damalige Zeit zu

die heutzutage ,geltenden Wertkategorien
Ubertragen. In seinem Buch ,1941. Godina koje se vraca“ (,1941. Das Jahr, das wiederkehrt”)
verweist Slavko Goldstein auf die Gesamtzusammenhinge des Krieges und die Uberzeugung, dass die
Ereignisse von 1945 ohne Auseinandersetzung mit den Ereignissen von 1941, insbesondere der
Vernichtungspolitik der Ustascha, nicht zu verstehen seien.?8 In anderen Worten heiRt dies, dass die
Ereignisse 1945 sich aus den Ereignissen motivierten, die im April 1941 begannen und eine Dynamik

entwickelten, fur die auch Tito nicht verantwortlich gemacht werden kann.

Auch Ivo Goldstein betont, dass Titos Depesche an alle Armeestdbe und die Hauptstabe Kroatiens
und Sloweniens ging. Dabei ging es Tito um ein professionelles Auftreten der Jugoslawischen Armee,
die jetzt mit ihren westlichen Verbiindeten in Kontakt stand. Insbesondere wollte er diplomatische
Konflikte vermeiden, die in Bezug auf die territorialen Anspriiche der jugoslawischen Kommunisten
duRerst kontraproduktiv gewesen waren. Auch Ivo Goldstein beschreibt den disziplinierenden Effekt
der Depesche. In den kommenden Tagen kam es demnach zu keinen Massentétungen am Ort der
Gefangennahme. Er betont, dass die Gefangenen in Lager gebracht wurden, in denen mit ihnen
gemaR den weiteren Befehlen verfahren wurde.® In einem Artikel der Zeitschrift Globus von 2008
mit dem Titel ,Tito je htio sprijeciti smrt 50 000 Hrvata“ (, Tito wollte den Tod von 50 000 Kroaten
verhindern®) wird Goldstein noch deutlicher. Darin behauptet er, Tito habe nicht den Befehl zu den
Massentdtungen gegeben, sondern vielmehr versucht, sie zu verhindern.®* Dass es zu Tétungen
kam, fihrt er darauf zurtick, dass die Befehle nicht befolgt wurden und Tito Uber die tragischen

Vorginge nicht informiert war.8&

877 Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, S.427. ,Prema nekim vjerodostojnim svjedo&enjima (M. Dilas,
S. Steiner i drugi) Josip Broz se u svibnju i lipnju 1945. u privatnim razgovorima i u najuzim krugovima Zalio Sto
se po njegovu misljenju pretjeralo s likvidacijama.”

878 Da Dijilas zu dieser Zeit der bekannteste jugoslawische Dissident war, sind seine Aussagen als duRerst
glaubwiirdig zu bewerten.

879 Vgl. Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, S. 169.

880 yg|. Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, S. 204.

881 Goldstein, Tito, S. 833.

882 y/g|. Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, S. 421.

883 ygl. Goldstein, Hrvatska 1918-2008, S. 359.

884 yg|. Goldstein, Ivo, , Tito je htio sprijeiti smrt 50 000 Hrvata“, in: Globus vom 23.5.2008, S. 26.

885 V/gl. Goldstein, Ivo, Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznog puta, in: Bleibug i Krizni put 1945. Zbornik radova
sa znanstvenog skupa, Zagreb 12. Travnja 2006., Zagreb 2007, S. 37.
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Geiger kritisiert Goldsteins Ansicht in seinen Monografien ,Josip Broz Tito i ratni zlo¢ini“ und ,Tito i
likvidacija hrvatskih zarobljenika u Blajburgu 1945“ (,,Tito und die Hinrichtung kroatischer Gefangener
in Bleiburg 1945“). Geiger untersuchte Titos Verantwortung flr die Massentétungen und kommt
dabei zu folgender abschlielender Bewertung:

LJeder ist verantwortlich in dem Mafle, wie er auf die Ereignisse um sich herum und in seiner Zeit
Einfluss genommen hat oder Einfluss nehmen konnte. J. Broz Tito wollte und konnte alles entscheiden,
und hier muss der MafSstab angelegt werden, seiner wie auch der der Ziele, Verantwortlichkeiten und

Verdienste anderer. “®%®

Geiger sieht also Tito nicht nur im moralischen, sondern auch im juristischen Sinne als
Gesamtverantwortlichen. Im Gegensatz zu Goldstein blendet er in diesem Zusammenhang die
Kriegsereignisse seit 1941 aus. Entgegen Goldsteins Forderung, historische Personlichkeiten anhand
der damaligen Umstidnde zu beurteilen, legt er an Tito einen Malstab an, der auch bei den
mutmallichen Kriegsverbrechern vor dem Internationalen Strafgerichtshof fir das ehemalige
Jugoslawien herangezogen wurde. Er sieht in ihm einen absoluten Herrscher, der die
Machtbefugnisse hatte, alles zu entscheiden bzw. alles zu verhindern.

,Josip Broz Tito hatte die zentrale und uneingeschrinkte Macht, Entscheidungen zu treffen, sowohl!
bei politischen wie auch in militdrischen Fragen. Es ist unméglich, dass J. Broz Tito nicht von den
Hinrichtungen der Gefangenen wusste bzw. er diesen nicht zugestimmt hatte und dass er nicht den
direkten Befehl gegeben hat [...].5%

Er rdumt Tito zu dieser Zeit eine Machtfille und Durchsetzungskraft sowie den Willen zur Umsetzung
der Massentotungen ein, die die Goldsteins mit dem Hinweis auf die Vorgeschichte und die
Eigendynamik der Ereignisse nicht erkennen kénnen. Im Gegensatz zu den Goldsteins, die eine
gewissen Grad an Disziplinlosigkeit konstatieren, die Tito in den Griff bekommen wollte, legt er an die
Jugoslawische Armee einen MaRstab an, der fiir eine Armee des 21. Jahrhunderts herangezogen wird
und nicht fiir eine Partisanenarmee, die erst einige Monate zuvor zur konventionellen Kriegsfiihrung
Ubergegangen ist und nun mit Hunderttausenden von Kriegsgefangenen umzugehen hatte. Dies wird
insbesondere an folgendem Abschnitt deutlich:

,Wenn J. Broz Titos Befehle, die die Verbrechen gegeniiber Gefangenen verhindern sollten, nicht
befolgt wurden, widre es folgerichtig zu fragen: Warum wurde niemand zur Rechenschaft gezogen? Es
drdngt sich die Antwort auf, dass diese Befehle, selbst wenn sie denn glaubwiirdig waren,
offensichtlich nicht systematisch umgesetzt wurden und auch nicht ernst gemeint waren. Der

Unterschied zwischen dem Vorgegebenen und dem tatsdchlich Durchgefiihrten ist offenkundig. “®

886 Geiger, Vladimir, Tito i likvidacija hrvatskih zarobljenika u Blajburgu 1945., Zagreb 2010; in: Istorija 20. Veka,
Beograd, 2/2010, S. 51. ,,Svatko je odgovoran onoliko koliko je utjecao, ili pak mogao utjecati, na dogadaje oko
sebe i u svome vremenu. J. Broz Tito je Zelio, i mogao, odlucivati o svemu, i tu treba traziti i mjeru njegovih, kao
i bilo ¢ijih, odgovornosti i zasluga.”

887 Geiger, Tito i likvidacija hrvatskih zarobljenika u Blajburgu 1945, S. 47. ,Josip Broz Tito je imao sredidnju i
neprikosnovenu vlast odlucivanja, i u politickim i u vojnim pitanjima. Nemoguce je da J. Broz Tito nije znao za
likvidacije zarobljenika, odnosno da s njima nije bio suglasan i da nije izdao izravno naredenje [...].“

888 Geiger, Tito i likvidacija hrvatskih zarobljenika u Blajburgu 1945, S. 47. , Ako su, pak, naredbe J. Broza Tita o
sprjec¢avanju zlocina nad zarobljenicima, koje je donosio tijekom Drugog svjetskog rata krsene, logi¢no bi bilo



185 Die Massentétungen nach Kriegsende 1945 auf dem jugoslawischen
Kriegsschauplatz

Da Geiger von der Annahme ausgeht, Tito habe die absolute Macht und Durchsetzungskraft gehabt,
alles zu entscheiden und jeden seiner Befehle durchzusetzen, kommt er konsequenterweise zu der
Schlussfolgerung, dass dann seine Befehle nicht ernst gemeint sein konnten, denn es sei genau das
Gegenteil zum Befohlenen getan worden. Die mindlichen Befehle hatten den schriftlichen
widersprochen und diese ausgehebelt. Die Depesche selbst sei nur fiir die 6ffentliche Verwendung
nach aullen gedacht gewesen und habe dem unterstellten Bereich ausreichend Spielraume fir
VergeltungsmaRnahmen gelassen.®% Aufgrund der Forschungsliicken scheint sich selbst Geiger bei
seinen Schlussfolgerungen nicht ganz sicher zu sein. Dies zeigt sich an Aussagen wie der folgenden:

,Es ist unméglich, dass J. Broz Tito nicht von den Hinrichtungen der Gefangenen wusste bzw. er diesen

nicht zugestimmt hatte und dass er nicht den direkten Befehl gegeben hat [...]. ®%°

2013 schrieb er dann: ,Der Befehl musste vom Oberbefehlshaber der Jugoslawischen Armee Josip

Broz Tito kommen. !

Es bleibt festzuhalten, dass die wissenschaftlichen Meinungen zur Schuld Titos insgesamt geteilt sind
in der kroatischen Geschichtsschreibung. Zudem handelt es sich um ein unbeliebtes Thema, das
aufgrund fehlender Archivdokumente oft ausgeklammert wird. Da die Historiker bisher keine
eindeutigen Antworten zur Rolle Titos liefern konnte, bleibt auch dessen Person in der 6ffentlichen
Wahrnehmung kontrovers. In der Gedenkkultur wird dies deutlich an Parolen bzw. Aufschriften, die
Tito als Verbrecher bezeichnen (,Tito je zlo¢inac”). Welchen Grad an Ambivalenz und Kontroversitat
die Person Titos in der kroatischen Offentlichkeit hat, wurde deutlich, nachdem im Sommer 2011
eine dreizehnteilige Fernsehserie Gber die Person Josip Broz Tito fertiggestellt wurde. Obwohl es in
der Dokumentations-Serie schwerpunktmaRig um die Talente, Temperamente und das Charisma
Titos geht, Gber die Zeitgenossen berichten, wurde die Serie jedoch nicht, wie urspriinglich geplant,
im Herbst 2011 ausgestrahlt, sondern erst 2012. Den Grund hierfiir nannte der leitende Redakteur
des Kulturprogramms des kroatischen offentlich-rechtlichen Senders HTV, Ninoslav Lovcevi¢. Nach
Lovcevic sei im Herbst Vorwahlkampf gewesen und man habe in diesem Zeitraum keine Serie Gber
Tito ausstrahlen wollen, die sich auch mit Politik befasse.®2 Wie bereits erwédhnt, geht es in der Serie
hauptsachlich um die Person Titos, wahrend politische Themen zwar angesprochen, jedoch nur am
Rande behandelt werden. Beispielsweise berichtet seine zweite Ehefrau Hertha Haas oder sein Sohn
MiSo Broz Uiber den Ehemann bzw. Vater Josip Broz Tito. Im Gegensatz zu vorangegangen Serien®%
wird Tito hier nicht als Verbrecher dargestellt, sondern als Mensch mit Fehlern, aber auch als
charismatische Personlichkeit mit Talenten. Da auch Ivo Goldstein als Berater in historischen Fragen
an der Vorbereitung der Serie mitwirkte, war das hier vermittelte Geschichtsbild insgesamt
differenziert bis positiv.

upitati se: zasto nitko zbog toga nije odgovarao? Namece se odgovor da te naredbe, ako i jesu vjerodostojne,
ocito nisu sustavno provodene i bile ozbiljne. Naime, ocita je razlika izmedu propisanoga i ¢injenoga.”

889 Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlo&ini, S. 11.

8%0 Geiger, Tito i likvidacija hrvatskih zarobljenika u Blajburgu 1945, S. 47. ,,Nemoguce je da J. Broz Tito nije znao
za likvidacije zarobljenika, odnosno da s njima nije bio suglasan i da nije izdao izravno naredenje [...].

81 Geiger, Josip Broz Tito i ratni zlo¢ini, S. 24. ,Naredba je morala doéi od vrhovnog zapovijednika
Jugoslavenske armije J. Broza Tita.”

892 y/g|. Vrban, Anita, Panika na HTV-u: StiZe drug Tito!, in: Globus vom 29.7.2011.

893 Vrdoljak, Antun, Tito, Dokumentarspielfilm-Serie von 2010.
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Nachgewiesen ist die Verantwortung derjenigen staatlichen Organe, die die Massentétungen
organisiert und durchgefiihrt haben, was im Gegensatz zu Titos Rolle durch mehrere Dokumente
belegbar ist. Dies gibt wiederum Aufschluss lber die Befehlsgeber. Ganz allgemein ist bei Juréevi¢
direkt ein Schuldiger ausgemacht:

,Das kommunistische Herrschaftssystem begann unmittelbar mit der letzten Abrechnung mit allen

Gegnern und potentiellen zukiinftigen Konkurrenten. “®%*

Jurcevi¢ benennt also lakonisch die Kommunisten als Schuldige fiir alles. Diese Feststellung ist jedoch
sehr ungenau. VOllig unstrittig unter den kroatischen Historikern ist, dass der jugoslawische
Geheimdienst OZNA (Odjeljene za Zastitu Naroda; wortlich: Abteilung fur den Volksschutz) die nicht-
spontanen Massentdtungen geplant und durchgefiihrt hat. Die OZNA wurde am 13. Mai 1944
gegrindet und war sowohl ein Geheimdienst mit nachrichtdienstlichen Aufgaben als auch ein
militdrischer Abschirmdienst einschlielRlich der Spionageabwehr. Sie hatte aber auch die operativ-
polizeilichen Aufgabe, die ,Volksfeinde” zu bekdmpfen.®>> Zahlreiche Archivdokumente belegen ihre
Rolle und diejenige ihres Chefs Aleksandar Rankovi¢. Das von Historikern am haufigsten aufgefiihrte
und aussagekraftigste Dokument zu den Massentdotungen ist eine handschriftliche Depesche
Aleksandar Rankoviés vom 15. Mai 1945 an die kroatische OZNA, die erstmals®® von Juréevi¢ 2005 in
seinem Buch ,,Bleiburg” veroéffentlich wurde.

,Eure Arbeit in Zagreb ist nicht zufriedenstellend. Innerhalb von 10 Tagen wurden im befreiten Zagreb
lediglich 200 Banditen erschossen. Uns liberrascht diese Unentschlossenheit bei der Sduberung
Zagrebs von den Verbrechern. Ihr arbeitet entgegen unseren Befehlen, schliefSlich haben wir gesagt,
dass ihr schnell und energisch zu arbeiten habt und dass ihr alles in den ersten Tagen erledigt. [...]

Rankovié. %

Jurcevic sieht es damit als erwiesen an, dass der spatere Innenminister Rankovi¢ die Massentotungen
auf der Grundlage einer kollektiven Entscheidung im Politbiiro des Zentralkomitees der KPJ befohlen
und forciert hatte.®® Die Tétungen wurden durch die regional zustindige OZNA direkt vor Ort
organisiert und teilweise ausgefiihrt. Zugleich belegt die Depesche aber auch, dass sie vermutlich
nicht ein so groRes Ausmal erreicht hatten, wenn Rankovié¢ sie nicht forciert hatte. Dies wiirde auch
Goldsteins Einschatzung bestéatigen, Tito habe versucht, maRigend und disziplinarisch auf die
staatlichen Organe einzuwirken, und dies sei ihm auch gelungen, wahrend die Falken (u. a. Rankovi¢)
entschiedener gegen die Gegner vorgehen wollten.

Jurcevi¢ hat in der besagten Publikation ein weiteres Dokument aufgefiihrt, das die Zustandigkeit der
OZNA belegen soll. In der Weisung zur Aufstellung der OZNA hat Tito den Geheimdienst mit dem

8% Jurcevié/Esih/Vukusi¢, Cuvari bleiburéke uspomene, S.51. ,U neposrednom pora¢u komunisticka vlast je
krenula u opsezni obracun sa svim protivnicima i potencijalnim buduéim suparnicima.”

895 vgl. Juréevié, Bleiburg, S. 241.

8% Dje Depesche Rankoviés ist auch in der 2008 erschienen Publikation von Barié¢/Radeli¢ ,Partizanska i
komunistic¢ka represija i zlo€ini u Hrvatskoj 1944.- 1946.“ abgedruckt, S. 378.

87 Depesche Rankoviés vom 15. Mai 1945, in: Jurlevi¢, Bleiburg, S.270-271. ,Va$ rad u Zagrebu je
nezadovoljavajuéi. Za 10 dana u oslobodenom Zagrebu streljano je samo 200 bandita. Iznenaduje nas ova
nedolucnost za Cis¢enje Zgb-a od zlikovaca. Radite suprotno od nasih naredenja jer smo rekli da radite brzo i
energicno i da sve svrsite u prvim danima. [...] Rankovic¢.”

898 vgl. Juréevié, Bleiburg, S. 269.
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,Kampf gegen Elemente, die gegeniber der Volksbefreiungsbewegung feindlich gesinnt sind“

beauftragt (,borbu protiv elemenata koji su neprijateljski raspoloZeni prema NOP*).8%°

Weil die OZNA als Geheimdienst nicht die militdrischen Mittel besall, die etwa 40.000
,antikommunistischen Guerillakdmpfer” zu bekampfen, die sich nach dem 15. Mai noch in den
Waldern und Bergen Jugoslawiens versteckten, war der Einsatz eines Spezialverbandes notwendig.
Dieser sollte zusammen mit dem Geheimdienst OZNA maRgeblich die Totung der
innerjugoslawischen Tito-Gegner vornehmen. Bei den kroatischen Autoren ist diese Tatsache vollig
unstrittig, da die entsprechenden Dokumente vorliegen.

Fir die Ausfiihrung von ,Spezialaufgaben” wurde am 15. August 1944 das Volksverteidigungskorps,
kurz KNOJ (Korpus Narodne Obrane Jugoslavije), gegriindet, das im Friihjahr 1945 aus etwa 120.000
Kampfern bestand, von denen sich 25.000 in der 1.Kroatischen KNOJ-Division befanden.®® In
Jurceviés Buch ,,Bleiburg” sind die Archivdokumente abgedruckt, mit denen der Autor die Rolle dieses
militdrisch ausgestatteten Spezialverbandes und dessen Unterstellungsverhaltnis belegt, was
wiederum Riickschlisse Uber die Befehlsgeber erlaubt. Zu nennen ist insbesondere eine Weisung
Titos zur Aufstellung des KNOJ vom 15. August 1944, die auch seine Unterschrift tragt.>* Neben der
Weisung zur Aufstellung der OZNA ist sie dasjenige Dokument, das Tito am ehesten mit den
Massentotungen nach Kriegsende in Verbindung bringt. Als Begriindung fiir die Aufstellung des KNOJ
nennt sie die ,Sicherheit der riickwartigen Gebiete der Volksbefreiungsarmee Jugoslawiens”
(,obezbedenja pozadine Narodno-oslobodilacke Vojske Jugoslavije”) und die , Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung in den befreiten Gebieten” (,,odrzanja reda na oslobodenoj teritoriji“). Als
Hauptaufgaben bezeichnet die Weisung die ,Bekdmpfung der aufstandischen Volksfeinde in den
rickwartigen Gebieten der Volksbefreiungsarmee Jugoslawiens” (,,borba sa antinarodnim ustancima
u pozadini NOVJ“), zu denen explizit die ,Ustascha, WeilRgardisten und andere volksfeindliche
Banden“ (,ustaskih, belogardejskih i drugih antinarodnih bandi“) gezdhlt werden. Auch die
,Sauberung der befreiten Gebiete von zerschlagenen feindlichen Einheiten und Spionen” (,¢is¢enje
tek oslobodenih teritorija od ostatka razbijenih neprijateljskih jedinica i Spijuna“) sowie die Sicherung
der Infrastruktur wie Hafen, Strande, Grenzen, StrafRen, Briicken usw. werden als Aufgaben genannt.
Als weitere Funktion, die insbesondere fiir die Totungen nach dem 15. Mai von entscheidender
Bedeutung war, wird die Ausfihrung der Aufgaben der OZNA (,lzvrSsavanje zadataka Odjeljenje
Zastite Narode”) bestimmt.%%? Dies wird eindeutig dadurch belegt, dass die KNOJ der OZNA als
ausfiihrendem Organ unterstellt wurde. Darlber hinaus ist die genannte Weisung neben derjenigen
zur Aufstellung der OZNA das einzige Dokument, das Tito mit den Massentétungen nach Kriegsende
in Verbindung bringt. Sie belegt ausdriicklich, dass Tito der KNOJ den Auftrag gab, die Aufgaben der
OZNA auszufiihren, und dass es ihre Aufgabe war, die befreiten Gebiete von zerschlagenen
feindlichen Einheiten und Spionen zu ,,sdubern®. Problematisch ist, dass der Begriff ,Sduberung” sehr
unterschiedliche Interpretationsmoglichkeiten zuldsst. Er kann sowohl die vollige physische
Vernichtung der Gegner als auch die polizeiliche Herstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
durch ihre Inhaftierung bedeuten. Jurcevi¢ wie auch die Historiker vom Kroatischen Institut flr
Geschichte sehen diese Dokumente sowie die durch sie gegriindeten staatlichen Organe als

899 ygl. Weisung zur Aufstellung der OZNA vom 13. Mai 1944, in: Jurlevi¢, Bleiburg, S. 243.

900 \/g|, Juréevié/Esih/Vukusi¢, Cuvari bleiburgke uspomene, S. 51.

901 Weisung Titos zur Aufstellung des KNOJ vom 15. August 1944, in: Juréevié, Bleiburg, S. 282.

902 vgl. Weisung Titos zur Aufstellung des Volksbefreiungskorps KNOJ vom 15. August 1944, in: Jur&evié,
Bleiburg, S. 282.
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Nachweis flr die repressive Politik des kommunistischen Regimes gegeniber den ,Volksfeinden”
an.’® Zweifelsfrei belegen diese Dokumente, dass die darin enthaltenen Begriffe wie ,Sduberung”,
,Bekampfung” usw. den fihrenden OZNA-Funktiondren um Rankovi¢ und den KNOJ-Kommandeuren
eine erhebliche Machtfiille sowie immense Spielrdaume und Interpretationsmoglichkeiten im Sinne
der Auftragstaktik boten. Die Schlussfolgerungen in Bezug auf Titos Rolle sind jedoch unterschiedlich.
Sie kdnnen als von Tito geschaffene allgemeine Ermachtigungsgrundlage fiir die spateren Tétungen
bewertet werden, als allgemeiner Auftrag Titos an die beiden Organisationen, diese durchzufihren,
oder gar als direkter Befehl dazu.

Insgesamt werden die wenigen vorhandenen Archivdokumente, in denen es um Tétungen geht, auch
als Beweis fiir die Totungsabsicht des kommunistischen Regimes und der Partisanen gesehen, die
dann entsprechend konsequent umgesetzt wurde. So haben Bari¢ und Radeli¢ die Sammelbande
,Partizanska i komunisti¢ka represija i zloCini u Hrvatskoj 1944.-1946.“ (,,Repression und Verbrechen
der Partisanen und Kommunisten in Kroatien 1944-1946“) mit den existierenden Archivdokumenten
herausgegeben. Wie der Titel bereits nahelegt, sehen die Herausgeber diese als Nachweis fir
Verbrechen und Repression von Seiten der Kommunisten und Partisanen. Sie haben die auch seitdem
kaum beachteten Dokumente entsprechend dem Titel zusammengestellt, die ein Schlaglicht darauf
werfen, wie die Totungen durchgefihrt wurden und wie die praktische Zusammenarbeit zwischen
OZNA und KNOJ verlief. Die beiden Herausgeber vom Kroatischen Institut fiir Geschichte erwdhnen
allerdings nicht, dass die Verfasser der Berichte Disziplinmadngel und Gewaltexzesse verurteilen und
damit beabsichtigen, Kriegsverbrechen zu verhindern. Beispielsweise belegt Dokument Nr. 135, dass
OZNA und KNOJ die Ausfiihrungsorgane fiir die Totungen waren. Darin berichtet der Chefbeauftragte
des Geheimdienstes OZNA fir die in Kroatien eingesetzte KNOJ-Division am 5. Juli 1945 lber den aus
seiner Sicht katastrophalen Zustand der Einheiten der KNOJ. Insbesondere kritisiert er bei den
Kéampfern die ,,geringe Bereitschaft und Kompetenz bei der Ausfiihrung der Spezialaufgaben” (,,slaboj
spremnosti i strucnosti za izvrSavanje specijalnih zadataka®). Er bemangelt die Disziplinlosigkeit der
Soldaten, die beispielsweise dazu geflihrt habe, dass es durch den spielerischen Umgang mit Waffen
insgesamt neun Tote gab oder dass Soldaten der KNOJ eigenmachtig ihre Einheiten verlieBen bzw.
diesen fernblieben. In Hinsicht auf die Tétungen kritisiert er, dass die Soldaten der KNOJ in mehreren
Fallen Ustascha kurz vor der Liquidierung entkommen lieRen oder neue muslimische Rekruten sich
weigerten, die Erschiefungen durchzufiihren, weil ihnen Allah genau dies verbiete. Bei den dlteren
Kampfern beklagt er die groRe Leidenschaft, Gefangene vor ihrer Erschiefung zu quéalen. Im Hinblick
auf die politische Einstellung der Kdmpfer und ihrer Einstellung zu dem propagierten Leitbild der
,Bruderlichkeit und Einheit” kritisiert er die serbischen Kampfer, die kroatische Gefangene
eigeninitiativ quélten und begeistert toteten. Dies beobachtet er jedoch auch bei kroatischen
Kampfern. Weiterhin berichtet er tber einen serbischen Kompaniechef, der nach der ErschieRung

von drei Cetniks offen duRerte, er wolle im nichsten kroatischen Dorf alle Hiuser anziinden.®®*

Im Grunde sollen diese Dokumente die von den zitierten kroatischen Historikern beschriebene enge
Zusammenarbeit von OZNA und KNOJ belegen. Fir kroatische Historiker sind die

903 ygl. Juréevié, Bleiburg, S. 240.
%04 pokument Nr. 135 in: Bari¢/Radeli¢, Partizanska i komunisti¢ka represija i zlo&ini u Hrvatskoj 1944.-1946.,
S.482-484.
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Verantwortlichkeiten daher eindeutig. Die OZNA hatte die Aufsicht und Gesamtverantwortung tber

die von ihr veranlassten ErschieBungen.®®

Dariber hinaus werden in der kroatischen Literatur auch spezielle GroRverbande benannt, in deren
Verantwortungsbereich die Massentétungen durchgefiihrt wurden bzw. deren Mitglieder sich aktiv
daran beteiligten. Nikoli¢ kommt in seinem Buch ,Bleiburska tragedija hrvatskog naroda” zu einigen
tendenziosen Feststellungen, die aus der Emigranten-Literatur Uberliefert wurden. Er sieht die
3. Armee unter deren Oberbefehlshaber General Kosta Nad als Hauptverantwortliche fir die
Massentétungen in Maribor und Umgebung. Gegen Kriegsende bestand sie aus sechs Divisionen (12.,
16.,17., 36., 40., 51.). Nach Nikoli¢ liegt die Verantwortung bei folgenden zwei Divisionen:

»In dieser kritischen Zeit operierten in Maribor zwei jugoslawische Divisionen: die XVI., genannt die
Vojvodinische, war im Wesentlichen zusammengesetzt aus Serben aus der gleichnamigen Provinz,
und die XVII. Stofddivision, die aus Serben bestand, unter denen ein grofier Teil ehemaliger Kimpfer
aus den Reihen von Draza Mihailovi¢ waren, reine serbische Chauvinisten und Kroatenhasser. [...]. Der

Kommandeur der XVII. Stofdivision war Oberst BlaZa Jankovié, ebenfalls Serbe. %

Wie aus diesem Abschnitt hervorgeht, sieht Nikoli¢ die Jugoslawische Armee sowie ehemalige
Cetniks in deren Reihen als Tater, die sich nun in neuer Uniform an den Kroaten rachten. Er belegt
seine Bewertung damit, dass die Mehrheit der Angehorigen einschliefSlich ihres Kommandeurs
Serben waren und vorher als Cetniks unter Draza Mihailovié¢ gedient hatten, was er an anderer Stelle
nochmals wiederholt.

,,Offiziere und Soldaten dieser Stofdivision waren in Gdnze Serben, und viele von ihnen waren vorher

Cetniks unter dem Kommando DraZa Mihailoviés. “°°’

An anderer Stelle benennt er explizit die seiner Meinung nach Verantwortlichen und ihre Motive.

,Diese Massaker waren als serbische Rache an Kroaten charakterisiert, die von allen Serben als

, Verréiter” betrachtet wurden, weil sie gegen die Erneuerung Jugoslawiens kdmpften.

Der Publizist Nikoli¢ sieht also im Grunde ein serbisches Komplott ehemaliger Cetniks im Gewande
der Jugoslawischen Armee hinter den Massentotungen. Bei Historikern wird diese These heutzutage

%05 Dje Beispiele, die in dem Dokument von dem Chefbeauftragten geschildert werden, belegen die Planung,
Organisation und systematische Durchfiihrung der Massentétungen, die also keine Einzelfille oder Exzesse
waren. Dies wird durch die Aussage verdeutlicht, die Kampfer besiflen eine geringe Bereitschaft und
Kompetenz, die Spezialaufgaben auszufiihren. Das Dokument belegt jedoch auch, dass es zu nationalistisch
oder sadistisch motivierten Exzessen Einzelner kam, die durch die Gbergeordnete Fiihrung nicht gebilligt
wurden. Kritisch anzumerken ist, dass die Dokumente lediglich ein Schlaglicht auf die Massentétungen werfen.
Zudem wurden die Dokumente im Sinne einer bereits vorher formulierten These zusammengestellt und
erlauben daher kaum differenzierte Sichtweisen.

906 Nikoli¢, Bleiburska tragedija hrvatskog naroda, S. 172. ,U onom kriti¢cnom ¢asu djelovale su u Mariboru dvije
jugoslavenske divizije: XVI., zvana Vojvodanska, sastavljena uglavnom od Srba iz istoimene provincije, i XVII.
udarna, sastavljena od Srba, medu kojima je bio velik broj bivSih boraca iz redova Draze Mihailovica, Cistih
srpskih Sovinista i HrvatoZdera. Zapovjednik XVI. divizije bio je general Kosta Nad, srpske narodnosti, [...].
Zapovjednik XVII. udarne divizije bio je pukovnik Blaza Jankovi¢, takoder Srbin.”

%07 Nikoli¢, Bleiburska tragedija hrvatskog naroda, S. 172. ,,Oficiri i vojnici ove udarne divizije bili su u potpunosti
Srbi, i mnogi od njih prije toga bili su ¢etnici pod zapovjednistvom Draze Mihailovic¢a.”

908 Nikoli¢, Bleiburska tragedija hrvatskog naroda, S. 156. ,Ovi su pokolji bili obiljezeni kao srpska osveta protiv
Hrvata, koje su svi Srbi smatrali ,izdajicama®, jer su se borili protiv obnove Jugoslavije.”
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so nicht mehr vertreten, obwohl sie auch in neuen Publikationen wie etwa bei Rulitz’®® oder Jurcevié

in abgewandelter Form durchaus noch auftaucht:

»In welchem Maf3 die Liquidationen Folgen eines nationalen Hasses und Rachedurstes seitens der

Serben waren, ist schwer zu beurteilen. “®°

Wie oben bereits gezeigt wurde, sehen beispielsweise Radeli¢ und Jurlevi¢ als die heutzutage
bekanntesten kroatischen Experten auf dem Gebiet der ,kommunistischen Verbrechen” die
Verantwortlichkeiten insbesondere bei der OZNA, KNOJ und der Parteifiihrung selbst. Ebenso
beschrdanken sie sich bei ihren Forschungsarbeiten nicht nur auf das Operationsgebiet der 3. Armee.
Auch mit den von Jurcevi¢ und Radeli¢ veroffentlichten Archivdokumenten machen diese Historiker
klar, welche staatlichen Organe sie flr verantwortlich halten. Aus den von ihnen zusammengestellten
Dokumenten ist auch nicht generell abzuleiten, dass die Jugoslawische Armee in erster Linie fiir die
Totungen verantwortlich war. Insgesamt ist die Verstrickung der Jugoslawischen Armee in die
Massentotungen noch nicht ganzlich geklart, da auch hier die entsprechenden Dokumente fehlen.
Erschwerend bei der Auswertung der Zeitzeugenberichte ist, dass die Funktionare der OZNA bis 1952
Offiziersuniformen der Armee trugen, sodass sich flr die Zeitzeugen alles als Armee bzw. Partisanen
darstellte.’*! Relativ gesichert ist, dass Angehdrige der 3. Armee die KNOJ zumindest logistisch
unterstitzten. Einen Konsens gibt es auch dariber, dass der genannte GrofRverband die Gefangenen
mittels der sogenannten Todesmarsche in die Gefangenenlager brachte und so die Voraussetzung fir
ihre Aufteilung in verschiedene Gruppen durch Funktiondre der OZNA schuf. Wie aus den zuvor in
diesem Kapitel ausgewerteten Primarquellen hervorgeht, kam es sowohl auf den Todesmarschen als
auch in den Gefangenenlagern auch zu ethnisch motivierten Kriegsverbrechen Einzelner. Dass jedoch
ein Komplott ehemaliger Cetniks fiir die Massentétungen verantwortlich war, ist eine These, die
heutzutage von kroatischen Historikern nicht mehr bzw. nicht in dieser Deutlichkeit propagiert wird.
Es ist anzunehmen, dass Nikoli¢ als ,Bleiburg-Uberlebender” und spéterer politischer Emigrant bei
der Erstellung der Monografie 1993 von der antiserbischen Stimmung wahrend des ,,Vaterlandischen
Krieges” und insbesondere von seinem personlichen Schicksal und seinen Erfahrungen wahrend des
2. Weltkrieges beeinflusst wurde.?!? Eine solche Stimmung ist auch in Miro KreSimir Begiés Werk
,Nezavisna DrZava Hrvatska” unverkennbar. Begi¢ sieht insbesondere die Serben als die
Hauptverantwortlichen fiir die T6tungen an:

,Die jugoslawischen Partisanen, gefiihrt von den Serben, fiihrten im Mai 1945 Massentétungen an

Kroaten, an Senioren, Frauen und Kindern durch [...]. 3

909 y/g|. Rulitz, Die Tragddie von Bleiburg und Viktring, S. 219-220.

910 ygl. Juréevié, Die Schwarze Liste des Kommunismus in Kroatien, S. 74.

911 ygl. Kovag, Svetko/Dimitrijevi¢, Bojan/Popovi¢, Irena (Hrsg.), Sluaj Rankovié¢ iz arhiva KOS-a, Zagreb 2016,
S.25

912 Ein Bruder Nikoli¢s wurde von den Cetniks umgebracht, wihrend ein anderer von den Partisanen zum Tode
verurteilt und erschossen wurde. Die Partisanen hielt er fur ,Serben-Kommunisten* (,Srbi komunisti“). Vgl.
Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, S. 69.

913 Begi¢, Nezavisna DrZava Hrvatska, S. 203. ,U svibnju 1945. Jugoslavenski partizani, vodeni Srbima, izvrsili su
masovni pokolj hrvatskih ljudi, staraca, Zena i djeca [..].“ Diese These fallt in den Bereich des
postkommunistischen Geschichtsrevisionismus und entspricht nicht dem aktuellen Forschungsstand. Die
Untersuchung des Massengrabes in Barbara rov bestatigt, dass auch Frauen sowie dltere Personen bis 60 Jahre
Opfer der Tétungen wurden. Bisher wurde jedoch kein Massengrab mit den sterblichen Uberresten von
Kindern gefunden, die von Partisanen ermordet worden waren. Vor diesem Hintergrund ist die genannte
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Auch bei anderen ehemaligen politischen Emigranten werden sehr extreme Beurteilungen der Tater

und ihrer Motive deutlich. So ist im Vorwort von Slavko Grubisi¢s 2004 erschienenem Buch die Rede

von der ,[...] fiinfzigjéhrigen grausamen Gewaltherschafft der sogenannten Volksregierung, deren

Ursprung die grofiserbische und kommunistische Ideologie ist. '

In einem anderen Zusammenhang betont Goldstein die positiven Aspekte der kroatischen
Beteiligung an der Befreiung, wahrend er eine mogliche kroatische Beteiligung an den
Massentétungen zumindest an dieser Stelle unerwahnt ldsst.

,Dank der Beteiligung eines grofien Anteils des kroatischen Volkes am Volksbefreiungskrieg ist
Kroatien der Gefahr entgangen, nach dem Krieg auf ein winziges Gebiet zwischen einem Grof8serbien
und einem kleinen Slowenien reduziert zu werden. Das kroatische Volk wurde auch nicht der

geplanten Rache der Cetniks ausgesetzt.

Zudem sieht Goldstein im Gegensatz zu Nikoli¢ und anderen Autoren kein Komplott ehemaliger
Cetniks, die sich am kroatischen Volk gerdcht hatten. Ihm zufolge konnten gerade durch die
kroatische Beteiligung am Volksbefreiungskrieg blutige Vergeltungsakte verhindert werden.

Die aufgefiihrten Zitate weisen eine dhnliche Argumentationslinie auf. Sie verdeutlichen eine
Tendenz, die sich durch die kroatische Geschichtsschreibung zieht, namlich die jugoslawischen
Institutionen (OZNA, KNOJ, Jugoslawische Armee) und in einigen Publikationen auch die Serben fir
die Massentotungen verantwortlich zu machen. Dieses in der kroatischen Geschichtsschreibung
vermittelte Bild ist sehr anschaulich in dem kroatischen Film ,Cetverored” (1999) zu sehen, der die
Ereignisse um Bleiburg thematisiert. Die Hauptaussage des Films ist, dass serbische Partisanen und
Kommunisten sowie ehemalige Cetniks in Partisanenuniform unschuldige Kroaten wahrend der
Gefangenschaft ermordeten.

Im Vergleich zu der noch zu untersuchenden slowenischen Geschichtsschreibung findet sich in den
vorliegenden Publikationen nirgends die Erkenntnis, dass auch kroatische Kommunisten und Kroaten
in der Jugoslawischen Armee an den Massentdtungen beteiligt seien kdnnten. Die bei einigen
Historikern anzutreffende Ansicht, der zufolge Serben und jugoslawische Kommunisten die
Haupttadter waren, ist eine einfache und volkstiimliche Erklarung fir die komplexen Sachverhalte, die
die Schuldfrage externalisiert. Dabei wird auch deutlich, dass die kroatische Geschichtsschreibung
einschlielich ihrer Sichtweisen mit durch die politischen Emigranten gepragt wurde, die das Thema
und die entsprechenden historischen Urteile zu dominieren versuchen.

6.3 Die Verantwortlichen aus Sicht der slowenischen Geschichtsschreibung
Im folgenden Abschnitt sollen die wissenschaftlichen Meinungen hinsichtlich der Frage nach den
Verantwortlichen von den Durchfiihrenden bis zur politischen und militarischen Flihrung mit Tito an

Bewertung, dass dies generell oder in groBem MalSe geschehen sei, nach dem gegenwartigen Forschungsstand
nicht belegbar.

914 Grubisi¢, Slavko, Nad ponorom pakla, Svjedoanstva o komunistisékim zloéinima, drugo izdanje, Zagreb
2004, S. 9. ,[...] pedesetogodisnjem bezobzirnom nasilju tzv. narodne vlasti Cije je izhodiSte u velikosrpstvu i
komunizmu kao ideologiji.”

915 Goldstein, 1941. Godina koja se vraéa, S. 428. ,Zahvaljujudi uc¢eséu velikog dijela hrvatskog naroda u NOB-u,
Hrvatska je izbjegla opasnosti da poslije rata bude svedena na minitampon zonu izmedu Velike Srbije i male
Slovenije i hrvatski narod nije bio izloZzen planiranom cetnickom osvetnistvu.”
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der Spitze betrachtet werden. Sofern slowenische Historiker und Autoren lberhaupt auf die Rolle
Titos bei den Nachkriegstotungen eingehen, bewerten sie sie hochst unterschiedlich.

Kontrovers diskutiert wird das bereits erwahnte Telegramm Titos an die in Slowenien kimpfenden
Armeen vom 14. Mai. Prijevec beschreibt in seinem Werk ,Trst je nas“ (,Triest gehért uns“) die
Vorgeschichte. Zur Ubersendung dieser Depesche sah er sich veranlasst, nachdem sich die
jugoslawische 4. Armee und der Geheimdienst nach der Befreiung von Triest am 1. Mai auf eine
Weise verhalten hatten, die seinem Bild von Befreiern nicht entsprach und aus der zugleich
Spannungen mit den Westalliierten resultierten. Aus Sicht fihrender slowenischer Kommunisten
wurden willktrliche Requisitionen, Verhaftungen und Hinrichtungen vorgenommen, die nicht nur
dem Ansehen der Jugoslawischen Armee und den jugoslawischen Kommunisten in der Bevolkerung
und bei den Westalliierten schadeten, sondern auch die Stimmung zu ihren Ungunsten kippen
lieRen.®'® Insbesondere filhrende slowenische Kommunisten erkannten, dass dieses Verhalten sich
negativ auf die territorialen Anspriiche der Slowenen auswirken kénnte.®'” Allerdings gibt es auch
publizistische Meinungen, wonach das Telegramm vom 14. Mai, das mit der Absicht abgesandt
worden war, genau diesen Ansehensverlust zu verhindern, Titos Verantwortung hatte verschleiern
sollen, um zuverldssig zu verhindern, dass er mit den Verbrechen in Verbindung gebracht werden
wirde. Beispielsweise halt Miro Simcic in seinem populadrwissenschaftlichen Werk , Tito brez maske”
(,Tito ohne Maske”) diese Maoglichkeit flir durchaus plausibel. Sim¢i¢ behauptet, es handle sich um
ein untergeschobenes Dokument, mit dem Tito und die Partisanenflihrung von jeglicher Schuld
freigesprochen werden sollten.®® Mlakar liefert im Standardwerk der slowenischen Geschichte,
,Slovenska novejSa zgodovina“, eine andere Einschatzung, die jedoch ebenfalls nur auf einer
Vermutung beruht:

, Uber die Nachkriegstétungen entschied die jugoslawische Staatsfiihrung, gewiss vor allem Tito. Dem
slowenischen Hauptstab und anderen Stdben hat er am 13. Mai den Befehl beziiglich des Verbots der
Tétung von Gefangenen geschickt;, vermutlich zielte dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Lage
am Ende der militdrischen Operationen ab und nicht auf die zuriickgeschickten Domobranci, Cetniks

usw. 919

Neben der Tatsache, dass hier die Depesche auf den 13. Mai®?® datiert wird, unterscheidet sich diese
Einschatzung von derjenigen Simci¢s durch die Annahme, die Depesche beziehe sich auf die
militdrischen Operationen bei Kriegsende und nicht auf die spatere Behandlung der
innerjugoslawischen Tito-Gegner in den Gefangenenlagern durch die OZNA. In Bezug auf eine

916 E< ist wenig verwunderlich, dass Ma&ek in seinen Memoiren die Lage in Triest anders beurteilt. So habe die
OZNA dafiir gesorgt, dass nach der Befreiung wieder Ordnung in die Stadt eingekehrt sei. Er verlangte von
seinen Leuten dulerste Genauigkeit bei der Untersuchung der Schuld einzelner Personen, nicht zuletzt auch,
um so personliche Abrechnungen zu verhindern. Vgl. Macek-Matija, Erinnerungen eines jugoslawischen
Freiheitskampfers, S. 351

917 ygl. Prijevec, Trst je na$, S. 304-305.

918 ygl. Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 289.

919 Mlakar, Boris, Usoda domobrancev, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska noveja zgodovina. Od programa
Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 2), Ljubljana 2005, S.839. ,0
povojnih pobojih je odlocal najoZji jugoslovanski drzavni vrh, gotovo predvsem Tito. Slovenskemu Glavhemu
Stabu in drugim stabom je 13. maja poslal ukaz o prepovedi ubijanja ujetnikov, vendar se je to zelo verjetno
nanasalo na poloZaj ob koncu vojaskih operacij in ne na morebitne vrnjene domobrance, ¢etnike ipd.”

920 Tito lieR die Depesche am 13. Mai versenden, die meisten GroRverbinde erhielten sie jedoch erst am
14. Mai.
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Verbindung Titos mit den Nachkriegstotungen stellt der Autor die These auf, die jugoslawische

Staatsfiihrung mit Tito an der Spitze habe alle wesentlichen Entscheidungen getroffen.

Trotz intensiver Recherche slowenischer Historiker in den Archiven Sloweniens wurde bis zum
heutigen Tage kein Dokument gefunden, das Tito direkt mit den Nachkriegstétungen in Verbindung
bringt. Mitja Ferenc berichtet in seinem Buch ,,Huda Jama. Skrito za enajstimi pregradami” von der
muhsamen Recherche in den Belgrader Archiven. Die slowenische Botschaft in Belgrad, die
Generalstaatsanwaltin Barbara Brezigar und der Polizei-Attaché in Belgrad Bojan Lunezik beantragten
2009 unabhédngig voneinander bei den serbischen Behdrden den Zugang zum Kriegshistorischen
Institut, der ihnen schlieBlich am 16. Juli 2010 gewahrt wurde. Bei der Durchsicht der Akten stellte
Mitija Ferenc fest, dass im selben Archiv noch weitere Geheimdienstakten liegen, deren Durchsicht
jedoch einen erneuten Antrag an die serbischen Behorden erforderte. Insgesamt konnten nur 112
Seiten an Dokumenten gepriift werden, da die serbischen Archivmitarbeiter ihren slowenischen
Kollegen nur diejenigen Dokumente zur Einsicht freigaben, die Slowenien betrafen.?! Das Ergebnis
seiner Recherche fasste Ferenc folgendermalien zusammen:

,Ob das wirklich alles ist, was in diesem Bestand ist, ist nicht méglich zu lberpriifen, weil die
Médglichkeit der Durchsicht der Dokumentenlisten vom Wohlwollen der Leitung des Archivs und den
komplizierten Verfahren abhdngig ist, eine Genehmigung zu bekommen. Bei dem (iberpriiften
Archivmaterial gab es keine Dokumente, in denen die Ereignisse in dem Stollen Barbara Rov und die
Tétung der gefangenen antikommunistischen Einheiten auf dem Gebiet Lasko erwdhnt worden

wdren. “©??

Der ebenfalls an der Durchsicht beteiligte JoZze DeZman stellt sich die Frage, ob Titos Depesche
moglicherweise durch den unterstellten Bereich ignoriert wurde:

,Keinesfalls. Und gerade deswegen ist Titos Depesche bedeutungslos fiir die Beurteilung seiner
Verantwortung bei den Tétungen, [...]. Es ist vollkommen klar, dass die Tétung der gefangenen
Gegner genau sein Befehl bzw. seine Entscheidung war, die in der Fiihrungsspitze der

kommunistischen Partei getroffen wurde. "%

Pirjevec kommt auf der Grundlage einer Uberlieferung von Titos persénlichen Biografen Vladimir
Dedijer zu der Schlussfolgerung, dass Tito von den aullergerichtlichen Nachkriegstétungen wusste,
sie jedoch nicht bedauerte, sondern als eine Notwendigkeit ansah. Demnach duRerte Tito nach dem
Bruch mit Stalin 1948, die reaktiondaren Elemente innerhalb Jugoslawiens koénnten keine
Provokationen ausiiben, weil ihre Hauptkrafte wahrend des Volksbefreiungskrieges liquidiert worden
seien.® Daneben fiihrt Pirjevec noch eine weitere Aussage Titos auf, der 1956 in Pula verkindet
hatte, die Revolution sei mithilfe der Volksbefreiungsarmee durchgefiihrt worden, und dadurch habe

921 yg|. Ferenc, Huda Jama, S. 202-203.

922 Ferenc, Huda Jama, S. 203. ,,Ali je to resni¢no vse, kar je v tem fondu, ni mogo&e preveriti, ker je moZnost
pregledovanja seznamov gradiva odvisna od dobre volje vodstva arhiva in zapletenih postopkov pridobivanja
dovoljenj, ki pa glede na izkuSnje ni najbolj naklonjeno slovenskim raziskovalcem. Med pregledanim gradivom
ni bilo dokumentov, v katerih bi bilo omenjeno dogajanje v rovu Barbara in pobijanje zajetih protipartizanskih
enot na obmocju Laskega.”

923 DeZman, Resnica in solutje, S. 104. ,Nikakor. In prav zato je ta Titova depe$a brez vrednosti za presojo
njegove odgovornosti za izvedbo pobojev, [...]. Popolnoma jasno je, da je bilo pobijanje zajetih nasprotnikov
njegov ukaz oziroma odloditev, sprejeta v najvisjem vodstvu komunisti¢ne partije.

924 yg|. Prijevec, Tito in tovarisi, S. 201.
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das eigene Haus gereinigt werden kénnen.®” Er beantwortet allerdings nicht die Frage, ob denn Tito
die Tétungen auch befohlen oder auch in dieser Form gebilligt habe.

Dass Tito von den Nachkriegstotungen zumindest wusste, geht auch aus seiner Rede vom 26. Mai
1945 in Ljubljana hervor, auf die sich Simci¢ in seinem Buch ,Tito brez maske” bezieht. Demnach
sagte Tito, dass die verraterische Minderheit nie wieder die eigenen Berge und bliihenden Felder
sehen werde.®?® Daraus folgert der Autor:

,Es ist offenkundig, dass der Befehl zu den Massentétungen aus der militérpolitischen Fiihrungsspitze

des neuen Jugoslawien kommen musste, am wahrscheinlichsten ganz unmittelbar von Tito. %%’

Diese AuBerung macht deutlich, dass Sim&i¢ vermutet, Tito und die Fiihrungsspitze seien die
Befehlsgeber der Tétungen gewesen. Mitja Ferenc hat hingegen hat kaum Zweifel, dass der Befehl
zur Totung der Gegner von Tito selbst kam.

,Die Entscheidung zur ,Séuberung” der Gegner wurde im engsten jugoslawischen Fiihrungskreis
getroffen, der Befehl ist sicher vom Obersten Befehlshaber der Jugoslawischen Armee, dem
Regierungschef des Demokratischen Féderativen Jugoslawiens, dem Verteidigungsbeauftragten und
dem Generalsekretir des Zentralkomitees der KPJ, Josip Broz Tito, gekommen, allerdings ist nicht
bekannt, wann und in welchem Rahmen. %%

Dass es die jugoslawische Fiihrungsspitze war, die den Befehl zur physischen Vernichtung der Tito-
Gegner erteilte, folgert Ferenc aus der planméaRigen Vorbereitung und effektiven Durchfiihrung der
Totungen, die ohne eine generalstabsmafRige Vorbereitung und Organisation nicht moglich gewesen
ware. Ein entsprechendes Archivdokument, das Aufschluss Uber die Befehlskette geben kdnnte, kann
Ferenc jedoch trotz mehrmonatiger Archivarbeit in Belgrad nicht vorweisen.

Zur Rolle Titos bei den auRergerichtlichen Nachkriegstétungen findet sich in den untersuchten
slowenischen Publikationen die Auffassung, der Befehl zu den Massentétungen miisse von Tito
gekommen sein. In welcher Form und wann dies geschehen ist, lasst sich jedoch aufgrund fehlenden
Archivmaterials nicht belegen.%?® Trotz dieser Einschitzungen slowenischer Historiker existiert in

925 ygl. Prijevec, Tito in tovari$i, S. 201.

926 ygl. Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 289.

927 Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 289. ,O¢itno je tudi, da je moral ukaz o mnoZi¢nih usmritivah priti iz samega
vojasko-politinega vrha nove Jugoslavije, najverjetneje kar neposredno od Tita.”

928 Ferenc, Huda Jama, S. 13. ,Odlocitev o ,&icenju” nasprotnikov so sprejeli v najoZjem jugoslovanskem
drzavnem vodstvu, ukaz pa je gotovo prisel od vrhovnega poveljnika jugoslovanske armade, predsednika vlade
Demokraticne federativne Jugoslavije, poverjenika za obrambo in generalnega sekretarja centralnega komiteja
KPJ Josipa Broza Tita, vendar ni znano, kdaj in v kaksni obliki.”

929 Der Vollstandigkeit halber sei hier erwdhnt, dass der serbische Autor Pero Simié in seinem Buch, das 2009 in
der slowenischen Ausgabe unter dem Titel ,Tito skrivnost stoletja. Jugoslovanski predsednik v novi luci“
erschienen ist, eine Anekdote auffiihrt, die beweisen soll, dass tatsachlich Tito die Massentdétungen befohlen
hat. Da es sich hierbei um eine serbische Publikation handelt, die in Slowenien in einer slowenischen Ausgabe
erschienen ist, wird sie in dieser Vergleichsuntersuchung nicht ndher betrachtet. Simi¢ bezieht sich dabei auf
eine Erzdhlung des Leiters der Abteilung 3 fiir Gegenspionage, Jefto Sadi¢. Dieser vertraute die sarkastisch-
komische Geschichte Anfang der 1990er Jahre einem Bekannten an, der sie dann veroffentlichte. Demnach
behauptet Sasi¢, er habe eines Nachts mit der Pistole unter dem Kopfkissen geschlafen, weil er jeden
erschieRen wollte, der ihn wecke. Als ihn ein Bekannter dann doch weckte, mit der Bemerkung, dass Tito ihn
sofort sehen wolle, sei er schlieBlich aufgestanden und bei Tito erschienen. Nachdem er sich formal korrekt bei
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keiner der vorliegenden neueren Publikationen eine Passage, die Tito explizit als Verbrecher

bezeichnen wiirde, wie dies in kroatischen Werken festzustellen war. Beispielhaft hierfiir ist ein

Auszug aus Pirjevecs 700-seitigem Werk , Tito in tovarisi” (,Tito und seine Genossen”), dem neuesten

und umfassendsten Werk zur Tito-Forschung. Eine der wesentlichen Schlussfolgerungen seiner

Forschungsarbeit lautet:

,Es wadre sicherlich falsch, sein Wirken mit der Behauptung zu verkniipfen, dass Josip Broz — trotz
seiner fiinfunddreifligjéhrigen Diktatur — ein Tyrann war wie Josef Wissarianowitsch Stalin. Ganz im
Gegenteil, gerade deswegen, weil er sich seiner Tyrannei entgegenstellte und in Jugoslawien ein
System der sozialistischen Selbstverwaltung mit relativ menschlichem Antlitz schuf, wird er in der

Erinnerung vieler Zeitgenossen als Staatsmann in Erinnerung bleiben, dem Dank gebiihrt. ®*°

Pirjevec sieht also Tito nicht als Verbrecher oder Tyrannen an, sondern bewundert ihn fiir seine
Verdienste und charakterisiert ihn als freiheitsliebenden, menschlichen Staatsmann. Noch mehr
Bewunderung zeigt Vrhunec in seiner Biographie ,Josip Broz Tito". Er beschreibt die Massent6tungen
mit lakonischen Worten:

,S0 endete der 2. Weltkrieg mit der Bestrafung der Kriegsverbrecher. In Titos Handeln hatten die
Errungenschaften des Volksbefreiungskampfes und die Pflege von dessen Traditionen einen

besonderen Platz.“?3!

An dieser Stelle soll darauf verzichtet werden, alle Errungenschaften Titos aufzuzadhlen, die in
Vrhunecs Werk erwahnt werden. Doch auch so wird hier deutlich, dass fir Vrhunec die begangenen
Verbrechen lediglich Bestrafungen der Kriegsverbrecher waren, Tito also kein Verbrecher sein
konnte. Vielmehr ist dieser in den Augen Vrhunecs eine der grofSten Personlichkeiten und einer der
bedeutendsten Staatsmanner iberhaupt.

Miro Simci¢s Werk ,Tito brez maske” ist zwar, wie der Titel nahelegt, auf den ersten Blick kritischer,
weil er auch auf die Schuldfrage Titos eingeht. Jedoch betrachtet auch Simci¢ Tito nicht als
Verbrecher, sondern verweist auf die Gesamtzusammenhange des Krieges und die angeblichen
Kriegsverbrechen der Westalliierten, in deren Gewahrsam eine deutlich hdéhere Anzahl von
Kriegsgefangenen umkam. Er rechtfertigt Titos Wissen um die Massentétungen und seine angebliche
Billigung folgendermalien:

,Die Massenhinrichtungen deutscher Gefangener und Angehériger von Streitkréiften, die mit Hitlers
Deutschland kollaboriert haben, waren auch in anderen europdischen Léndern so brutal, weitldufig

Tito gemeldet hatte, dullerte dieser ihm gegenilber in einer verwirrt nervésen Art lakonisch: ,Umbringen”
(,pobiti“). Dies machte ihm klar, er solle nach Slowenien gehen und allen Kommandeuren die Nachricht
Uberbringen, dass alle Gegner zu t6éten seien. Vgl. Simi¢, Pero, Tito. Skrivnost stoletja, Jugoslavanski predsednik
v novi luci, Ljubljana 2009, S.209-210. Da diese Geschichte jedoch eher Unterhaltungswert als
wissenschaftlichen Wert hat, nicht Gberprifbar ist und vor dem Hintergrund der Ereignisse unglaubwirdig
erscheint, wird sie von den meisten Historikern nicht als Grundlage fiir irgendwelche Erkenntnisse
herangezogen.

930 pirjevec, Tito in tovarisi, S. 680. ,Kriviéno bi bilo seveda skleniti njegovo zgodbo s trditvijo, da je bil Josip Broz
— kljub svoji petintridesetletni diktaturi — tiran, kakrsen je bil Josif Visarijanovic Stalin. Nasprotno, prav zato ker
se je njegovi tiraniji uprl in je v Jugoslaviji oblikoval ,samoupravni” socializem s kolikor toliko ¢loveskim
obrazom, je ostal zapisan v spominu Stevilnih sodobnikov kod drZzavnik, ki so mu dolzni hvaleznost.”

%31 Vrhunec, Josip Broz Tito, S. 78. , Tako se je druga svetovna vojna konéala z izvedbo kazni za vojne zlo¢ine. V
Titovi dejavnosti so imeli pridobitve NOB in gojenje njegovih tradicij posebno mesto.”
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und verbliiffend, dass Titos Gefangenenhinrichtungen der faschistischen Streitkréifte eine Kleinigkeit
gegenliber dem waren, was die Westalliierten in Deutschland, Frankreich, Italien und anderswo getan

bzw. zugelassen haben. “3?

Er stlitzt seine Aussage damit, dass in franzosischen und amerikanischen Kriegsgefangenenlagern am
Rhein deutliche mehr Kriegsgefangene umgekommen seien, darunter auch einige in die Wehrmacht

33 Siméi¢ sieht es als erwiesen an, dass in diesen

zwangsrekrutierte  Slowenen.
Kriegsgefangenenlagern ein Massensterben zumindest billigend in Kauf genommen wurde. Trotzdem
wurde der Oberbefehlshaber der Alliierten Streitkrafte, Dwight D. Eisenhower, weder juristisch noch
moralisch belangt. Mit diesem Vergleich versucht Simci¢ zu verdeutlichen, es sei auch bei den
Westalliierten zu Kriegsverbrechen gekommen, bei denen Gefangene massenweise starben, doch
habe bisher niemand General Eisenhower oder andere fiihrende Staatsmanner als Verbrecher
bezeichnet und ein entsprechend negatives historisches Urteil Uber sie gefdllt. Er fihrt
Rechtfertigungsgriinde auf, die Titos Rolle in ein anderes Licht riicken und insgesamt seiner positiven
Rezeption nicht schaden.?®** Die Argumentation des Journalisten und Publizisten Sim&i¢ wurde an
dieser Stelle erwahnt, weil sie vor allem im geschichtspolitischen Bereich anzutreffen ist (siehe
Kapitel 8.3) und weniger als wissenschaftliche Meinung renommierter Historiker gilt. Eine Erérterung
seiner Argumentation soll an dieser Stelle unterbleiben, da Eisenhowers Kriegsgefangenenpolitik
nicht das Thema dieser Arbeit ist und es sich in der Vergangenheit auch um ein duRRerst kontroverses
Thema handelte. Es sei an dieser Stelle nur so viel gesagt, dass simplifizierende Vergleiche,
insbesondere der zwischen Tito und Eisenhower, immer hinken und eine vereinfachte Erklarung
bieten. Die geschichtspolitischen Akteure ziehen sie jedoch durchaus als vereinfachte Erklarung fir
dulerst komplexe Sachverhalte heran.

,Tito hat in Wahrheit nichts anderes gemacht als das, was die anderen antifaschistischen

Verbiindeten bei Kriegsende taten. 3>

Insgesamt fallt dabei auf, dass zahlreiche Autoren, die der Auffassung sind, Tito habe die
Massentotungen befohlen, ihn insgesamt nicht als Verbrecher bewerten, wie dies in der
Uberwiegenden Zahl der kroatischen Werke der Fall ist. Damit ziehen slowenische Autoren eine
andere Schlussfolgerung als kroatische. Fir sie stehen vielmehr Titos Errungenschaften im
Vordergrund. Auch haben die enthiillten Massengraber Titos Ansehen kaum geschadet. Obwohl er
durchaus auch kritisch bewertet wird, ist er flir die meisten Autoren eine der grofiten
Personlichkeiten Sloweniens und Jugoslawiens iberhaupt.

Diese insgesamt eher positive Bewertung Titos in der Geschichtsschreibung ist in der
Erinnerungskultur noch deutlicher zu erkennen. Der bereits erwdahnte Mitja Velikonja untersuchte in

932 Sim¢ei¢, Tito brez maske, S.290. ,Mnozi¢ne likvidacije nemskih ujetnikov in pripadnikov vojske, ki so
kolaborirale s Hitlerjevo Nemcijo, so bile tudi v drugih evropskih deZelah tako brutalne, obsezne in osupljive, da
so Titove likvidacije ujetnikov nacisti¢ne vojske skorjada malenkost v primerjavi s tistim, kar so poceli oziroma
dopustili zahodni zavezniki v Nemciji, Franciji, Italiji in drugod.”

933 ygl. Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 302.

934 Gegen Simci¢s Vergleiche ist an dieser Stelle kritisch anzumerken, dass es sowohl juristisch als auch
moralisch deutliche Unterschiede gibt, Gefangene sterben zu lassen oder sie aktiv zu téten, obwohl in beiden
Fallen tatsachlich der vermeidbare Tod von Menschen steht.

935 Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 290. ,Tito v resnici ni delal ni¢ drugega, kot so ob koncu vojne poceli drugi
protifasisticni zavezniki.”



194 Die Massentétungen nach Kriegsende 1945 auf dem jugoslawischen

Kriegsschauplatz
seiner kulturwissenschaftlichen Monografie ,Titostalgija - Studija nostalgije po Josipu Brozu“
(, Titostalgie“- Studie der Nostalgie nach Josip Broz) eine popularkulturelle Nostalgie-Erscheinung, die
er ,Titostalgie” nennt. Er unterscheidet dabei zwischen der , Nostalgie-Kultur” (,,kultura nostalgije”)
und der ,nostalgischen Kultur” (,,nostalgicna kultura”). Unter Ersterer versteht er die materialisierte
und realisierte Form dieser Nostalgie-Erscheinung, die vor allem in der Werbung, im Marketing und
in den Medien anzutreffen ist. Unter Letzterer versteht er ein ,Mentalitits-Denkmuster der
Menschen“?®¢ (,mentalitetni vzorec ljudi”), das sich in persénlichen Gespriachen und insbesondere in
der Erinnerungskultur widerspiegelt. So gibt es in Kroatien und Slowenien zahlreiche StraRen,
Briicken und Platze, die seinen Namen tragen, oder Denkmaler Uber ihn. Folgendes Zitat beschreibt
beide Formen der ,Titostalgie”:

,Broz ist nicht nur ein Marketing trade mark, eine Marktnische, eine Popfigur, eine Modeerscheinung
oder ein Medien-Gag, er hat den postjugoslawischen Gesellschaften auch in ihrer Mentalitéit seinen

Stempel aufgedriickt.“*¥

Die ,Titostalgie” ist nicht wie zu Titos Lebzeiten staatlich verordnet, sondern sie entstand individuell
und wird auf einer freiwilligen Grundlage praktiziert.”*® Wie Tito-Nostalgiker Velikonja zufolge den
modernen Titokult erleben, wird in folgendem Zitat deutlich:

,Broz stellt sich als strahlende historische Persénlichkeit dar, seine Herrschaft erfolgreich, seine Zeiten
schén, sein Staat rechtsstaatlich — und zu all dem haben Titostalgiker ein positives emotionales

Verhdltnis. “3°

Es ist auch kein Zufall, dass die , Titostalgie” vor allem im kulturellen Bereich anzutreffen ist. Tito-
Nostalgiker verbinden namlich die kulturelle Bliitezeit Jugoslawiens bis 1991 mit der Person Titos.%*
Sie sehen in ihm einen ,,groRen Fihrer des 2. Weltkrieges”, den ,Sieger Uber Hitler und Stalin“, den
Initiator der Blockfreien Bewegung” sowie die ,,Symbolfigur des sozialistischen Jugoslawien.®* Jetzt
handelt es sich bei der ,Titostalgie” um eine in erster Linie kulturelle Nostalgie-Erscheinung und ein
»Mentalitdts-Denkmuster der Menschen”, ohne dass es dabei um die Verfolgung bestimmter
politischer Ziele gehen wiirde. So betonen die Anhanger, dass nicht die Politik oder die politischen
Ziele der damaligen Zeit verfolgt werden sollen, wie etwa die Restitution des damaligen politisch-
gesellschaftlichen Systems.®*? Velikonja stellte aber auch fest, dass sich die , Titostalgie” 6ffentlich vor
allem in Istrien und dem slowenischen Kistenland (,Primorska”) manifestiert, was er auf Titos
Verdienste in Bezug auf die Befreiung dieser Gebiete vom Faschismus und des , Anschlusses” an
Jugoslawien zurickfiihrt. Zudem manifestiert sie sich auch in der Geschichtspolitik. Es gab zahlreiche
Versuche insbesondere rechtsorientierter Parteien, Platze und StraBen umzubenennen, die Titos

936 Velikonja, Mitja, Titostalgija-Studija nostalgije po Josipu Brozu, Ljubljana 2009, S. 32.

937 Velikonja, Titostalgija, S. 60. ,Broz ni le marketinski trade mark, trina nida, popfigura, modna muha ali
medijski trik, ampak ena izmed tock na mentalitetni mapi postjugoslovanskih druzb.”

938 vgl. Velikonja, Titostalgija, S. 31.

939 velikonja, Titostalgija, S.31. ,Broz se kaZe kot sijajna zgodovinska osebnost, njegovo vladanje uspesno,
njegovi Casi lepi, njegova drzava pravi¢na — in do vsega tega imajo titostalgiki pozitiven ¢ustven odnos.”

940 Obwohl Jugoslawien nach Titos Tod von schweren politischen und wirtschaftlichen Krisen erschiittert
wurde, war dieses Jahrzehnt zugleich auch eine kulturelle Bliitezeit, der die kriegerischen
Auseinandersetzungen nach 1991 ein Ende setzten.

941 ygl. Sundhaussen, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011, S. 194.

942 yg|. Velikonja, Titostalgija, S. 21.
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Namen tragen. Mit einer Ausnahme®* blieben sie — nach den anfinglichen Umbenennungen im Zuge
der Unabhangigkeit — jedoch erfolglos, was darauf hinweist, dass die Bevolkerungsmehrheit keine
(weiteren) Umbenennungen wiinscht. Inwieweit diese individuell sehr unterschiedlich empfunde
Nostalgie-Erscheinung der damaligen Realitat entspricht, soll an dieser Stelle nicht erértert werden.
Ahnlich wie bei der ,Ostalgie” in der Bundesrepublik, handelt es sich jedoch auch hier um eine ,Art
Erinnerungs- und Verarbeitungsmodus“®**, der umso mehr mit der aktuellen Existenz zu tun hat und
durch diese befllgelt wird.

Die kulturwissenschaftlich festgestellte und untersuchte , Titostalgie” wurde an dieser Stelle meiner
geschichtswissenschaftlichen Arbeit erwahnt, da sie nach Ansicht einiger Historiker nicht existiert
und ihrer Meinung nach aufgrund der Massentétungen auch nicht existieren diirfte. Da sie Velikonja
zufolge sowohl in der Erinnerungskultur als auch im , Mentalitdts-Denkmuster der Menschen” zu
finden ist, strahlt sie auf andere Bereiche aus und kann auch in der Geschichtsschreibung und
Geschichtspolitik nicht vollig wegdiskutiert werden. Die zahlreichen literarischen Neuerscheinungen
sowie die zum Teil sehr positive Rezeption darin sind ein Indiz fir die Korrektheit der
wissenschaftlichen Feststellungen Velikonjas. Feststellbar ist auch, dass bestimmte Historiker Titos
historische Bedeutung marginalisieren, bestreiten oder negativ sehen, wahrend andere vom genauen
Gegenteil ausgehen. Nicht zufallig wird in der bereits erwdhnten Ausstellung ,Tito — Obraz
Jugoslavije, A yugoslavian icon” in Ljubljana von 2013/2014 sowie in der dazu erschienen Publikation

945

von Repe als Eingangszitat der ehemalige Kampfgefahrte Titos, Sir Fitzroy Maclean’®, aus der Sunday

Times vom 27. Mai 1962 mit Worten zitiert, die die Historiker spalten dirften:

»Man kann Tito mégen oder eben nicht. Einige tun es nicht. Man kann das 20. Jahrhundert mégen
oder nicht. Einige tun es eben nicht. Aber dieser Mann und dieses Jahrhundert gehéren

zusammen. “*4®

Es ist auch auffallig, dass sogar Titos zeitgendssische militarische und politische Gegner ihn deutlich
positiver bewerten, als dies heute viele Historiker tun. So schrieb Joseph Goebbels am 11. September
1944 in sein Tagebuch:

,Der jugoslawische Marschall Tito gibt ein Manifest heraus, das durch seine aufierordentliche
Frechheit besticht. Er wendet sich an die Slowaken und an die Tschetniks [!] und spielt ihnen
gegeniiber legale Macht. Man kann diesem sogenannten Marschall eine gewisse Achtung nicht
versagen. Er ist ein richtiger Bandenhduptling und dazu ein Mann von Format. Es widre
wiinschenswert, daff wir einige solcher Marschdlle unter unseren dekadenten Generdlen zu

943 Sjehe Kapitel 8.3. zum Thema , Titova cesta” in Ljubljana.

%4 Ludwig, Andreas, Die Alltagskultur der DDR nach 1989/90, in: Sabrow, Martin, Bewiltigte
Diktaturvergangenheit? 20 Jahre DDR-Aufarbeitung, Leipzig 2010, S. 93.

95 Sir Fitzroy Maclean war seit 1943 Mitglied der britischen Militirmission beim Obersten Stab der
»Volksbefreiungsarmee und der Partisanenabteilungen Jugoslawiens”. Als Verbindungsglied zwischen Tito und
britischen Regierung bestand sein wesentlicher Auftrag darin, nach London zu melden, welcher Akteur auf dem
jugoslawischen Kriegsschauplatz die meisten deutschen Divisionen band. Er veroffentlichte nach dem Krieg
zwei Biografien Uber Tito, in denen er seine Bewunderung fir Tito und den , Volksbefreiungskampf” deutlich
macht.

946 Siehe: Repe, Tito, S. 3. ,People like Tito or not. Some don’t. People like the 20th century or not. Some don’t.
But they belong together, this man and this cemtury.” (Fitroy Maclean, Sunday Times 27.5.1962)
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verzeichnen hdtten. Sie wiirden sicherlich die Kriegfiihrung im Westen wie auch im Osten anders

betreiben, als das heute vielfach der Fall ist.”**”

Da die Geschichtsforschung letztlich auch keinen direkten Nachweis fir eine Verbindung Titos mit
den Massentdtungen erbringen konnte, bleibt er fiir viele die groBte historische Personlichkeit
Uberhaupt. In erster Linie wird auch nicht er selbst fiir die Verbrechen verantwortlich gemacht,
sondern seine engen politischen Vertrauten und staatlichen Organisationen. Auch dies ist ein
Ergebnis der Forschung.

So kontrovers Titos Rolle bei den Massentdtungen in der slowenischen Geschichtsschreibung bleibt,
so unumstritten ist diejenige seiner engsten politischen Vertrauten. Wie in kroatischen
Publikationen, wird auch in slowenischen der Chef des Geheimdienstes und spatere Innenminister,
Aleksandar Rankovi¢, als Befehlsgeber genannt. Beispielsweise belegt Miro Simci¢ dies ebenfalls mit
Rankoviés Depesche an die kroatische OZNA vom 15. Mai 1945.9%8 Pirjevec untermauert es mit einem
Treffen hoher Funktiondre der OZNA unter dem Vorsitz von Aleksandar Rankovi¢ vom Dezember
1944 in Belgrad, auf dem entschieden wurde, alle Angehoérigen gegnerischer Verbande physisch zu
vernichten.®® Dariiber hinaus benennt Siméi¢ einen weiteren engen Vertrauten Titos, der die
Massentotungen zumindest forciert hatte, ndamlich Edvard Kardelj. Der Autor belegt dies mit einer
erst vor wenigen Jahren gefundenen Depesche Kardeljs an den Prasidenten der slowenischen
Regierung, Boris Kidri¢, vom Mai 1945, in der Kardelj ihn auffordert, bei den Sduberungen noch
energischer vorzugehen.®® In diesem Zusammenhang kommt Siméi¢ zu einer sehr eindeutigen
Bewertung und Einsicht Gber die Verantwortung der Slowenen.

,Dies ist das einzige Dokument dieser Art, welches besagt, dass Slowenen bei den aufSergerichtlichen
Massentétungen nicht nur Betrachter am Rande waren, obwohl den Hauptteil dieser schmutzigen
Arbeiten im Panzergraben von Maribor, im Stadtteil Teharje von Celje und anderen slowenischen
Grdbern die 3. Jugoslawische Armee durchgefiihrt hat, die aus der Vojvodina kam und von General

Kosta Nad kommandiert wurde. “®>*

Dass die Hauptarbeit bei den Massentdtungen von der 3. Armee verrichtet wurde, ist eine These, die
Schuld und Verantwortung externalisiert und die Slowenen grofStenteils von diesen Verbrechen
freispricht. Sie wird jedoch kontrovers diskutiert und von den meisten Historikern so nicht geteilt, da
insbesondere die OZNA und die KNOJ fiir Organisation und Durchfiihrung verantwortlich gemacht
werden. Sim¢i¢ kommt jedoch zu einer anderen Einschatzung, die in der kroatischen
Geschichtsschreibung in dieser Form nicht anzutreffen war, ndamlich der, dass die Massentdtungen
nicht von einer fremden Besatzungsmacht durchgefiihrt wurden, sondern dass auch Slowenen in
malgeblicher Weise die Befehlsgeber und Durchfiihrenden waren. Edvard Kardelj forderte also seine

947 Frohlich, Elke (Hrsg.), Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Band 13 Juli-September 1944, Miinchen 1995,
S. 455. Zu diesem Zitat ist anzumerken, dass Goebbels nur Slowenen meinen kann, wenn er von Slowaken
spricht.

948 vgl. Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 294.

9% vgl. Prijevec, Tito in tovari$i, S. 200.

950 ygl. Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 292-294,

91 Siméig, Tito brez maske, S. 293. ,To je edini dokument te vrste, ki pri¢a o tem, da Slovenci niso bili samo
postranski opazovalci mnoZiénih zunajsodnih pobojev, ceprav je glavni del tega umazanega posla v
mariborskem tankovskem jarku, celjskih Teharjih in na drugih slovenskih grobis¢ih opravila 3. Jugoslavanska
armada, ki je prisla iz Vojvodine, poveljeval pa ji je general Kosta Nad.”
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slowenischen Genossen zu einem energischeren Handeln auf. GemaR Simci¢ war Kardelj zumindest
einer der Befehlsgeber, wahrend slowenische Kommunisten und nicht etwa andere jugoslawische
Verbande oder Institutionen seine Weisungen umsetzten.

In zahlreichen®? Publikationen wird noch ein weiterer Slowene benannt, der die durch den
Geheimdienst organisierten Tétungen maligeblich geplant, organisiert und befohlen hat, ndmlich der
Chef der slowenischen OZNA, lvan Madek Matija®>3. Sim¢&i¢ bezeichnet ihn in seinem Buch ,, Tito brez
maske” als ,Schliisselperson“®>* (,Klju¢na oseba”) fir die Massentdtungen in Slowenien. Slowenische
Historiker sind sich dariber einig, dass lvan Macek Matija diese maRgeblich befohlen und organisiert
hatte, obwohl auch hierzu nur Dokumente existieren, die dies lediglich indirekt beweisen. Die
negative Rolle des Geheimdienstes OZNA und die Macht Maceks belegt Pirjevec in seinem Buch ,Trst
je nas” (,Triest gehort uns”“) anhand des Einmarsches der jugoslawischen 4. Armee in Triest. Nach
dem Einzug fanden so zahlreiche Requisitionen, Verhaftungen und Hinrichtungen statt, dass sich am
10. Mai sogar der Prasident der slowenischen Regierung, Boris Kidri¢, in einem Brief (ber das
Verhalten des Geheimdienstes OZNA beklagte. Darin kiindigte Kidri¢ an, er werde noch am selben
Tag mit dem Chef der slowenischen OZNA, lvan Macek Matija, sprechen, um ihm klarzumachen,
welchen internationalen Ansehensverlust dies bedeute.®® Im Grunde sieht Pirjevec diesen als Beweis
fir die tatsachliche Macht des Geheimdienstes OZNA und Maceks nach dem Einmarsch der
Partisanen, die auch fiihrende slowenische Kommunisten kaum beschneiden konnten. Er belegt aber
auch, dass die Jugoslawische Armee bei den Massentétungen nur eine untergeordnete Rolle spielte
und die tberwiegende Mehrheit der Tétungen vom Geheimdienst OZNA durchfiihrt wurde. Dieser
entwickelte eine Eigendynamik und Machtfiille, die auch flihrende slowenische Kommunisten nicht
beschneiden konnten. Zusatzlich fihrt Pirjevec einen Brief Edvard Kardeljs auf, in dem dieser Boris
Kidri¢ vorwarf, er lasse zu, dass sich die internationale 6ffentliche Meinung immer mehr gegen

Jugoslawien richte.®

Auch der slowenische Autor Albert Svetina, ein ehemaliger Mitarbeiter der slowenischen OZNA,
bestatigt in seinen Memoiren eindeutig, dass der Geheimdienst fiir die Massentotungen zustandig
war. Obwohl es sich bei seinem Werk nicht um wissenschaftliche Literatur handelt, decken sich seine
sehr unmissverstandlichen Aussagen genau mit denjenigen slowenischer Historiker. Er geht auch
eindeutig auf die Taterfrage ein. Svetina beschreibt die Zustandigkeiten der OZNA fiir die Tétungen
folgendermalien:

,In Slowenien kiimmerte sich hierum Macek und die OZNA. Die slowenische OZNA hat in erster Linie
die slowenische KNOJ herangezogen, diejenigen, die hierfiir beauftragt waren. Wenn deren

92 Leljak, Teharske Zive rane Huda Jama, S. 177; Griesser-Pecar, Razdvojeni narod, S. 399; Sim¢i¢, Tito brez
maske, S. 295; Pirjevec, Trst je nas, S. 305; Svetina, Albert, Od osvobodilnega boja do banditizma, Ljubljana
2004, S. 205.

953 Matija” war der Deckname von lvan Macek. Alle hochrangigen Partisanen besaRen einen Decknamen, um
ihre wahren Namen zu verschleiern.

954 Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 294.

95 vgl. Pirjevec, Trst je nas, S. 304-305.

956 ygl. Pirjevec, Trst je nas, S. 304-305.
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Modglichkeiten (lberschritten wurden, stand wahrscheinlich noch die Armee zur Verfligung.

Hinrichtungen hat die Armee nie durchgefiihrt, die Federfiihrung lag bei der OZNA fiir Slowenien. >’

Svetina macht deutlich, dass der Geheimdienst OZNA fiir Slowenien alle Tétungen vollkommen
selbststandig und unabhédngig geplant und organisiert hat. Die Armee unterstiitzte ihn zwar bei
Bedarf, fiihrte jedoch, gemaR Svetina, die Tétungen nie®*® selbst durch.

,Die slowenische OZNA war im Jahr 1945 unabhdngig, nur die politische Lage wurde nach Belgrad

gemeldet.“%>°

Die OZNA war nach Einschatzung Svetinas sogar machtiger als die Partei, wie an folgendem Zitat
deutlich wird:

,Aus der Volksbefreiungsfront ging die Diktatur der Partei hervor, diese ging liber in die Diktatur der
OZNA. [...]. Dabei kam es bereits zum Ausdruck der Diktatur der OZNA, da sie nicht einmal mehr

Riicksicht auf die Partei nahm. “°%°

Svetina beschreibt auch weitere Details der Tétungen, die sich mit anderen wissenschaftlichen
Meinungen und Erkenntnissen decken. So wurden keine Totungen durch die Lagerleitung der
Gefangenenlager durchgefiihrt. Sie wurden immer durch die Fihrung der slowenischen OZNA
geplant und durchgefiihrt, die dafiir genaue, vorbereitete Listen hatte. Die Getéteten wurden auch
nicht in Grabern bestattet, sondern in Hdhlen und Dolinen geworfen.’®! Dies konnte durch die
neuesten Untersuchungen bestdtigt werden. Dass die slowenische OZNA alles geplant und
organisiert hat, belegt Svetina auch mit dem Argument, dass nur die slowenischen Mitglieder der
OZNA diese abgelegenen und schwer zuganglichen Stellen kannten.

,Die OZNA hat alles gefiihrt. Wie sollten denn Leute aus der Herzegowina oder Dalmatien nach
Slowenien kommen, sich sofort zurechtfinden und alle Dolinen kennen, in die sie die getéteten
Menschen warfen? Wie sollten denn die Serben von diesen Héhlen wissen? Ohne die OZNA, die alle
Einzelheiten sowohl iiber die Dolinen wie liber die Leute wusste, die erschossen wurden, hdtte die
Armee aus dem Siiden nichts anfangen kénnen. Wdhrend des Krieges hat Macek mit den OZNA-

97 Svetina, Albert, Od osvobodilnega boja do banditizma, Ljubljana 2004, S. 206. ,V Sloveniji sta za to skrbela
Macek in Ozna. Slovenska Ozna pa je v prvi vrsti uporabljala slovenski Knoj, tiste, ki so bili za to poklicani. Ce je
kaj to moZnost presegalo, pa je bila verjetno na razpolago Se armada. Likvidacij ni nikoli izvrSevala armada, te je
vodila Ozna za Slovenijo.”

98 Wie DeZman und Jamnik in der Publikation ,Resnica in solutje” schreiben, trifft die Annahme, dass
Einheiten der Jugoslawischen Armee keine Massentotungen ausgefiihrt haben, fir das Massengrab in Tezno
nicht zu. In dieser Publikation hat er erstmals Fotografien von Archivdokumenten aus dem Militararchiv in
Belgrad abgedruckt, die belegen, dass Einheiten der 17. Division der 3. Jugoslawischen Armee in Maribor vom
23. Mai bis zum 26. Mai 1945 die ,Volksverrater liquidierten®. Aus den Ausziigen der Kriegstageblicher geht
jedoch nicht hervor, wie viele Soldaten der Jugoslawischen Armee von der OZNA fiir die Ausfiihrung der
»,Spezialaufgaben” herangezogen wurden. Vgl. Dezman, Resnica in soCutje, S. 101-104.

959 Svetina, Od osvobodilnega boja do banditizma, S. 205. ,Slovenska Ozna je bila po letu 1945 samostojna, le
politiéno stanje so sporocali v Beograd.”

90 Svetina, Od osvobodilnega boja do banditizma, S. 197. , Iz OF je iz3la diktatura Partije, ta pa je presla v
diktaturo Ozne. [...]. Pri tem je Ze prihajala do izraza diktatura Ozne, saj se ni vec ozirala niti na Partijo.”

%1 ygl. Svetina, Od osvobodilnega boja do banditizma, S. 205.
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Leuten, die die Bunker bauten und den gesamten Hornwald und andere Wéilder durchforsteten, alle

entlegenen Stellen kennen gelernt. “°%?

Neben Macek benennt er den zweiten Mann in der Hierarchie der slowenischen OZNA, den im

eve

November 2013 verstorbenen Mitja Ribici¢, als den Hauptorganisator der Totungen.

,Flr alle Listen war Ribici¢ verantwortlich und damit auch fiir das Schicksal von Tausenden. Ribicic¢
wusste genau, wie viele Kriegsgefangene es in den Lagern gab. Er bekam Listen aus der Steiermark,
aus Sentvid, also aus allen Gefangenenlagern. Ribici¢ und Macek entschieden zusammen, die Liste
wurde der KNOJ geschickt und die KNOJ war zustdndig flir die Transporte [...]. Auf der Grundlage von
Ribicics Empfehlungen, wer liquidiert werden musste, gab Macek sein Einverstdndnis. Er billigte diese

durchgehend und befahl die Hinrichtungen. Ribi¢i¢ setzte praktisch alles um. %3

Macek selbst erwdhnt in seinen Memoiren, dass Ribi¢i¢ im Herbst 1944 neben sechs anderen
Nachrichtendienstlern zur Fortbildung auf die Djerdjinski-Akademie in die Sowjetunion geschickt
wurde, um das Handwerkszeug der im Aufbau befindlichen OZNA zu erlernen. Dies belegt, dass der
NKWD durch die Schulungen jugoslawischer Nachrichtendienstler Einfluss auf die Organisation des
Nachrichtendienstes und die ideologische Indoktrination bedeutender Funktiondre hatte. Allerdings
duBRert Macek, ansonsten sei der Einfluss des NKWD gering geblieben, und die OZNA-Funktionare
hatten sich das Handwerkszeug autodidaktisch angeeignet und unabhingig vom NKWD gehandelt.*

965 966

Sowohl bei Sim¢i¢ und Svetina®® als auch bei Griesser-Pecar®®® sind Passagen zu finden, in denen

behauptet wird, Madek habe seine Befehle bei seinem Besuch des Obersten Stabes in Drvar/Bosnien

92 Syetina, Od osvobodilnega boja do banditizma, S. 209. ,Ozna je vse vodila. Kako pa naj bi sicer v Slovenijo

prisli ljudje iz Hercegovine ali Dalmacije, ki bi se v trenutku znasli in vedeli za vsa brezna, v katera so mnozi¢cno
metali pobite ljudi? Kako naj bi Srbi vedeli za te jame? Brez Ozne, ki je vedela vse podrobnosti tako o breznih
kot tudi o ljudeh, ki so jih streljali, armada z juga ne bi mogla tako ravnati. Med vojno je Macek z oznovci, ki so
gradili bunkerje in prebrskali ves Rog in druge gozdove, spoznal tudi vse njihove skrivnosti.”

93 Syetina, Od osvobodilnega boja do banditizma, S. 205. ,Za vse sezname je bil odgovoren Ribi¢i¢ in s tem tudi
za usodo tisocev ljudi. Ribici¢ je tocno vedel, koliko je vojnih ujetnikov po taboris¢ih. Dobil je sezname iz
Stajerske, iz Sentivida, iz vseh taboris¢ torej. Ribi¢i¢ in Macgek sta skupaj odlo¢ila, seznam so poslali Knoju in
Knoj je bil zadolZen za transporte [...]. Na podlagi RibiCicevega predloga, koga je treba likvidirati, je Macek
potrdil. Gladko je priznal in odredil likvidacijo. Ribicic je izvajal prakti¢no vse.”

%4 vigl. Macek-Matija, Ivan, Erinnerungen eines jugoslawischen Freiheitskimpfers, Kéln 1984, S. 325. Es ist
anzunehmen, dass der Einfluss des NKWD nach dem Kominformkonflikt selbst in den Darstellungen der
Memoirenschreiber retrospektiv fiur den ,Volksbefreiungskampf® und bei Kriegsende noch geringer
eingeschatzt wurde, als er tatsdchlich war. Jedenfalls erwdhnt Macek, die OZNA-Funktionadre hatten sich in
Seminaren gegenseitig das entsprechende Handwerkszeug beigebracht. Nachdem im Marz 1944 eine
sowjetische Militarmission zu den Partisanen gestofen war, versuchten ihre Mitglieder, zum Teil selbst
Nachrichtendienstler des NKWD, slowenische Partisanen fiir sich zu gewinnen. Macek zufolge hielten sich diese
aber bedeckt und gaben seinen Leuten weder Ratschldge noch Erfahrungswerte. Enttauscht tiber das Verhalten
der sowjetischen Militdrmission, gab Macek seinen Leuten die Anweisung, den sowjetischen Geheimdienstlern
ohne seine Einwilligung keine Daten mehr zur Verfigung zu stellen. Vgl. Macek-Matija, Erinnerungen eines
jugoslawischen Freiheitskampfers, S.343. Im Juli 1945 gab dann auch Tito die Weisung, den sowjetischen
Infiltrationsversuchen und subversiven Verhaltensweisen Grenzen zu setzen. Vgl. Pirjevec, JoZe, Tito, Stalin in
Zahod, Ljubljana 1987, S. 15. Die geheimdienstlichen Ausspdhversuche waren gewissermaRen die Vorboten des
1947/48 vollzogenen Bruchs zwischen Tito und Stalin.

95 ygl. Svetina, Od osvobodilnega boja do banditizma, S. 206.

96 vgl. Griesser-Pelar, Razdvojeni narod, S. 179.
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,einige Monate vor Kriegsende “°®” (,,nekaj mesecev pred koncem vojne”) direkt von Tito und Rankovié¢

erhalten. Simcic bezieht sich bei dieser Behauptung auf eine Aussage von Janez Stanovnik.

Problematisch an dieser Darstellung ist allerdings, dass sie nicht belegbar ist und einen weiteren
Erklarungsversuch dafir darstellt, wie und wann Tito den Befehl gegeben haben koénnte.
Nachgewiesen werden kann, dass Tito sich nicht erst ,einige Monate vor Kriegsende”, sondern
bereits etwa ein Jahr vorher mit dem Obersten Stab in Drvar befand, und zwar bis zum Beginn des
Unternehmens ,,Résselsprung” am 25. Mai 1944.°%8 Da die Weisung zur Aufstellung der OZNA auf den
13. Mai 1944 datiert ist und sie eher allgemeine Funktionen der OZNA definiert®®, ist es zumindest
nicht belegbar, dass Macek bereits ein Jahr vor Kriegsende konkrete Anweisungen bekam, die tber
das hinausgehen, was in der Weisung steht. Ebenfalls ist nicht nachzuweisen, dass er zu dieser Zeit
derart genaue Befehle zu den Massentotungen erhielt, weswegen diese These nur bei den
erwdhnten Historikern anzutreffen ist. Wie das am 25.Mai durchgefiihrte Unternehmen
,ROsselsprung” auch zeigte, war die Wende im Krieg im Mai 1944 zwar bereits absehbar, jedoch
keinesfalls sein genauer Ausgang.’’® Macek selbst berichtet in seinen Memoiren von den Treffen mit
Rankovié und Tito, erwahnt allerdings nichts, was darauf schliel3en lieRe, dass dort die Entscheidung
zur Totung der innerjugoslawischen Tito-Gegner gefallen sei. ,Er (Anm.: Tito) erzdhlte mir einiges
liber die Volksschutzabteilung, ihren Aufbau, erteilte mir Anweisungen, wie ich diese Abteilung fiihren
sollte, damit sie nach Kriegsende die ihr zustehende Rolle tibernehmen kénne. "

Noch konkreter bei der Benennung der Tater wird Roman Leljak. Auf der Grundlage personlicher
Nachforschungen seit 1989 zum Barbara-Stollen, also von Befragungen und Archivarbeit, erstattete
er im Sommer 2009 Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft Celje gegen neun ehemalige Kampfer der
1. KNOJ-Division und weiteres Unterstitzungspersonal (Lagerkommandanten und
Verpflegungsbeauftragten des Gefangenenlagers Teharje).%’? Allerdings fihrt auch er keine
unanfechtbaren und lberzeugenden Sachbeweise auf, die die Schuld der Angezeigten beweisen
wirden. Vielmehr gibt er nur vage Informationen zu seinen persdnlichen Nachforschungen, die auf
Personenbefragungen beruhen.

%7 Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 295.

%8 Das Unternehmen ,Résselsprung” begann am 25.Mai 1944 mit dem Absprung eines SS-
Fallschirmjagerbataillons liber der westbosnischen Ortschaft Drvar. Das operative Ziel dieser Kesseloperation
war die EinschlieRung und Zerschlagung des Obersten Stabes der ,Volksbefreiungsarmee” und vor allem die
Gefangennahme bzw. Tétung Titos. Dies gelang allerdings nicht, da Tito und sein Stab ein weiteres Mal den
Ring durchbrechen und entkommen konnten. Es war die letzte militarische GroRoperation, zu der die deutsche
Besatzungsmacht einschlieBlich ihrer Verbilindeten durch die massive Konzentration aller verfligbaren Krafte in
der Lage war. Die Operation ,Rosselsprung” wird in der sozialistischen Geschichtsschreibung als ,Siebte
feindliche Offensive” bezeichnet, womit die numerische Aufzdhlung der Offensiven auch endet. Aufgrund
fehlender Lufthoheit waren die deutschen Truppen danach nicht mehr in der Lage, Titos nachsten
Aufenthaltsort auf der Insel Vis zu erobern.

%9 |n der Weisung zur Aufstellung der OZNA gibt es keine Formulierungen, die direkt auf Liquidierungen
schlieRen lassen, schon gar nicht auf Massenliquidierungen. In dem Dokument sind eher allgemeine Funktionen
der OZNA definiert wie der ,Kampf gegen Elemente, die der Volksbefreiungsbewegung feindlich gesinnt sind“
(,borbu protiv elemenata koji su neprijateljski raspolozeni prema NOP“). Vgl. Weisung zur Aufstellung der
OZNA vom 13. Mai 1944 in: Jurcevic, Bleiburg, S. 243.

970 Die Partisanen befanden sich im Mai 1944 in dem klassischen Partisanenkampf, der erst mit der Befreiung
Belgrads im Oktober 1944 die endgliltige Wende des Krieges zugunsten von Titos Partisanen brachte.

971 vgl. Ma&ek-Matija, Erinnerungen eines jugoslawischen Freiheitskimpfers, S. 329.

972 Vgl. Leljak, Teharske Zive rane Huda Jama, S. 180-181.



Die Tater und die Frage nach der Verantwortung S

»lch erstatte Strafanzeige auf der Grundlage der eigenen Forschungsarbeit von 1989 bis heute. Die
Erzéhlungen der Anwohner, der Angehérigen der Partisaneneinheiten, der Angehérigen der
Domobranci-Einheiten und anderer Einheiten belegen zweifellos und begriindet, dass die Angehérigen
aller vier erwdhnten Einheiten die Verbrechen in Huda Jama in den Tagen vom 28. Mai 1945 bis
10. Juni 1945 begangen haben. "3

Ahnlich wie Sim¢i¢ kommt auch Leljak jedoch zu einer Erkenntnis, die von historischem Interesse ist
und sich von den Erkenntnissen kroatischer Historiker unterscheidet.

,lch  mochte hervorheben und festhalten, dass meine Untersuchung und persénlichen
Forschungsarbeiten in dieser Zeit bis Juni 2009 unzweifelhaft belegen, dass fiir die Hinrichtungen
keine Partisaneneinheit einer anderen Republik des ehemaligen Jugoslawiens verantwortlich war. Die
Verantwortung trdgt génzlich das slowenische Volk selbst. Diese furchtbare Feststellung und Tatsache

miissen wir so zur Kenntnis nehmen. “7*

In seinem 2012 erschienenen Buch ,Zlocini slovenskega Kajna“ veroffentlichte er eine Strafanzeige
vom 29. Mai 2011 gegen den Angehorigen eines anderen Verbandes, namlich den Kommandeur des
1. Bataillons der 3. Brigade der 1. KNOJ-Division, Benjamin Zizimond. Er begriindet dies mit seiner
Flihrungsposition und damit, dass er die Moglichkeit gehabt habe, die Massentotungen zu
verhindern. Dabei fiihrt er Belege auf, die ihn eher indirekt mit den Massentdtungen in Verbindung
bringen, wie etwa Bilder seiner unterstellten Soldaten, wie sie ein Kasernengebdude verlassen und
angeblich zu den Totungsstatten fahren, oder Fotos von ihm bei der Siegesfeier in Celje am 28. Mai
1945.9%> Zizimond starb am 8. Dezember 2011, ohne dass ihn die slowenische Staatsanwaltschaft
vernommen hitte.%’® An dieser Stelle ist nicht Uberpriifbar, ob Partisanen in Slowenien immer noch
Lunberiihrbar®” (,nedotakljivi“) sind, wie Leljak dies sieht, oder ob die Beweislage fir ein
Ermittlungsverfahren nicht ausreichte.

6.4 Vergleichende Bewertung

Kroatische und slowenische Historiker kommen (iberwiegend zu der Bewertung, dass die
Massentdtungen vom Geheimdienst OZNA und dem Volksbefreiungskorps KNOJ organisiert und im
rickwartigen Gebiet der vorriickenden jugoslawischen Armeen ausgefiihrt wurden. Die meisten
Massentdtungen fanden im Operationsbereich der 3. Armee unter ihrem Oberbefehlshaber Kosta
Nad statt. Die Verbdnde der 3. Armee leisteten hierbei organisatorische und logistische Hilfe, indem
sie die Gefangenen in Lager brachten, wo sie durch die OZNA in unterschiedliche Gruppen eingeteilt
und viele zu den Tétungsorten gebracht wurden. Diskutiert wird, inwieweit die Jugoslawische Armee
in die Massentotungen verstrickt war. Zumindest flr das Massengrab in Tezno/Maribor existieren

973 Leljak, Teharske Zive rane Huda Jama, S. 184. ,Kazensko ovadbo podajam na osnovi svojega raziskovalnega
dela v ¢asu 1989 do danes. Pricevanje prebivalstva, pripadnikov partizanskih enot, pripadnikov domobranskih
enot in drugih enot, nedvomno in utemeljeno izkazuje, da so zlo¢in v Hudi Jami storili pripadniki vseh Stirih
omenjenih enot v dnevih od 28. maja 1945 do 10. junija 1945 leta.”

974 Leljak, Teharske Zive rane Huda Jama, S.178. ,Poudariti in zapisati Zelim, da preiskava in osebna
raziskovanja v tem ¢asu, do junija 2009, nedvomno povedo, da za poboje ni bila odgovorna nobena partizanska
enota drugih republik iz bivse Jugoslavije. Odgovornost v celoti je na hrbtu slovenskega naroda. To strasno
trditev in dejstvo moramo tako razumeti.”

975 Vgl. Leljak, Zlo¢ini slovenskega Kajna, S. 67-68.

976 Vgl. Leljak, Zlo¢ini slovenskega Kajna, S. 69.

977 Leljak, Zlo&ini slovenskega Kajna, S. 69.
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Archivdokumente, die belegen, dass die OZNA Einheiten der Jugoslawischen Armee herangezogen
hat, um die ErschieRBungen auszufiihren. Mit den bisher gefundenen Archivdokumenten belegen die
Forscher, dass der Chef der OZNA, Aleksandar Rankovi¢, die Massentotungen befohlen und forciert
hatte. Darliber hinaus ist in der slowenischen Geschichtsschreibung unstrittig, dass der fiihrende
slowenische Kommunist und enge Vertraute Titos, Edvard Kardelj, seinen slowenischen Genossen
befahl, die Totungen zligig und umfassend durchzufiihren. Dadurch wird Kardelj zumindest zu einem
der malRgebenden Befehlsgeber und die slowenische OZNA um Ivan Macek Matija zu den
Organisatoren und Durchfiihrenden der Tétungsaktionen in Slowenien.

Bei der Vergleichsuntersuchung in diesem Kapitel wurde auch der wesentliche Unterschied zwischen
den Historiografien deutlich. Wahrend die slowenische Geschichtsschreibung slowenische
Kommunisten, also Slowenen, als Beteiligte und Hauptschuldige sieht, sind in den untersuchten
kroatischen Publikationen kaum Passagen zu finden, in denen erwahnt wird, dass auch kroatische
Kommunisten, also Kroaten, an den Massentotungen beteiligt gewesen sein konnten. Dies fallt umso
mehr auf, als in der Jugoslawischen Armee auch Kroaten in groBer Zahl dienten und die kroatische
OZNA selbst ebenfalls Totungen durchfiihrte. Da der Prozentsatz der kroatischen Tater kaum
ermittelbar ist und es in dieser Arbeit um einen Vergleich der unterschiedlichen wissenschaftlichen
Meinungen geht, soll an dieser Stelle nicht darlber spekuliert werden. Jedenfalls sehen die zitierten
kroatischen Historiker vielmehr allgemein jugoslawische Institutionen (OZNA und KNOJ) und im
Besonderen jugoslawische Kommunisten und teilweise Serben als die Verantwortlichen an. In dlteren
Publikationen ist sogar von ehemaligen Cetniks die Rede, die sich nun in Partisanenuniform an den
Kroaten geracht hatten. Die Vergleichsuntersuchung fihrte auch zu der Erkenntnis, dass diejenigen
Thesen, wonach Serben oder gar ehemalige Cetniks die Verantwortung flir die Massentétungen
trigen, durch die ehemaligen politischen Emigranten und den (kroatischen) , Vaterlandischen Krieg”
beeinflusst wurden und damit vor allem eine geschichtsrevisionistische Zielrichtung verfolgen. Die
Tatsache, dass die slowenische OZNA, also Slowenen, relativ unabhangig ohne weiteres Zutun durch
die Serben, Tito usw. handelte, wurde in den 1990er Jahren zumindest noch nicht in Betracht
gezogen. Dasselbe gilt auch fir die kroatische OZNA, die ebenfalls nach Kriegsende in Kroatien
Totungen durchfiihrte, wie an Rankovi¢s Depesche vom 15. Mai 1945 deutlich wurde. Die Depesche
belegt, dass die kroatische OZNA angewiesen wurde, diese durchzufiihren. Diesem Befehl kam sie
allerdings nicht in dem von Rankovi¢ beabsichtigten Mafle nach. Wahrend also kroatische Historiker
bis Mitte der 1990er Jahre Serben der Massenliquidierungen bezichtigten und danach jugoslawische

978

Kommunisten, blieben die mutmalilichen Kriegsverbrecher in Slowenien®’® genauso unangetastet

wie diejenigen in Kroatien, Serbien und anderen Republiken des ehemaligen Jugoslawien.

Die grofSten Diskrepanzen innerhalb der Historiografien bestehen jedoch bei der Frage nach der Rolle
Titos und der daraus resultierenden Rezeption seiner Person. Hier gewinnt der Leser eher den
Eindruck, die Verantwortung bzw. Nicht-Verantwortung Titos sei eine Glaubensfrage. Bisher konnten
keine unumstrittenen Archivdokumente gefunden werden, die diese Frage hatten eindeutig klaren
koénnen. Belegt ist, dass Tito von den Massentétungen wusste. Dies bestatigt auch Milovan Djilas:

»Wir sprachen niemals dariiber, weder im ZK noch unter uns. Einmal freilich, nach dem Konflikt mit
der sowjetischen Flihrung 1948, machte ich gespréichsweise die Bemerkung, wir wéren damals zu

978 lvan Madek starb erst 1993 in Ljubljana. Der Zweite in der Hierarchie der damaligen OZNA, Mitja Ribici¢,
wurde 2005 von der Staatsanwaltschaft wegen Vélkermordes angeklagt. 2006 entschied jedoch das Oberste
Gericht, kein Verfahren gegen ihn einzuleiten.
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weit gegangen, da es unter den Betroffenen auch solche gegeben hdtte, die allein aus ideologischen
Griinden geflohen waren. Tito jedoch erwiderte ohne Z6gern — wie auf etwas, worliiber er sich bereits
vor langer Zeit eine endgliltige, wenn auch wenig trdstliche Meinung gebildet hdtte: ,Es war besser,
einmal und fiir alle Zeiten Schlufs zu machen! Denn, wie unsere Gerichte beschaffen waren...” So ist es
irgendwie auch gewesen — ,einmal und fiir alle Zeiten”, wenngleich die OZNA auch weiterhin
Hinrichtungen durchfiihrte, nach eigenen Kriterien, die héufig lokal bedingt und uneinheitlich waren.
Bis Tito schlieflich, gegen Ende 1945, auf einer Sitzung des Zentralkomitees entriistet ausrief: ,Nun
reicht es aber mit diesen Todesurteilen und mit dem Téten! Die Todesstrafe hat keine Wirkung mehr —

es fiirchtet sich auch keiner mehr vor dem Tode!““7

Inwieweit er die Tétungen jedoch einerseits gebilligt oder befohlen hat oder anderseits versucht hat,
sie zu verhindern, ist letztlich nicht geklart und wird auch innerhalb der Historiografien uneinheitlich
beantwortet. Historiker, die die These vertreten, Tito habe Tétungen an den Kriegsgefangenen zu
verhindern versucht, belegen dies mit seiner Depesche vom 14. Mai an den unterstellten Bereich.
Dagegen zweifeln andere Autoren ihre Ernsthaftigkeit an und berufen sich stattdessen auf Zeugnisse
angeblicher Augenzeugen, die wiederum von den ersteren Wissenschaftlern nicht anerkannt werden.
Problematisch an diesen angeblichen Augenzeugenberichten ist, dass sie einander widersprechen
und teilweise nicht in das Schema der damaligen Fihrungsstrukturen hineinpassen.®® Es existieren
auch unterschiedliche Erklarungsversuche dazu, wann, wo und wem Tito den Befehl gegeben haben
soll. Ferner lassen sich diese Ansdtze nicht unabhangig voneinander berprifen und sind weiterhin
so unterschiedlich, dass ein wissenschaftlicher Konsens unwahrscheinlich ist.

Unklar ist auch, inwieweit es trotz Titos Depesche unmittelbar nach der Gefangennahme zu
Totungen deutscher Kriegsgefangener kam. Sofern es dazu kam und dies durch Exhumierungen
festgestellt wird, ist vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.1 beschriebenen Weisungslage davon
auszugehen, dass es sich um mutmalliche bzw. tatsachliche Kriegsverbrecher handelte, deren Schuld
in einem Schnellverfahren von einem Militargericht festgestellt wurde. Aufgrund des beschriebenen
Disziplinarproblems einer Partisanenarmee sind auch Kriegsverbrechen Einzelner moglich, die
entgegen der geltenden Weisungen handelten.

Zudem wird kontrovers diskutiert, ob in den Grenzgebieten Tito-Gegner systematisch getotet
wurden. Dass sein Befehl die spdter durchgeflihrten Massentdtungen an den ideologisch-
innenpolitischen Gegnern nicht verhinderte, fihrt zu weiteren offenen Fragen, fiir die es zahlreiche
begriindete Hypothesen gibt, jedoch keine eindeutigen Beweise. Genauso wenig ist zweifelsfrei
nachweisbar, dass Tito den eindeutigen Befehl gab, die innerjugoslawischen politischen und
militdrischen Gegner massenweise zu toten, obwohl zahlreiche Historiker genau dies behaupten.
Zwischen den beiden vorgestellten vollig gegensatzlichen Hypothesen zur Rolle Titos ist vor dem
Hintergrund des Partisanenkrieges auch diejenige begriindbar, wonach er zwar die Tétungen von
Kriegsgefangenen untersagte, die Liquidierung von Kriegsverbrechern, insbesondere derjenigen, die
im Falle einer Eskalation der Triest-Krise von den Westalliierten moglicherweise bewaffnet worden

979 Djilas, Der Krieg der Partisanen, S. 573-574.

980 Wenn Tito tatsichlich den Befehl so gegeben hat, wie er dann auch umgesetzt wurde, dann hitte er ihn
direkt dem OZNA-Chef Aleksandar Rankovi¢ erteilt und nicht direkt irgendwelchen nachgeordneten OZNA-
Funktiondren (Jefto Sasi¢, lvan Macek Matija). Zumindest legen dies die Weisungen zur Aufstellung der OZNA
und KNOJ nahe.
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waren, jedoch durchaus billigte und die dann tatsdchlich Getéteten kollektiv fiir faschistische

Gewalttater und Kriegsverbrecher hielt.

Auf der Grundlage der neuesten Erkenntnisse zu den Massentétungen und der Diskussion zur
Taterfrage stellte sich auch die Frage nach der Rezeption Titos in den Historiografien. Die Historiker
ziehen unterschiedliche Schlussfolgerungen aus seiner Verantwortung. In &lteren kroatischen
Publikationen wird Tito als Verbrecher bewertet, der nicht nur die Gesamtverantwortung fir die
Massentotungen trug, sondern auch den Befehl dazu gab. In einigen neueren Veroffentlichungen
wird seine Rolle differenzierter bewertet, namlich in der Form, dass er die Gesamtverantwortung
hatte und alles befehlen bzw. verhindern konnte. Die Goldsteins sehen in Tito denjenigen, der die
Verbrechen an den Kriegsgefangenen bzw. denjenigen, die nicht flr Kriegsverbrecher gehalten
wurden, zu verhindern versuchte. Insgesamt ist jedoch die Tendenz zu erkennen, ihn nicht mehr
ausschlieBlich als Verbrecher zu bewerten, sondern seine Person vielseitiger zu sehen, ihn also als
einen Obersten Befehlshaber und Staatsmann in seiner Zeit mit allen seinen Fehlern und Schwachen
zu bewerten. In der kroatischen Geschichtsschreibung ist im Ganzen keine positive Rezeption Titos
festzustellen. Sein 6ffentliches Bild ist in der Gedenkkultur positiver als in der Geschichtsschreibung,
wie Velikonjas kulturwissenschaftliche Studie belegt. Drei Jahrzehnte nach seinem Tod haben sich
auch in Kroatien die Verkaufszahlen fur Tito-Bilder, Blicher und Souvenirs drastisch erhéht, wobei

heutzutage mehr davon verkauft werden als von jedem lebenden Popstar.%®!

In der Uberwiegenden Anzahl der slowenischen Publikationen ist eine deutliche Tendenz zu einer
positiven Bewertung, teilweise sogar zu einer Bewunderung oder Glorifizierung, festzustellen. Tito
wird zwar weiterhin die Gesamtverantwortung zugesprochen, jedoch kommen slowenische
Historiker vor dem Hintergrund der Massentotungen lberwiegend zu einem anderen historischen
Urteil. Tito wird nicht als Verbrecher bewertet, sondern seine Verdienste und Errungenschaften
stehen im Vordergrund. Beispielgebend war hierfiir Pijevecs Monografie ,Tito in tovarisi“ (,Tito und
Genossen”), eines der sehr wenigen wissenschaftlichen Werke (iber ihn, das, wie bereits ausgefiihrt,
ein vergleichsweise sehr positives Bild von ihm zeichnet.®®? In den neueren Publikationen sind
zahlreiche Rechtfertigungsgriinde fir die Ereignisse nach Kriegsende aufgefiihrt. Die positive
Rezeption hat ihren Ursprung sicherlich darin, dass Josip Broz zwar eine Verantwortung, jedoch keine
direkte Schuld fir die Massentotungen nachgewiesen werden konnte. Er gilt nicht als Triebfeder der
volkerrechtlichen VerstoRe. Vielmehr wird seinen Vertrauten die Schuld fir die Tétungen angelastet,
auf die Tito maRigend einzuwirken versuchte. In der Gedenkkultur und im 6ffentlichen Leben der
Nachfolgestaaten Jugoslawiens manifestiert sich die positive Rezeption noch deutlicher.
Insbesondere in Slowenien ist die in Velikonjas gleichnamiger kulturwissenschaftlicher Studie
festgestellte und untersuchte , Titostalgie” weit verbreitet.

Es ist anzunehmen, dass Tito weiterhin der ,Hauptkriegsschauplatz” um jegliche auRRergerichtliche
Totungen nach Kriegsende bleiben wird. In Bezug auf den besonders schwierigen Umgang mit
historischen Persodnlichkeiten unterscheidet Gross anhand eines bestimmten Kriteriums zwischen
dilettantischer und professioneller Geschichtsschreibung:

,Der wesentliche Unterschied besteht auch darin, daf8 die dilettantische, manchmal auch
professionelle Geschichtsschreibung die Vergangenheit von der Gegenwart nicht unterscheidet,

981 ygl. Beti, Ivica, Tito na prodaju, in: Ve&ernji list vom 13.8.2011, S. 23.

982 y/g|. Pirjevec, Tito in tovari$i, S. 680.
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sondern die geschichtlichen Persénlichkeiten als Vorgdnger oder Schuldige bestimmter Erscheinungen
in der Gegenwart klassifiziert. Die bekannten Mednner der Vergangenheit werden zu unseren
Zeitgenossen und daher, wie die Lebenden, als die ,Guten” oder als die ,,Bésen” eingeordnet. Im
Gegensatz dazu ist die Vergangenheit fiir die wissenschaftliche Historie das ,,Andere”, weil sie sich auf
die Erfahrung stiitzt, dafs die Ereignisse sowie die Absichten und die Tétigkeit geschichtlicher Personen
aus ganz unterschiedlichen Umstdnden, als es die heutigen sind, entstanden, daf sie in bestimmten
Situationen passierten, die man erforschen und darstellen mufs, sodafs sie die Zeitgenossen verstehen

kénnen. 8

Gross betont die ,Andersartigkeit” der historischen Wirklichkeit und fordert vom professionellen
Historiker, sich von der Gegenwart zu l6sen, soweit dies moglich ist, und sich in das ,Andere”
hineinzuversetzen. Er habe in erster Linie die damaligen Umstédnde bei der Beurteilung historischer
Personlichkeiten zu untersuchen und in differenzierter Weise den eigenen Zeitgenossen zu
vermitteln, statt sie pauschal in , Gut” oder ,Bose” bzw. ,Schuldige” oder ,Helden” einzuteilen. Die
historische Wirklichkeit sei schlieBlich viel zu komplex, als dass zu einfache Kategorisierungen aus der
Gegenwart heraus ihr gerecht werden kdnnten. Ahnlich sieht es auch Goldstein, der es hinsichtlich
der Beurteilung Titos als einen heutzutage sehr haufigen, typischen Fehler ansieht, die in der
Gegenwart giiltigen Umstdnde und Kategorien auf die damalige Zeit zu Gbertragen und dies mit dem
Postulat zu verbinden, Tito hitte dies oder jenes so oder so machen bzw. unterlassen sollen.* In
Bezug auf das Verhaltnis zwischen Mikro- und Makrohistorie fordert Gross vom professionellen
Historiker den Versuch zur ,Synthese zwischen den gesellschaftlichen Strukturen einerseits und den
menschlichen Handlungen, Wahrnehmungen und Erfahrungen andererseits (,sintezu s jedne strane

drustvenih struktura a s druge strane ljudskih postupaka, zapaZanja te iskustava®).%%

Eine weitere Schwierigkeit fir den Historiker betrifft die Quellenarbeit. Insgesamt fallt auf, wie
unterschiedlich die wenigen vorhandenen Archivdokumente ausgelegt werden bzw. dass es auch
Dokumente gibt, die gar nicht betrachtet werden. Tendenziell werden sie jedoch starker als Belege
flir die Totungen herangezogen, obwohl die Verfasser der entsprechenden Dokumente eher
beabsichtigen, diese zu verhindern. So wird in zahlreichen Dokumenten die strikte Einhaltung der
Genfer Konvention und eine humane Behandlung der Kriegsgefangenen gefordert, eine Tatsache, die
nur in den Publikationen der Goldsteins Erwdhnung findet. Die unterschiedlichen
Auslegungsmoglichkeiten sollen anhand von zwei Archivdokumenten dargestellt werden, welche
DeZman in seiner Publikation , Resnica in socutje” veréffentlicht hat. So schrieb in Dokument Nr. 48
der OZNA-Bevollmachtigte bei der 34. StoRdivision am 1. Mai 1945 an den unterstellten Bereich:

,Mit den Gefangenen muss entsprechend den Vereinbarungen der Genfer Konferenz verfahren
werden. Es darf nicht passieren, dass wer auch immer Gefangene ohne unser Wissen und unsere
Genehmigung liquidiert, denn wir werden euch wieder zur Rechenschaft ziehen, schlieflich sind nur

wir bevollmdéchtigt dariiber zu entscheiden, wie mit den Gefangenen weiter zu verfahren ist. %

983 Gross, Die zeitgenéssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 453-454.

984 yg|. Goldstein, Tito, S. 833.

95 Gross, Mirjana, O historiografiji posljednih trideset godina, in: Matkovi¢, Stjepan (Hrsg.), Casopis za
suvremenu povijest, Heft 38/2, Zagreb 2006, S. 599.

98 Dokument Nr. 48 in: DeZman, Resnica in solutje, S. 108. ,Sa zarobljenicima treba se postupati po odlukama
Zenevske konferencije. Ne smije se dogoditi, da ma tko to bio likvidira zarobljenike bez naseg znanja i
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Beim Dokument Nr. 81 vom 30. April 1945 handelt es sich um einen schriftlichen Befehl, in dem der
OZNA-Chef der I. Armee dem OZNA-Offizier der 5. Division genaue Anweisungen gibt, wie mit den
Kriegsgefangenen zu verfahren sei. Darin fordert er von ihm, sicherzustellen, dass ,alle gefangen
genommenen Offiziere und Soldaten aller feindlichen militdrischen Formationen [..] zum
rickwartigen Armeestab der |. Armee gebracht werden” (,Sve zarobljene oficire i vojnike
neprijateljskih vojnih formacija [...] slati ¢e te, odnosno sprovodiée te, Komandi pozadine I. Armije“).
Hierbei seien die ,faschistischen Elemente erbarmungslos zu vernichten und es ist dabei danach zu
streben, dass keiner entkommt.” (,,fasisticke elemente treba nemilosrdno smicati i pri tome teziti da
po moguéstvu nijedan ne promakne.”). Er benennt auch konkret, wer damit gemeint ist.
Erbarmungslos zu sdubern seien insbesondere alle Parteimitglieder der NSDAP (,,¢lanovima nacional-
socialisticke partije nemilosrdno Cistiti). Demgegeniiber fordert er fiir die Domobrani sowie flr die
deutschen und Osterreichischen Gefangenen kategorisch eine ,korrekte Behandlung” (,pravilan
postupak”), um kiinftige Beziehungen zwischen den Landern nicht zu belasten. ,[...] Unteroffiziere
und Offiziere der Gestapo, Abwehr und anderer Spionageorganisationen sind unter allen Umstanden
zu schiitzen, dass sie nicht getotet werden” (,[...] podoficira ili oficira iz Gestapa, Abwehra ili nekih
drugih nemackih Spijunskih organizacija, obavezno ga sacuvati da se ne ubije”). ,Dies gilt auch fur
den deutschen Soldaten mit Mannschaftsdienstgrad, der in einer Spionageorganisation gedient hat.

(,Ovo isto vazi i za Nemackog vojnika ukoliko je radio u nekoj od Nemackih Spijunskih
987

“«

organizacija.”)

Im Grunde lassen sich durch diese Dokumente voéllig gegensatzliche Positionen stiitzen. Einerseits
belegen sie die Absicht der kommunistischen Fiihrung und damit auch Titos, die ,faschistischen
Elemente” zu vernichten. Andererseits kann mit ihnen auch die Position untermauert werden,
wonach die Absicht der jugoslawischen politischen und militdarischen Fihrung der humanitare
Umgang mit den Gefangenen und die Verhinderung von Kriegsverbrechen war. Weiterhin ist
festzustellen, dass diese Dokumente bei der Frage nach dem Schicksal der deutschen Gefangenen
und ihrer angeblichen Tétungen weitgehend unbeachtet blieben und in die weitere Forschung
einbezogen werden sollten.’® Da in zahlreichen dieser Dokumente auch ein humaner Umgang mit
den Kriegsgefangenen gefordert wird, zum Teil auf Scharfste, konnen alle diese Dokumente auch
nicht pauschal als ,untergeschoben”“ oder ,bedeutungslos” bewertet oder sogar ganz ignoriert

odobrenja, jer ¢emo samo Vas opet pozivati na odgovornost, posto smo samo mi opunomoceni da
manipuliramo sa zarobljenicima.”

%87 Vgl. Dokument Nr. 81 in: DeZman, Resnica in solutje, S. 106.

%88 Zumindest deuten diese Dokumente darauf hin, dass deutsche und &sterreichische Kriegsgefangene — mit
Ausnahme von NSDAP-Parteimitgliedern — unter allen Umstanden korrekt behandelt werden sollten. Selbst
Mitglieder der Gestapo und der Abwehr sollten unter allen Umstdanden geschiitzt werden. Es ist an dieser Stelle
nicht Uberprifbar, inwieweit sich die Partisanenfiihrer in jedem Fall an diese Anweisungen hielten und sie
genau so umsetzten. Aus den Archivdokumenten wird deutlich, dass es keinen Toétungsbefehl und keine
Totungsabsicht gegeniliber den Wehrmachtsangehorigen gab, fir NSDAP-Parteimitglieder jedoch beides
nachweislich vorhanden war. Ubrigens deckt sich das Dokument mit Djilas’ Memoiren. Dieser berichtet, dass es
seit den Kdmpfen um Serbien und Belgrad zu keiner Tétung von Kriegsgefangenen mehr gekommen sei.
Seitdem héatten die Kommandeure noch vereinzelt die Totung von Gestapo- und SS-Leuten geduldet, jedoch
keineswegs von Wehrmachtsangehdrigen. Vgl. Djilas, Wartime, S. 424. Sofern also in den Massengrdbern
deutsche Gefangene liegen, ist davon auszugehen, dass es sich um den genannten Personenkreis handelt bzw.
um Personen, die dafiir gehalten wurden, sowie um mutmalliche NS-Kriegsverbrecher. Weitergehende
Untersuchungen sollten die Frage beantworten, ob die in den Archivdokumenten enthaltenen Befehle auch in
diesem Sinne umgesetzt wurden.
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werden. Die von Gross beschriebene Problematik der Quellenanalyse kann auf diese
Archivdokumente (ibertragen werden:

,Die Quellen sind (ibrigens , hartndckig”, und man kann ihre Auskiinfte nicht im Sinne bestimmter
politischer Bediirfnisse dndern. Deshalb werden sie oft durch Verschweigen ,,ungeeigneter” Teile oder
durch Mifinterpretation bis zum Erdichten verfélscht. Dieses Vorgehen hat natiirlich keinen
Zusammenhang mit Wissenschaft, kann aber wesentlich das historische BewufStsein der Menschen

einer gegebenen Zeit und eines Raumes prédgen.“®°

Im Grunde wird in fast allen neueren Publikationen die These vertreten, dass Soldaten der
Jugoslawischen Armee mit Ausnahme von Tezno/Maribor hochstens sporadisch und mittelbar an den

90 jst relativ

Massentotungen beteiligt waren. Aufgrund der vorhandenen Archivdokumente
gesichert, dass die Massentétungen ausschlielllich durch den jugoslawischen Geheimdienst OZNA
geplant und organisiert wurden, um dann von KNOJ-Verbanden durchgefiihrt zu werden, die der

OZNA direkt unterstellt waren.

Diese Feststellung, der zufolge bestimmte staatliche Organisationen fiir die Massentétungen
verantwortlich waren, soll anhand von Gerlachs sozio6konomischem Ansatz zur Erklarung von
,Extrem gewalttdtigen Gesellschaften” erweitert werden, um damit einen weiteren Umstand
herauszukristallisieren, der eine Voraussetzung fiir Massentotungen darstellt. Gerlachs Hauptthese in
seiner Studie , Extrem gewalttatige Gesellschaften” lautet folgendermalien:

,Vorkommen und Durchschlagskraft von Massengewalt hédngen von einer breiten Unterstiitzung
unterschiedlicher Kreise ab, doch dies beruht auf vielfdltigen Beweggriinden und Interessen, die
bewirken, dass sich Gewalt in verschiedenen Richtungen, in unterschiedlicher Intensitédt und Form
ausbreitet, “*%

Gerlach geht davon aus, dass Gewalt in extrem gewalttétigen Gesellschaften einen partizipatorischen
Charakter hat, so dass die multikausale Massengewalt nur durch eine Massenbeteiligung moglich ist,
mindestens aber eine Massenunterstiitzung erfordert. Es bestehe eine starke Wechselbeziehung
zwischen Staat und Gesellschaft, weshalb beide Einheiten nicht vollig isoliert voneinander betrachtet
werden koénnten. Er betont, dass der Staat Teil der Gesellschaft sei und Gewaltpolitik ,im
Zusammenhang mit einer Unzahl von Entscheidungen Einzelner innerhalb und auferhalb des

“92 misse. Er hilt es fir kurzsichtig und fur eine ,grobe

Staatsapparats betrachtet werden
Vereinfachung, wenn zur Erklérung von Massengewalt nur auf Regierungspolitik und irgendein

Schurkenregime verwiesen wird [...].°%® Dementsprechend kritisiert er die Staatsfixiertheit in der

989 Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 454.

90 Die in diesem Kapitel angesprochenen OZNA-Dokumente deuten darauf hin, dass die Befehlsgebung zur
Vorbereitung und Durchfiihrung der Massentotungen nicht auf dem operativen, truppendienstlichen Strang
Uber die Kommandeure der Armeen verlief, sondern auf einem Fachstrang der OZNA. So forderte der OZNA-
Chef Rankovi¢ von den Funktionaren der kroatischen OZNA eine konsequentere Umsetzung seiner Anweisung.
Der OZNA-Chef der I. Armee gab dem OZNA-Offizier bei der 5. Division genaue Anweisungen, wie mit den
Gefangenen zu verfahren sei. Dies beweist erstens die konstatierte Unabhangigkeit der OZNA. Zweitens erklart
es, warum es kaum schriftliche Befehle zu den Massentétungen gibt, namlich deshalb, weil diese teilweise
miindlich auf dem Fachstrang erteilt wurden.

91 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 8.

Gerlach, Extrem gewalttatige Gesellschaften, S. 374.

993 ygl. Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 10.

992
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Gewalt- und Genozidforschung: ,,Eine Konzentration auf staatliche Herrschaft und Absichten macht

es schwierig, die einzelnen Prozesse zu analysieren, die in betroffenen Gesellschaften ablaufen. %

Dieser besondere Ansatz lUber ,extrem gewalttatige Gesellschaften”, der gemall Gerlach eine neue
Denkweise in der Gewaltforschung darstellt, auf empirischen Beobachtungen beruht und zu
analytischen Zwecken dienen soll®*®®, kann auf die Massentétungen angewendet und mit zu ihrer
Erklarung herangezogen werden.

Zundachst einmal ist auch bei der Gewaltforschung in Bezug auf die Massentdtungen eine gewisse
Staatsfixiertheit festzustellen, in deren Mittelpunkt sicherlich der jugoslawische Geheimdienst und
die kommunistische Flihrung stehen. Eher am Rande wurde hingegen auf die Frage eingegangen, wie
grold der partizipatorische Charakter der Gewalt im Mai und Juni 1945 war, wobei Troha, Pirjevec,
Verginella, Goldstein u.a. durchaus die Umstande und Prozesse untersuchten, aus denen die Gewalt
nach Kriegsende resultierte (Kontextualisierung und Konzeptualisierung). Es stellt sich allerdings die
Frage, ob Gerlachs These von einer Massenbeteiligung, mindestens jedoch einer
Massenunterstitzung durch die Gesellschaft auf die Massentdtungen zutrifft. Ersteres kann
kategorisch verneint werden, denn mit der OZNA und dem KNOJ beauftragte die kommunistische
Fiihrung schlielllich spezielle staatliche Behdorden mit der Ausfiihrung der ,Spezialaufgaben”. Sie
ergriff auch alle denkbaren MalRnahmen, um dieses unriihmliche Kapitel in Vergessenheit geraten zu
lassen. Akten wurden vernichtet, Gebiete zu Sperrzonen erklart, Massengraber mit elf Trennwanden
zubetoniert (im Falle des Barbara-Stollens) und das Thema zu einem Tabuthema erklart, wie Djilas in
seinen Memoiren schrieb. Viel bedeutender ist allerdings die Frage, ob die Durchfihrung der
Massentétungen ohne die Unterstiitzung breiter gesellschaftlicher Kreise Uberhaupt moglich
gewesen wadre. Da empirische Umfragen aus dieser Zeit naturgemall fehlen, bleibt nur die
Untersuchung der Memoiren sowie der Prozesse, Strukturen und Umstande, um sich der Antwort auf
diese Frage anzunahern. Zumindest die in dieser Arbeit untersuchten Memoiren, die in Kapitel 3.3
erwdhnten heutigen wissenschaftlichen Umfragen sowie die im 2. Kapitel skizzierte Vorgeschichte
einschlieRlich wichtiger Prozesse und Umstiande der damaligen Zeit deuten darauf hin, dass grolle
Teile der Bevolkerung im Mai/Juni 1945 wenig Sympathien flr die bis dahin nicht (ibergelaufenen
und nicht kapitulierenden Kollaborateure und faschistischen Gewalttiter hegten.®®® Dies bestatigt
auch die von der italienisch-slowenischen Historikerkommission festgestellte ,Atmosphdre der

“97 die sowohl bei der kommunistischen Fiihrung als auch

Abrechnung mit der faschistischen Gewalt
in groRen Teilen der Bevolkerung verbreitet war und aufgrund derer die Tétungen vergleichsweise
reibungslos und erstaunlich schnell umgesetzt werden konnten. Es belegt die Richtigkeit von
Gerlachs These, dass Massengewalt, selbst wenn sie sich aus staatlicher Politik ergibt, nur mit breiter
gesellschaftlicher Unterstiitzung moglich ist und ,sie sowohl ,von oben” als auch ,von unten”

70998

betrachtet werden muss.

994 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 15.

995 vgl. Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 16.

9% Beij der von Gerlach geforderten sozio6konomischen Analyse zur Feststellung der Gewaltursachen wird auch
verstandlich, dass ,Kapitalisten”, Adelige und Monarchisten ebenfalls wenige Sympathien in der Gesellschaft
erfuhren und meist noch vor der kommunistischen Machtergreifung ebenfalls das Land verlieRen.

997 Kacin Wohinc/Troha, Slovene-Italian Relations 1880-1956, S. 149.

998 Gerlach, Extrem gewalttitige Gesellschaften, S. 378.
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7 Die Frage nach den Opferzahlen

7.1 Jasenovac, Bleiburg und Viktring

,Die Hinrichtungen waren reine Exzesse. Wie viele Opfer gab es? Ich glaube, dass es niemand genau
weifs oder jemals genau wissen wird. Gemdf$ den Aussagen, die ich beiléufig von einigen Funktiondren
hérte, die an den Vergeltungsakten beteiligt waren, waren es mehr als Zwanzigtausend — allerdings
miissen es sicherlich unter Dreifsigtausend gewesen sein, einschliefSlich aller drei gerade genannten

Gruppen (Anmerkung: Ustascha und Domobrani, Cetniks und Domobranci).

Milovan Djilas beschreibt hier anschaulich die Problematik der Opferzahlen bei den Massentétungen.
Um die Diskussionen zu dieser Thematik zu verstehen, ist es notwendig den demografischen Aspekt
zu diskutieren und dabei die jugoslawischen Kriegsopferzahlen insgesamt zu berlicksichtigen,
insbesondere auch die Opfer des Ustascha-Konzentrationslagers Jasenovac.

So gehéren die 1.706.000 Kriegstoten!®®, die Jugoslawien nach offiziellen Angaben zu verzeichnen
hatte, zum jugoslawischen Griindungsmythos. Der bereits erwdahnte Kocovi¢ und der kroatische
Historiker und Demograf Vladmir Zerjavi¢ kamen in ihren demografischen Studien unabhingig
voneinander auf 1.014.000 bzw. 1.027.000 Getdtete.'%?! Vladeta Vu&kovié, Professor fiir Mathematik
an der Indiana University South Bend, erklart in Bogoljub Kocovi¢s Publikation ,Sahrana jednog
mita“, wie es zu dieser Ubertreibung der Kriegstoten kam und wie die Opferzahlen von der
jugoslawischen politischen Fihrung vergangenheitspolitisch missbraucht wurden. Als Student der
Mathematik arbeitete er im Statistischen Bundesamt Jugoslawiens, als er im Frihjahr 1947 von
seinem Direktor den Auftrag erhielt, fir den , Genossen Kardelj“ den Bevélkerungsverlust der
jugoslawischen Nationalitditen durch den 2.Weltkrieg zu berechnen. Kardelj benétige die
Opferzahlen, um die jugoslawischen Reparationsforderungen auf der Konferenz in Paris zu
untermauern.’® Um die besondere Problematik zu verstehen, die sich in diesem Zusammenhang
ergibt, ist es wichtig, zwischen demografischen und tatsadchlichen Verlusten zu unterscheiden. Der

1003 Um den demografischen

tatsdchliche Bevolkerungsverlust bezeichnet die Kriegstoten
Bevolkerungsverlust zu ermitteln, muss der Forscher hingegen abschatzen, welche Einwohnerzahl
Jugoslawien 1948 gehabt hatte, wenn der Krieg nicht stattgefunden héatte. Der demografische
Bevolkerungsverlust impliziert demnach auch den kriegsbedingten Geburtenausfall, die Zahl

derjenigen Personen, die das Land verlassen haben und von der wiederum die Zahl der

999 Dijilas, wartime, S. 447. , The killings were sheer frenzy. How many victims were there? | believe that no one
knows exactly, or will ever know. According to what | heard in passing from a few officials involved in that
settling of scores, the number exceeds twenty thousand — though it must certainly be under thirty thousand,
including all three of the groups just cited.”

1000 y/g|, Strugar, Volksbefreiungskrieg, S. 300.

1001 y/g|, BilandZi¢, Du$an, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, S. 188.

1002 y/g|. Kocovi¢, Bogoljub, Sahrana jednog mita. Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, Beograd 2005, S. XXI.
1003 As tatsdchlichen Bevélkerungsverlust bzw. Kriegstote betrachtet er die Gefallenen, die getdteten Zivilisten
oder diejenigen Personen, die jenseits der normalen Sterblichkeit in Friedenszeiten aufgrund der kriegsbedingt
fehlenden medizinischen Versorgung an Krankheiten und Untererndhrung gestorben sind. Vgl. Kocovié,
Bogoljub, Nauka, nacionalizam i propaganda. Izmedu gubitaka i Zrtava Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, Paris
1999, S. 51-52.
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Hinzugezogenen zu subtrahieren ist, sowie die tatsachlichen Verluste, also die Kriegstoten. Vuckovié¢
bezifferte in seiner Studie den demografischen Bevdlkerungsverlust mit 1.700.000 Personen.00*
Kardelj verwechselte diese Anzahl mit derjenigen der Kriegstoten und operierte auf der Konferenz
mit dieser Zahl, die damit offiziell wurde.’® Dies kam der jugoslawischen Fiihrung sehr entgegen,
denn so konnte sie international den Beitrag des Landes zum Kriegsausgang unterstreichen und nach
innen ihre eigene historische Rolle kommunizieren.!®® Mit den enormen Kriegsopferzahlen sollten
Reparationsleistungen gerechtfertigt, vor allem aber den territorialen Forderungen Nachdruck
verliehen werden. Titos Forderung ,Tude necemo, svoje nedamo” (,Fremdes wollen wir nicht,
Eigenes geben wir nicht her”) verdeutlicht den kategorischen Anspruch auf die gemischt besiedelten
Gebiete im Norden und Nordwesten des Landes (Istrien, Slowenisches Kistenland, Triest, Kdrnten).
Nicht nur aus der Sicht der Partisanenfiihrung, sondern auch aus derjenigen der dort lebenden
slowenischen bzw. kroatischen Bevolkerung waren diese Regionen nach dem 1. Weltkrieg
falschlicherweise an Osterreich gefallen bzw. von Italien annektiert worden. Der Anspruch auf diese
Gebiete geht auf einen Beschluss der 2. AVNOJ-Sitzung vom November 1943 zuriick, auf der das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker bekriftigt und eine Revision der Grenzen beschlossen wurde.%7
Den Zusammenhang zwischen der Befreiung dieser Gebiete, den enormen Kriegsverlusten und dem
Anspruch auf diese Gebiete erklart Tito in einer Weisung folgendermafien:

»The entire territory as far as the Soca River, including Trieste, Gorizia and Monfalcone, should unter
the international law of war be considered as our zone of occupation, and, in a narrower sense, as
Yugoslavia, for we captured those areas after heavy losses. This means that we liberated those areas

for ethnically they belong to us.”1%%®

Auch in einem Brief vom 17. Mai 1945 an die britische Regierung untermauerte er die territorialen
Forderungen mit den enormen Opferzahlen. Zu dieser Zeit nannte er erstmals eine konkrete Zahl; zu
dieser Zeit schatzte er die jugoslawischen Kriegstoten noch auf 1.300.000.1°%

Aus den Ubertriebenen, aber dennoch vergleichsweise sehr hohen Opferzahlen und Kriegsschaden
ergab sich aber auch eine besondere Verpflichtung der BRD gegenliber dem sozialistischen
Jugoslawien. Bis Anfang der 1970er Jahre hatten die aus Sicht der jugoslawischen Flihrung ungeloste
Entschadigungsfrage sowie die Duldung kroatisch-extremistischer Organisationen in der
Bundesrepublik die Beziehungen zwischen den beiden Landern belastet. Beim Besuch Willy Brandts
im April 1973 auf den Brijuni-Inseln erérterten Tito und Brandt die Frage der
Entschadigungszahlungen. Am 19. April 1973 einigten sie sich darauf, diese Hypothek der
Vergangenheit aus dem Weg zu rdumen, indem sie eine indirekte Entschadigung vereinbarten, deren

1004 |n diesem Zusammenhang ist zu ergdnzen, dass Ko&ovi¢ den demografischen Bevdlkerungsverlust mit
1.985.000 beziffert. Die Diskrepanz zu Vuckovi¢ erklart sich daraus, dass Kocovi¢ die Zahl derjenigen Personen,
die zwischen 1945 und 1948 fortgezogen waren, mit einrechnete. Diese Zahl betrug 285.000, womit beide
Forscher im Ergebnis zu dem exakt gleichen Ergebnis kamen. Vgl. KocCovi¢, Sahrana jednog mita, S. XXII.

1005 y/g|, Ko&ovié, Sahrana jednog mita, S. XXII.

1006 y/g|, Ko&ovi¢, Sahrana jednog mita, S. 193.

1007 y/g|, Petranovié¢, Narodnooslobodilacéki rat i revolucija 1941-1945, S. 289.

1008 Sjehe hierzu: directive on relations with the Allies issued by the supreme commander of Yugoslav army on
may 10, 1945, to the headquarters of the fourth army in connection with the talks and decisions reached with
the supreme allied command in Belgrade on may 8 and 9,1945, in: Trgo, Fabijan (Hrsg.), The national liberation
war and revolution in Yugoslavia (1941-1945). Selected documents, Beograd 1982, S.721.

1003 Sjehe hierzu: Dokument , Mar3al Tito g. Stevensonu®, in: Trgo, Tito-Churchill, S. 551.
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Details noch zu bestimmen waren. Fir die BRD hatte diese Vereinbarung im Rahmen der Ostpolitik
den Vorteil, dass Jugoslawien damit als erstes sozialistisches Land einen Schlussstrich unter den
2. Weltkrieg ziehen konnte, was fiir den Erfolg von Brandts Ostpolitik wichtig war. Am 12. Dezember
1974 wurde schlieRlich in Belgrad eine Vereinbarung unterzeichnet, in der festgelegt wurde, dass
Jugoslawien einen dulerst giinstigen Kredit von 700 Millionen DM auf 30 Jahre zu einem Zinssatz von
2% bekam 1010

Der slowenische Historiker Gorazd Bajc'°! liefert eine mégliche Erklarung dafir, dass diese
Uberhohten Kriegsopferzahlen auch international nie in Frage gestellt wurden. Seine Hauptthese, die
er auf einer vom Institut fir Zeitgeschichte organisierten internationalen Konferenz von
Wissenschaftlern am 7./8. November 2012 in Ljubljana vorstellte, lautete, die Westalliierten hatten
ein Interesse daran gehabt, so viele Beispiele von Gewalt wahrend des Krieges und nach Kriegsende
wie moglich zu registrieren, statt diese zu hinterfragen und kleinzurechnen. Dabei waren sie
besonders daran interessiert, diejenigen Gewaltexzesse festzuhalten, die sich gegen britische und
amerikanische Soldaten und Zivilisten richtete.!®® Obwohl Bajc zu dieser These noch keine
Forschungsarbeit veroffentlicht hat, erscheint sie vor dem Hintergrund der sich dramatisch
verschlechternden Beziehung zwischen Jugoslawien und den Westalliierten bei Kriegsende durchaus
stichhaltig. Es war politisch zumindest gewliinscht, dass Informanten der Geheimdienste
Informationen zu angeblichen und tatsachlichen kommunistischen Gewaltexzessen lieferten, die
beispielsweise im Bezug auf die ,Fojbe” nur schwer Uberprift werden konnten. In Bezug auf die
deutschen Kriegsverbrechen wahrend des Krieges hatten die Westalliierten auch kein politisches
Interesse daran, diese Informationen zu marginalisieren und die jugoslawischen Zahlen unabhangig
Gberprifen zu lassen.

Eine innenpolitische Begriindung fiir die Ubertreibung der jugoslawischen Opferzahlen und ihre
Nicht-Revision liefert auch Jurcéevic. Allerdings interpretiert diese die bei kroatischen Historikern vom
Institut fur Sozialwissenschaften ,Ivo Pilar” sowie dem Kroatischen Institut fiir Geschichte haufig
anzutreffende Betonung der kommunistischen Verbrechen bzw. der Interpretation historischer
Ereignisse ausschlieBlich aus dem Blickwinkel der kommunistischen Machtergreifung, ihrer
Machterhaltung und kommunistischer Verbrechen heraus:

,Das jugoslawische Regime hat das Thema der Kriegsopfer und die erh6hte Opferzahl auch bei vielen
Ereignissen des éffentlichen Lebens im Land missbraucht. Bei Ausiibung physischer und gerichtlicher
Repressionen von unerwiinschten Einzelnen und Gruppen berief man sich auf die Opfer. Ebenso
dienten der Regierung die Kriegsopfer als Ausrede fiir das Stagnieren vieler gesellschaftlicher und

nationaler Prozesse mit demokratischer Tendenz. “*°13

Entsprechend einer hieraus abgeleiteten eigenen Interpretation soll hinzugefiigt werden, dass die
Ubertriebenen Opferzahlen dafiir genutzt wurden, die ethnonationale Gewalt wahrend des Krieges

1010 yg|. Janjetovié, Zoran, Od Auschwitza do Brijuna. Pitanje odStete Zrtvama nacizma u jugoslavensko-
zapadnonjemackim odnosima, Zagreb 2007, S. 135-136.

1011 Dr, Gorazd Bajc ist Dozent an der Fakultat fir Humanistische Studien an der Universitdt von Primorska
(Univerza na Primorskem) in Koper.

1012 y/g|, Bajc, Gorazd, Attitude of the Western Allies towards the Violence in Yugoslavia during World War Il and
in the immediate Post-War Period, in: Troha, Repression during World War Il and in the post-war period in
Slovenia and in the neighbouring countries, S. 44.

1013 jyréevi¢, Die schwarze Liste des Kommunismus in Kroatien, S. 17.
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zu verurteilen und der Bevolkerung die Gefdhrlichkeit nationalistischer Tendenzen vor Augen zu
flhren. Dies schloss auch die strafrechtliche Verfolgung von Nationalisten mit ein, von denen eine
grofRe Anzahl, darunter der spatere kroatische Staatsprasident Franjo Tudman oder der bosnische
Staatsprasident Alija Izetbegovi¢, ihre nationalistische Politik nach 1990 auch tatsachlich umsetzten.
Tudman, wahrend des 2. Weltkrieges nachrichtendienstlicher Offizier in seiner kroatischen
Heimatregion Zagorje, entwickelt sich seit dem Ende der 1950er Jahre allmahlich zu einem
Nationalisten und veroffentlichte 1957 sein erstes Buch ,Rat protiv rata”, in dem er die nationale
Frage freilich noch nicht thematisierte und auch den Sozialismus nicht in Frage stellte. Stattdessen
hob er die historische Leistung der kroatischen Partisanenbewegung hervor und stellte die Cetniks als
die offensichtlichste Form der Kollaboration mit den Besatzungsmachten dar, wobei er die
Zusammenarbeit der Ustascha mit den Besatzungsmachten und ihre verhangnisvollen Folgen de
facto verschwieg. Dies filihrte zu Gegendarstellungen serbischer Kollegen, die wiederum den
kroatischen Beitrag zum ,Volksbefreiungskampf” gering schatzten und die Ustascha als die
Hauptkollaborateure ansahen.'%* 1961 verlieR Tudman Belgrad, wo er verschiedene Dienstposten im
Verteidigungsministerium und im Generalstab bekleidete, und wurde in Zagreb Direktor des von ihm
gegriindeten , Instituts fir die Geschichte der Arbeiterbewegung Kroatiens” (,Institut za historiju
radnickog pokreta Hrvatske”), dem Vorganger des heutigen Kroatischen Instituts fir Geschichte. In
dieser Zeit befasste er sich intensiver mit ,Geschichtswissenschaft” und veroffentlichte diverse
Publikationen, in denen er nach Ansicht der Parteifiihrung die parteioffiziellen Vorgaben missachtete,
was 1967 zu seiner friihzeitigen Pensionierung, einem Parteiausschluss und dem Verbot fihrte, an

«1015

der Universitdat Vorlesungen zu halten. Im Zuge des ,Kroatischen Friihlings wurde er wegen

1014 yg|. Radonic, Krieg um die Erinnerung, S. 119-120.

1015 Der Kroatische Friihling (1967-1971) war eine Nationalbewegung, die von den jungen kroatischen
Parteiflihrern Savka Dabcevi¢-Kuéar und Miko Tripalo angefiihrt wurde und gréRere Selbstbestimmungsrechte
fur Kroatien forderte. Es handelte sich um eine kroatische Massenbewegung, deren grundlegende Ziele
nationaler und liberaldemokratischer Art auf zahlreichen 6ffentlichen Kundgebungen skandiert wurden und auf
denen die kroatische Bevolkerung ihren charismatischen Anfiihrern ihre Unterstiitzung demonstrierte. Tito
unterstitzte zunachst den , Kroatischen Frihling“, dessen Anfiihrer ihn auch als Beflirworter sahen, weil dieser
seinen Foderalisierungsvorstellungen entgegenkam. Im Zuge der Entmachtung Rankovi¢s sah er namlich im
serbischen Chauvinismus und Zentralismus zu dieser Zeit die groBte Gefahr fir das Land. Zudem wollte er sich
nicht gegen diese von der kroatischen Bevdlkerung getragene Bewegung und ihre beliebten Anfiihrer stellen.
Unterstitzung kam auch aus den anderen Republiken. Bei einem Treffen kroatischer und slowenischer
Parteiftihrer im Juni 1970 duBerte der spatere slowenische Staatsprasident Milan Kucan, das slowenische Volk
habe den Kroaten zwar geholfen, als sie sich gegen Zentralismus und Hegemonismus stellten, allerdings
verwehre es ihnen weitere Unterstlitzung. Bei vielen anfanglichen Beflirwortern des , Kroatischen Frihlings”
kippte die Stimmung, als bei den Demonstrationen, Studentenprotesten und aus dem Kulturverein Matica
hrvatska separatistische, nationalistische und antiserbische Parolen skandiert wurden, die das Misstrauen
zwischen Serben und Kroaten in Kroatien schiirten und infolge derer dltere Kommunisten den Anfiihrern der
Bewegung die Unterstitzung versagten. Im schlimmsten Falle befiirchtete Tito &hnlich wie in der
Tschechoslowakei 1968 eine sowjetische Invasion, nachdem ihn Breschnew auf die Lage im Land angesprochen
hatte. Da ihm die nationalen Forderungen und nationalistischen Regungen zu weit gingen, setzte er die
Anflihrer unter Druck, von ihren Staats- und Parteidmtern zurtickzutreten. 400 weitere Staatsbedienstete und
Parteifunktiondre wurden ihrer Amter enthoben. 475 Studenten, die als Gruppe besonders fiir die
nationalistischen ,Exzesse” verantwortlich gemacht wurden, wurden zu Gefangnis- oder Geldstrafen verurteilt.
Studentenproteste wurden von der Polizei ,erstickt”, sodass es nicht zu einem Einsatz der Armee kam. Bis 1990
wurden jegliche nationalisten Regungen strafrechtlich verfolgt. Fir die Universitdten in Kroatien forderte Tito,
unter den Professoren eine ,Sduberung” durchzufiihren, was in der Praxis Parteiausschliisse und eine Auswahl
nach ,, moralpolitischen” Qualifikationen bedeutete. Vgl. Goldstein, Tito, S. 668-679. Obwohl diese ,,Erstickung”
des ,Kroatischen Friihlings” in der kroatischen Geschichtsschreibung meist als Beleg fur das repressive
kommunistische System gegen eine Nationalbewegung gesehen wird, sind die Anflihrer dieser Bewegung
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,Sstaatsgefahrdender” Kontakte zur kroatischen Diaspora zu zwei Jahren Gefangnis verurteilt,

allerdings bereits nach neun Monaten entlassen.0%®

Dass die Diskussion um die jugoslawischen Kriegsopferzahlen trotz der statistischen und
demografischen Analysen Kocovi¢s und Zerjavi¢s auch in absehbarer Zeit noch nicht zu einem Ende
kommen wird, belegt Suppans 2014 erschienene Publikation ,Hitler — Bene$ — Tito“. Der Autor
kommt auf der Grundlage von Literaturanalysen zu einer signifikant hoheren Kriegsopferzahl, die er
mit 1.224.000 beziffert, also etwa 200.000 mehr als Koc¢ovi¢ und Zerjavi¢.'®” Dies liegt daran, dass
Suppan die slowenischen (siehe Kapitel 7.3), deutschen, ungarischen und italienischen Opferzahlen
um ein Vielfaches hoher ansetzt als Kocovi¢ und Zerjavic. Weshalb sich die beiden Letzteren
unabhangig voneinander in denselben Opferzahlen der hier aufgeflihrten Nationalitaten so stark
irren konnten, misste in weitergehenden Analysen festgestellt werden. Suppan addiert die von ihm
hoher angesetzten Opferzahlen der erwdhnten Nationalitdten zu den Gesamtzahlen Kocoviés und
Zerjaviés hinzu bzw. ersetzt deren , falsche” Daten durch seine ,richtigen”. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob diese Vorgehensweise durch weitere demografische Analysen untermauert
werden kann. So bestatigt auch Sundhaussen, dass es eigentlich eine wissenschaftlich festgestellte
und bisher konsensfahige Obergrenze gibt. ,Alle seriésen Berechnungen deuten darauf hin, dass die
Gesamtzahl der jugoslawischen Kriegstoten auf maximal eine Million und der demografische
Totalausfall auf 1,7 bis maximal 2,2 Millionen zu beziffern ist. 1%

Die Auseinandersetzungen sowie auch die geschichtspolitisch motivierten Manipulationen der
Opferzahlen des Ustascha-Konzentrationslagers Jasenovac reichen bis in die Gegenwart hinein. Nach
jugoslawischen Angaben wurden im KZ Jasenovac etwa 600.000 Serben, Juden, Roma, Kommunisten
und sonstige ,,Antifaschisten” umgebracht.'®*® Obwohl die jugoslawischen Zahlen {ibertrieben waren,
hatte das Lager Jasenovac bis in die 1980er in der Erinnerungskultur und Geschichtsschreibung nur
eine nachgeordnete Bedeutung. Hierfiir gibt es zahlreiche Erklarungsansatze. Neben der Dominanz
des Partisanenmythos und des Heroismus lag der Grund darin, dass es in Jasenovac auch biirgerliche
Opfer gab, die vor dem Hintergrund des Klassendenkens als nicht gedenk- und traditionswirdig
betrachtet wurden. Viel entscheidender war allerdings, dass die Kommunisten offensichtlich die

Gefahren einer ,Ethnisierung des Kriegsnarrativs“%

voraussahen, die auch der verordneten
,Briderlichkeit und Einheit” jegliche Grundlage entzogen héatte. SchlielRlich wurde der kroatisch-

serbische Ausgleich als wesentlichster Eckpfeiler fir die Stabilitdt im Vielvolkerstaat betrachtet, die

vergleichsweise glimpflicher davongekommen, als dies in den Jahren nach Kriegsende der Fall war. Die
Anflhrer verspielten Titos Unterstltzung erst, als dieser die Gefahr eines Biirgerkrieges verbunden mit einer
sowjetischen Invasion aufziehen sah. Dementsprechend kann Titos Rolle auch vor dem Hintergrund der
Erfahrungswerte des Prager Friihlings und der Ereignisse in den 1990er Jahren als notwendige Intervention
beurteilt werden, um in letzter Konsequenz einen Birgerkrieg und eine sowjetischen Invasion abzuwenden.

1016 y/g|. Goldstein, Tito, S. 700.

1017 yg|. Suppan, Arnold, Hitler — Bene$ — Tito, S. 1210-1212.

1018 syndhaussen, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011, S. 62.

1019 y/g|. petranovi¢, Narodnooslobodilagki rat i revolucija 1941-1945, S. 402.

1020 Hipken, Wolfgang, Jasenovac — Bleiburg — Ko&evski rog. Erinnerungsorte als Identititssymbole in (Post-)
Jugoslavien, in: Richter, Angela/Beyer, Barbara (Hrsg.), Geschichte (ge-)brauchen. Literatur und
Geschichtskultur im Staatssozialismus: Jugoslavien und Bulgarien, Berlin 2006, S. 413.
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“1021 ynd die daraus

nicht durch eine ,Memorialisierung kroatischer Téiterschaft im Zweiten Weltkrieg
zu erwartende Heraufbeschworung eines serbischen Opfermythos gefahrdet werden sollte. Diese
erinnerungspolitische und geschichtswissenschaftliche Geringschatzung des Lagers anderte sich erst
Mitte der 1980er Jahre, nachdem Unruhen im Kosovo den serbischen Nationalismus potenziert
hatten. ,Nationalistische Kommunisten” um Slobodan Milosevié¢ nutzten die nationalistische
Stimmung in Serbien, um die Kommunisten der ,alten Schule” um lvan Stamboli¢, die sich bis dahin
nie mit Nationalisten eingelassen hatten, zu verdrangen und die Macht an sich zu reiRen.
Vergangenheitspolitisch schlug sich dieser Wandel in der Generierung eines jahrhundertelangen
serbischen Opfermythos nieder, der von der Schlacht auf dem Amselfeld tiber ,Jasenovac” bis zur
angeblichen genozidialen Gefahrdung der Serben im Kosovo und in anderen Teilen des Landes zu

dieser Zeit reichte.0??

,Der Etablierung des sozialistischen Opfermythos im Jahr 1945 folgte seine
Demontage bzw. Neukodierung im Verlauf der 1980er-Jahre. An die Stelle des jugoslawischen
Opfermythos trat nunmehr eine Vielzahl nationaler Opfermythen. > Der ehemalige jugoslawische
Historiker serbischer Nationalitdt und Tito-Biograf Vladimir Dedijer (1914-1990) griff die
jugoslawischen Opferzahlen auf und behauptete in seinem erstmals 1987 erschienen Buch
,Jasenovac — das jugoslawische Auschwitz und der Vatikan“, die Ustascha hatten 800.000 orthodoxe
Serben ermordet.’® Dedijer geht in seinen Ausfiihrungen noch viel weiter. Er behauptet, dass
Deutschland und der Vatikan Kroatien wahrend des Birgerkrieges nach dem Zusammenbruch
Jugoslawiens im Krieg gegen Serbien finanziell und politisch unterstitzt hatten, was er auf die
traditionell Kroatien-freundliche Politik Deutschlands und des Vatikans wahrend des 2. Weltkrieges
zurickfuhrt. Diese Unterstlitzung machte seiner Ansicht nach die Ermordung einer derartig hohen
Anzahl von Serben wihrend des 2. Weltkrieges erst méglich.1%2> Nach heutigem Kenntnisstand und
unabhéangigen Untersuchungen (siehe Zahlen in Kapitel 2.1) sind die von Dedijer aufgefiihrten Zahlen
allerdings mallos Ubertrieben. So betont Ramet: , Die in der Folge aufgestellten Behauptungen, dass
allein in Jasenovac 700.000 Serben starben, sind aber ein Hohn auf die Leiden aller Vélker

Jugoslawiens und degradieren die Berechnung der Todesfille zu einer Absurditdt. “*°%®

Dem Leser stellt sich sicherlich die Frage, warum bei den Opferzahlen von ,Jasenovac” dermafien
Ubertrieben wurde und dies nach wie vor der Fall ist, welchen Zweck diese Ubertreibungen haben
sollten, und vor allem, welche Wirkung sie tatsdchlich entfalteten. Grundséatzlich erhohen
Ubertreibungen den Anteil des eigenen Volkes an den oben zitierten fixen Gesamtopferzahlen. Aus
Sicht der kroatischen Nationalisten dienten die erhéhten Gesamtopferzahlen der
geschichtspolitischen Legitimation der serbischen Hegemonie innerhalb Jugoslawiens. Dedijers noch

1021 Hapken, Wolfgang, Jasenovac — Bleiburg — Kogevski rog. Erinnerungsorte als Identititssymbole in (Post-)
Jugoslavien, in: Richter, Angela/Beyer, Barbara (Hrsg.), Geschichte (ge-)brauchen. Literatur und
Geschichtskultur im Staatssozialismus: Jugoslavien und Bulgarien, Berlin 2006, S. 417.

1022 yg|. Hopken, Wolfgang, Jasenovac — Bleiburg — Kocevski rog. Erinnerungsorte als Identititssymbole in
(Post-) Jugoslavien, in: Richter, Angela/Beyer, Barbara (Hrsg.), Geschichte (ge-)brauchen. Literatur und
Geschichtskultur im Staatssozialismus: Jugoslavien und Bulgarien, Berlin 2006, S. 413-414.

1023 syndhaussen, Jugoslawien und seine Nachfolgestaaten 1943-2011, S. 50.

1024 yg|. Dedijer, Vladimir, Jasenovac — das jugoslawische Auschwitz und der Vatikan (4. erweiterte Auflage),
Freiburg 1993, S. 286-289.

1025 7y Recht schrieb Vélkl zur Erstauflage des Buchs, dieses sei ,freilich sehr tendenziés”. Vgl. Vélkl, Ekkehard,
Abrechnungsfuror in Kroatien, in: Henke, Klaus-Dietmar/Woller, Hans (Hrsg.), Politische Sduberung in Europa.
Die Abrechnung mit Faschismus und Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1991, S. 361. Mit
Ausnahme der Opferzahlen soll nicht weiter auf seine Thesen eingegangen werden.

1026 Ramet, Die drei Jugoslawien, S. 229.
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hohere Opferzahlen sind Ausdruck einer Einschatzung insbesondere serbischer Publizisten, wonach
die nationale Opferrolle wahrend des 2. Weltkrieges nicht ausreichend gewiirdigt worden sei. Sie
sind aber auch ein Spiegelbild der Grundstimmung der serbischen Bevélkerung Ende der 1980er und
Anfang der 1990er Jahre. Zugleich wurden sie zum geschichtspolitischen Katalysator fir die
kriegerischen Auseinandersetzungen und die serbischen Kriegsverbrechen 1991-1995. Das Buch
entstand zu einer Zeit, als sich die Serben durch den aufflammenden Nationalismus im Kosovo und in
Kroatien bedroht flhlten. Im kollektiven Gedachtnis wurden die alten Feindbilder des 2. Weltkrieges
wiederbelebt. So schreibt auch Kocovi¢: ,Man muss den Ustascha-Genozid im Blick behalten, um die
Reaktionen der Serben in Kroatien und Bosnien und Herzegowina zwischen 1991 und 1995 zu
verstehen. %%’ GemaR Sundhaussen gehéren Feindbilder ,,zum kulturellen Code einer Gesellschaft.”
Er stellt fest, dass ,Feindstereotypen in konfliktarmen und weitgehend spannungsfreien Zeiten als
Vorurteile zuriickgewiesen werden, aber unter gednderte Rahmenbedingungen und dank gezielter
Manipulationen nicht nur reaktiviert, sondern sogar gesteigert werden.“**?® Die Erinnerung an die
Verbrechen der Deutschen und Ustascha, denen auch etwa 20% bosnische Muslime angehorten, war
noch immer lebendig und wurde durch die serbischen Anfiihrer seit der Milo3evié-Ara reaktiviert und
geschichtspolitisch geschiirt. Welch verheerende Wirkung diese Grundstimmung hatte, wird
insbesondere am Beispiel des ehemaligen Befehlshabers der bosnischen Serben und mutmaRlichen
Kriegsverbrechers Ratko Mladi¢ deutlich, dessen Vater 1945 von den mit den Deutschen
verbiindeten Ustascha umgebracht wurde. Die Ermordung seines Vaters ist sicherlich einer der
Griinde fiir Mladi¢s traditionelles Feindbild, das Deutsche, aber insbesondere Kroaten und Muslime
umfasste. Deren Verbrechen wahrend des 2. Weltkrieges schiirten auch die Angst der Serben vor
diesen beiden Gruppen und sind mithin eine von mehreren historischen Erklarungen und keine
Entschuldigung fir die serbischen Kriegsverbrechen, die nach dem Zusammenbruch Jugoslawiens
begangen wurden. Die Ubertreibung der serbischen Opferzahlen hatte damit auch eine verheerende
Wirkung auf die Betrachtung der serbischen Kriegsverbrechen, die mit der serbischen Opferrolle
wahrend des 2. Weltkrieges gerechtfertigt wurden.

So wie es in Bezug auf Jasenovac serbische Ubertreibungen gab, so gibt es von kroatischer Seite auch
Untertreibungen, die auf den Geschichtsrevisionismus zurickzufiihren sind. Der ,Historiker” und
spatere kroatische Staatsprasident Dr. Franjo Tudman ging 1989 von 30.000 bis 40.000 Toten aus
und bekraftigte in seinen spateren Reden und Interviews, dass entsprechend seiner , Forschung zu

“1029 \yorden seien. Im

dieser Frage [...] zu Zeiten der NDH nicht mehr als 40.000 Menschen ermordet
kroatischen Staatsarchiv in Zagreb findet sich ein 22-bandiges Verzeichnis mit dem Titel ,,Opfer des
faschistischen Terrors”, in dem 42.250 Opfer namentlich erfasst sind, die in Lagern getotet wurden
oder starben. Es gibt aber auch immer mehr kroatische Autoren und Historiker, die ,Jasenovac”
anzweifeln, es sogar verleugnen und als kommunistische und serbische Propaganda bezeichnen. So
schreibt der kroatische Autor Tomislav Vukovi¢, es handle sich um einen ,grofiserbischen Mythos,

dem die kroatische Regierung diene“*°* (, velikosrpski mit kojemu sluZi hrvatska viast”). Er behauptet,

1027 Kolovié, Nauka, nacionalizam i propaganda, S. 89. VaZno je imati u vidu ustaski genocid da bi se razumele
reakcije Srba u Hrvatskoj i BiH od 1991. Do 1995. godine.

1028 syndhaussen, Ethnonationale Gewalt auf dem Balkan im Spiegel der Goldhagendebatte, in:
Hopken/Riekenberg, Politische und ethnische Gewalt in Stidosteuropa und Lateinamerika, S. 48.

1023 Sjehe abgedrucktes Interviewgespriach mit Tudman, in: Radonic, Krieg um die Erinnerung, S. 173.

1030 yyykovi¢, Tomislav, Jasenovac. Velikosrpski mit kojemu sluZi hrvatska vlast, in: Hrvatski tjednik vom 16.5.13,
Nr. 451, S. 39.
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dass zahlreiche den Ustascha zugesprochene Verbrechen in Wahrheit von den Partisanen veriibt
worden seien. 2012 forderte der kroatische Theologe, Archivar und Kirchenhistoriker Dr. Stjepan
Razum hinsichtlich ,Jasenovac”: ,,Es ist Zeit, dass wir den grofiserbischen Mythos zerstéren. 3! Auch
der Publizist VukusSi¢ kritisiert samtliche bisher veroffentlichten Opferzahlen zu ,Jasenovac”,
insbesondere diejenigen Slavko Goldsteins und Vladimir Zerjavi¢s, und argumentiert, bisher seien auf
dem Geldnde des Lagers Jasenovac die sterblichen Uberreste von lediglich 500 Personen gefunden
worden.'®? Er (bersieht dabei, dass in der sozialistischen Ara nur einige wenige sporadische
Ausgrabungen stattgefunden haben. Wiirden systematische Ausgrabungen mit den entsprechenden
technischen Hilfsmitteln durchgefiihrt werden, ist davon auszugehen, dass man sich der durch die
Namensliste eruierten Zahl anndhern wiirde.

Der kroatische Historiker und Theologe Pater Vladimir Horvat behauptet, dass ,Jasenovac” ein
,Konzentrationslager der Partisanen zur Ausrottung von Kroaten“®® (,partizanski logor za masovno
istrebljenje Hrvata”) gewesen sei. ,,Alles andere ist eine Liige.” (,Sve drugo je laz.”) Die These, die
Partisanen hatten nach Kriegsende das Konzentrationslager Jasenovac fiir ihre eigenen Gefangenen
verwendet, wird bis heute diskutiert. Der kroatische Historiker Mario Kevo vom Kroatischen Institut
fiir Geschichte schrieb, es bestehe weiterer Forschungsbedarf, um die Frage zu klaren, ob es dort
nach Kriegsende ein Lager gab oder ob dort Arbeitsgruppen eingesetzt wurden, um die Gegend, die
im Krieg vollig zerstort worden war, wiederaufzubauen. Letzteres wurde durch Slavko Goldstein
belegt.’®®* GemaR dem Kurator der Gedenkstitte Jasenovac Ivo Pejakovi¢ verfiige diese tber keine
Dokumentation oder sonstige Hinweise darlber, es habe dort nach Kriegsende ein von
jugoslawischen Institutionen betriebenes Arbeits-, Gefangenen- oder Vernichtungslager gegeben.
Auch Radonic schrieb 2008, dass , die Behauptung, es hdtte in Jasenovac auch nach 1945 ein Lager
gegeben, auf keinerlei historischen Tatsachen verweisen kann [...].“*%* Es ist bedauerlich, dass das
Kroatische Institut fir Geschichte sich nicht stiarker von den Thesen geschichtsrevisionistischer
Kirchenhistoriker und Publizisten abgrenzt und den Blickpunkt wieder starker auf die durch
entsprechende Dokumentation belegte Geschichte des Konzentrationslagers Jasenovac richtet.

Die zitierten quantitativen Untertreibungen der Opferzahlen sowie die Verharmlosung bzw.
Verleugnung der Vernichtungspolitik der Ustascha sind eine Reaktion auf den Kollektivschuld-
Verdacht und ein weiterer Beleg fiir die geschichtspolitische Manipulation der Opferzahlen, diesmal
allerdings von Seiten einiger tendenzitser kroatischer Kirchenhistoriker und Publizisten. Sie sind als
Gegenreaktion auf die jahrzehntelange Ubertreibung der Opferzahlen von Jasenovac und vor dem
Hintergrund der spezifischen Erfahrungen Kroatiens wéahrend des ,Vaterlandischen Krieges 1991-
1995“ zu verstehen. Zurickzufliihren sind sie darauf, dass es bis heute mit Ausnahme einiger weniger
Ausgrabungen in den 1960er und 1970er Jahren praktisch keine archdologischen Ausgrabungen und
gerichtsmedizinischen Untersuchungen auf dem Geldnde des ehemaligen Konzentrationslagers gab,

1031 Razum, Stjepan, Vrijeme je da srusimo velikosrpski mit o Jasenovcu, in: Hrvatski list vom 8.8.2012, Nr. 411,
S. 35.

1032 y/g|. Vukusié, BoZe, Goldsteinov rat Zrtvama protiv Hrvatske, in: Hrvatski tjednik vom 13.6.13, Nr. 455, S. 48.
1033 Horvat, Vladimir, Jasenovac je bio partizanski logor za masovno istrebljenje Hrvata, in: Hrvatski tjednik vom
13.6.13, Nr. 455, S. 26.

1034 ygl. Kevo, Mario, Jasenovac 1945, in: Kisi¢ Kolanovi¢, Nada/lareb, Mario/Spehnjak, Katarina, 1945.-
Razdjelnica hrvatske povijesti, Zagreb 2006, S. 326-328.

1035 Radonic, Liljana, Vergangenheitspolitik in Kroatien — Vom Geschichtsrevisionismus zur Aufarbeitung der
Vergangenheit?, in: Zeitgeschichte, Heft 5, September/Oktober 2008, S. 288.
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das heute auf den Staatgebieten von Kroatien und der Republika Srpska (Bosnien und Herzegowina)
liegt, und dies, obwohl heutzutage weitere technische Mittel (Sonden) herangezogen werden
kénnten. An dieser Stelle soll betont werden, dass es auch kroatische Historiker gibt, die der heute
wissenschaftlichen, durch Namenslisten Gberprifbaren Zahl (siehe Kapitel 2.1) sehr nahe kommen.
Ivo Goldstein zufolge téteten die Ustascha in Jasenovac zwischen 80.000 und 100.000 Menschen%36,
darunter 45.000 bis 52.000 Serben, 17.000 Juden, 10.000 Roma und mindestens 10.000 Kroaten,

unter denen sich auch bosnische Muslime befanden.03”

Im Hinblick auf die Konkurrenz der Opfer stehen auch die Opferzahlen in Beziehung zueinander. Da
der Gesamt-Bevolkerungsverlust Kroatiens und anderer Volker Jugoslawiens wahrend des
2. Weltkrieges demografisch ungefahr ermittelt wurde und den Partisanen tendenziell auch immer
mehr vermeintliche Ustascha-Verbrechen zugesprochen werden, stehen die Opferzahlen von
,Jasenovac” und ,Bleiburg” in einem gegenseitigen negativen Konkurrenzverhiltnis. Je héher somit
die kommunistischen Opferzahlen ausfallen, desto geringer sind zwangslaufig die faschistischen. Es
werden auch Parallelen zwischen ,Jasenovac” und ,Bleiburg” gezogen, wobei insbesondere die
Opferzahlen und die Art und Schwere des Verbrechens Gegenstand des Vergleichs und damit auch
heftigster Instrumentalisierungen und Kontroversen sind. Die Auflistung der Opferzahlen von
,Jasenovac” soll den spateren Vergleich der Getéteten im Zusammenhang mit ,,Bleiburg” erleichtern.
Zu erwihnen ist auch das ,,Drama von Viktring“*®® (,drama v Vetrinju®), das zwar nicht die gleiche
Bedeutung erlangte wie ,Bleiburg” und ,Jasenovac”, jedoch bis zur namentlichen Erfassung aller
slowenischen Opfer des 2. Weltkrieges ebenfalls Gegenstand von Spekulationen war.

In diesem Kapitel soll untersucht werden, zu welchen Opferzahlen die Historiografien bei den
Massentotungen kommen und wie sie diese Zahlen bewerten. Von Interesse sind hierbei die
Herleitungen der behaupteten Zahlen, die auf namentlichen Listen, Archivdokumenten,
Zeugenaussagen oder reinen Schatzungen beruhen.

7.2 Die Opferzahlen und ihre Bewertung in der kroatischen Geschichtsschreibung

Nicht nur die Opferzahlen von ,Jasenovac” divergieren stark. Gegenstand heftigster
geschichtswissenschaftlicher Auseinandersetzungen sind auch immer noch die Opferzahlen von
,Bleiburg”. Die hochsten sind in der Geschichtsliteratur der politischen Emigranten zu finden. So
behauptet Begi¢ in seinem Werk , Nezavisna DrZava Hrvatska®“, es seien 300.000 Kroaten ermordet
worden. Dabei habe es sich nicht nur um Ustascha gehandelt, sondern auch um Domobrani, um
Zivilisten, Frauen und Kinder.1%° Wie er zu dieser vergleichsweise enormen Zahl kommt, wird nicht
naher erldutert. Begié beschreibt nur, dass sich allein bei Bleiburg 200.000 Kroaten befanden®° und
dass am 14. Mai insgesamt ,,200.000 kroatische Soldaten und 500.000 Fliichtlinge” °** (,200.000
hrvatskih vojnika i 500.000 izbjeglica”) auf dem Weg nach Bleiburg waren bzw. sich bereits dort

befanden. Der Autor bezieht sich bei diesen Zahlen auf einen Brief der NDH-Armeefiihrung an die

1036 Zerjavié¢ geht in seinem Werk ,Opsesije i melagomanije oko Jasenovca i Bleiburga” von 83.000 im Lager
Jasenovac getdteten Menschen aus, wobei er zu verstehen gibt, dass es auch an anderen Orten viele Opfer
gegeben hat. Insgesamt wurden 217.000 Menschen in Lagern, Gefangnissen und bei Mordaktionen durch die
Ustascha getotet. Vgl. Zerjavi¢, Vladimir, Opsesije i melagomanije oko Jasenovca i Bleiburga, Zagreb 1992, S. 79.
1037 y/g|. Goldstein, Hrvatska 1918-2008, S. 270.

1038 Griesser-Pecar, Razdvojeni narod, S. 459.

1033 y/g|. Begi¢, Nezavisna Drzava Hrvatska, S. 198-199.

1040 y/g|. Begi¢, Nezavisna Drzava Hrvatska, S. 197.

1041 Begié, Nezavisna DrZava Hrvatska, S. 196.
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Fihrung der Britischen Armee vom 13. Mai 1945.1%2 |n dem Brief, der die Unterschrift des Ustascha-
Generals Ivo Herenci¢ und des , bevollmdchtigten Ministers von Montenegro®, Dr. Dusan Krivokapic,
tragt, wird erwahnt, dass sich neben den erwdahnten 700.000 Kroaten auch 15.000 Soldaten und
20.000 Flachtlinge aus Montenegro auf dem Weg nach Bleiburg befanden, um der jugoslawischen
Gefangenschaft zu entgehen. Dabei kdnnen diese Zahlen, insbesondere die Fliichtlingszahlen, durch
nichts bestatigt werden. Daher schreibt beispielsweise Ivo Goldstein, dass ,die Ustascha-Anfiihrer in
dem Bestreben, nachzuweisen, dass das kroatische Volk mit ihnen sei, die Briten sowohl schriftlich als
auch miindlich liigenhaft benachrichtigten, indem sie behaupteten, in der Kolonne mit ihnen seien
200.000 Soldaten und 500.000 Zivilisten. “*%*

Die Bedeutung dieses Dokuments liegt darin, dass es sowohl in der Literatur als auch bei der
Bleiburger Gedenkfeier haufig als ,Belegdokument aus britischen Archiven” fir die darin enthaltenen
Flichtlingszahlen herangezogen wird, aus denen dann die Opferzahlen abgeleitet werden. Zumindest
aullerhalb dieses Dokuments existieren keine unabhdngigen Quellen, mit denen diese Zahlen
Uberprift und bestdtigt werden konnten, weswegen die Angaben in diesem Dokument als
unglaubwiirdig zu bewerten sind. Nach Mirjana Gross fiihrt ndamlich der Erkenntnisweg der
historischen Methode ,vom sprachlichen Verstehen der Quelle bis zur Bestimmung der
Glaubwiirdigkeit ihres Zeugnisses (liber eine vergangene Erscheinung und der Einfiligung dieser
Ergebnisse in einen geschichtlichen Zusammenhang.“®** Nach Gross sind Quellenauskiinfte hiufig
unvollstdandig und verworren, weshalb nicht ,die isolierten Fakten erforscht werden, sondern ihr
Zusammenhang mit vielen anderen.*®® Die Grundlage der Quellenkritik ist dabei der methodische
Zweifel an der Echtheit und Glaubwiirdigkeit der Quelle,'®* die im vorliegenden Falle bei einer
Betrachtung der chaotischen und verzweifelten Begleitumstdnde ihrer Entstehung und der
Intentionen ihrer Verfasser nur als unglaubwirdig beurteilt werden kann. In Bezug auf die
Personenzahlen entspricht die Quelle nicht der historischen Wirklichkeit.

Die enormen Opferzahlen von mehreren Hunderttausenden sind dariber hinaus auch in dlteren
kroatischen Publikationen zu finden, die sich mit dem Thema befassen. So spricht Hrvoje Matkovié in
seinem Werk ,,Povijest Jugoslavije. Hrvatski pogled” (,Geschichte Jugoslawiens. Die kroatische Sicht)
davon, dass auf den Todesmirschen bis zu 300.000 Menschen starben.’® Nikoli¢ veréffentlichte
1993 in Zagreb sein tendenzidses Buch ,Bleiburska tragedija hrvatskog naroda”. Darin erwdhnt er
eine dhnlich hohe Zahl:

,Diese Totungen wurden nicht etwa an den kommunistischen Feinden wdhrend der
Kampfhandlungen durchgefiihrt, sondern an entwaffneten Soldaten und der zivilen Bevélkerung ohne
eine Unterscheidung nach Alter und Geschlecht. Nur unter den Kroaten gab es etwa 200.000 Tote,

1042 Sjehe Brief der Armeefiihrung der NDH-Armee an den Leiter der angloamerikanischen Mission fiir die

Steiermark, Karnten und die Krain vom 13. Mai 1945, in: Begi¢, Nezavisna Drzava Hrvatska, S. 280-281.

1043 Goldstein, Hrvatska 1918-2008., S. 362. ,ustaski predvodnici, u nastojanju da dokaZu kako je s njima
hrvatski narod, pismeno i usmeno lazno obavjestili Britance tvrdeci da u koloni imaju oko 200.000 vojnika i
500.000 civila.”

1044 Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 437.

1045 Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 438.

1046 \/g|. Gross, Die zeitgendssische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln, S. 470-471.

1047 y/g|. Matkovié, Povijest Jugoslavije, S. 270.
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unter den Slowenen etwa 12.000. Ahnliche Tétungen wurden an anderen Vélkern und Minderheiten

Jugoslawiens durchgefiihrt, besonders an der deutschen Minderheit. “*%4®

Nach Nikoli¢s Einschatzung gab es 200.000 Tote, demnach 100.000 weniger als bei Begi¢ und
Matkovi¢. In diesem Zusammenhang behauptet er, die Kommunisten hatten ihre Gegner
unterschiedslos liquidiert, also keine Unterschiede gemacht zwischen Zivilisten und entwaffneten
Soldaten sowie dem Alter und Geschlecht. Seine Opferzahlen stiitzt er mit der Behauptung, dass die
Totungen unterschiedslos und massenhaft erfolgt seien. Die Aussage, dass alle gleich behandelt,
sprich liquidiert wurden, egal ob sie weiblich oder méannlich, alt oder jung waren, kann mit den in

1049 nicht besitigt werden, und sie

dieser Arbeit untersuchten Dokumenten und Memoiren
widerspricht auch den Publikationen zahlreicher Historiker.1° Fraglich ist auch, wen und was Nikoli¢
mit der undifferenzierten AuRerung meint, dass , dhnliche Tétungen” auch an anderen Vélkern und
Minderheiten Jugoslawiens durchgefiihrt worden seien. Zumindest ist fraglich, ob und inwieweit es
diese tatsachlich gegeben hat. Zusatzlich erwahnt Nikoli¢ noch eine andere Zahl, namlich, dass auch
etwa 12.000 Slowenen zu Opfern der Massentétungen wurden. Damit kommt er der heute unter
slowenischen Historikern konsensfdahigen Zahl relativ nahe, wie im nachsten Abschnitt gezeigt
werden wird. Vor dem Hintergrund der von ihm postulierten Opferzahlen stilisiert er die

Massentotungen zu einer ,, Tragédie des kroatischen Volkes” und zu einem kroatischen ,Superkatyn”.

,Die Kroaten nennen diese Massentétungen die Bleiburger Tragddie des kroatischen Volkes oder das
kroatische Superkatyn, denn die Mehrheit der Autoren, die sich mit der Thematik um Katyn befassen,
sind sich einig, dass zwanzig Mal mehr Kroaten getétet wurden als Polen 1940 in Katyn und an

anderen Orten. “1%>1

Im Gegensatz zu den alteren Publikationen und den geschichtsrevisionistischen Blichern der
Emigranten werden in neueren Publikationen der kroatischen Geschichtsschreibung die Zahlen
,vorsichtiger” eingeschatzt und auch die anderen Opfer miteinbezogen. So schreibt Bilandzi¢ in
seiner Monografie ,Hrvatska moderna povijest” (1999):

,Uber die Zahl der Getéteten in Bleiburg gibt es heute unterschiedliche Einschidtzungen. In der
Literatur der kroatischen politischen Emigranten liberwiegt die Einschédtzung von 200.000 getéteten
Kroaten, in diese Zahl miissen noch die Opfer des Kreuzweges (Anmerkung: der ,Todesmdrsche”)

1048 Nikoli¢, Bleiburdka tragedija hrvatskog naroda, S. 47. ,Ovi su pokolji bili izvréeni ne nad komunisti¢kim
neprijateljima za vrijeme borbe, nego nad razoruzanim vojnicima i civilnim pu¢anstvom bez razlike na dob i
spol. Zrtve dostizu samo medu Hrvatima broj od oko 200 000, a medu Slovencima nekih 12 000. Sli¢ni su pokolji
izvrSeni i nad drugim narodima i narodnim manjinama Jugoslavije, posebno nad njemackom narodnom
manjinom.“

1043 Auch Milovan Dijilas schreibt, dass die Kommunisten sich nicht fiir Frauen und Jugendliche unter 18 Jahren
interessierten. Vgl. Djilas, Der Krieg der Partisanen, S. 570. Auf der Gegenseite berichtet der Kriegsteilnehmer
Nedat Sulejmanpasi¢, dass die Gefangenen unmittelbar nach der Gefangennahme in Ustascha und Domobrani
aufgeteilt wurden. Vgl. Sulejmanpasi¢, Od Sarajeva do Bleiburga i povratak, S. 107. Am 2. Juni wurde ihm
beschieden, dass er kein Gefangener mehr sei, sondern ab sofort Angehériger der Jugoslawischen Armee, wo
er seinen Wehrdienst noch ableisten musste. Vgl. Sulejmanpasi¢, Od Sarajeva do Bleiburga i povratak, S. 117.
1050 Sjehe Kapitel 2.3.

1051 Nikoli¢, Bleiburdka tragdija hrvatskog naroda, S.47. ,One masovne pokolje nazivaju Hrvati Bleiburska
Tragedija Hrvatskog Naroda ili Hrvatski Superkatyn, jer vecina pisaca, koji se bave onim slucajem katynizma,
slazu se u tome, da je bilo pobijeno 20 puta vise Hrvata nego Poljaka u Katynu i drugim mjestima u godini
1940.“
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miteingerechnet werden. Neben den Kroaten werden folgende Vermisste aufgefiihrt: 12.000

Slowenen, 6.000 Montenegriner, 3.000 Serben und etwa 60.000 Deutsche. “*%>

Bilandzi¢ Gbernimmt also die Zahl von 200.000 Getéteten der politischen Emigranten unkritisch und
raumt gleichzeitig ein, es gebe auch andere Einschatzungen. Auf diese niedrigeren Berechnungen

geht er jedoch nicht ndher ein.%%3

Die Ubertriebene Zahl von 200.000 bis 300.000 getoteten Kroaten ist auch in neueren Publikationen
zur kroatischen Geschichte zu finden, ohne dass die Zahlen der politischen Emigration
anthropologisch, historisch oder demografisch hinterfragt wiirden. So schreibt Pavlicevi¢ 2007 in
seinem Buch ,,Povijest Hrvatske” (,,Geschichte Kroatiens“):

,In den neuen in der Republik Kroatien erschienenen Lexika wird die Zahl von ,mehreren
Zehntausenden” erwdhnt, die kroatische Emigranten-Literatur fiihrt auch die Zahl 200 bis 300 000
auf, eine unbestimmte Zahl von Demografen und Historikern nennt um die 50 000.“*%>*

Auf deutlich niedrigere Opferzahlen kommen die Goldsteins. Sie beziehen sich ihrerseits auf Zerjavic,
der eine begriindete und damit auch Uberprifbare Analyse der Menschenverluste Kroatiens

verdffentlichte.0>

Seine Opferzahlen sind wissenschaftlich gesichert, da sie auf seinen
demografischen Analysen beruhen. Ausgehend von der Bevdlkerungszahlung vom 31. Méarz 1931
kommt er zu dem Ergebnis, dass der Bevolkerungsverlust der Kroaten wahrend des 2. Weltkrieges
220.000 Menschen betrug. Um auf die Zahl der tatsachlich auf dem Territorium des NDH-Staates
getoteten Kroaten zu kommen, zieht er die Emigranten (36.000) und die im Ausland getoteten
Kroaten (14.000) ab. Hinzugerechnet werden missen die in der Vojvodina (6.000), im Kosovo (1.000)
und in Montenegro (1.000) get6teten Kroaten, sodass insgesamt von 178.000 get6teten Kroaten auf
dem jugoslawischen Kriegsschauplatz auszugehen ist. Da auf dem Territorium des NDH-Staates auch
viele Muslime lebten, die groRtenteils auf Seiten der Ustascha standen, sind sie ebenfalls in die
Berechnung der Opfer von Bleiburg mit einzubeziehen. Zerjavi¢ geht davon aus, dass 77.000 Muslime
im NDH-Staat ihr Leben verloren. Zusammen mit den kroatischen Opfern waren also insgesamt
255.000 Kroaten und Muslime umgekommen. Da viele von ihnen auf Seiten der Partisanen standen,
sind davon diejenigen abzuziehen, die als Partisanen fielen (57.000), ferner diejenigen, die bei
VergeltungsmaRnahmen getétet wurden (68.000) und diejenigen, die in Gefangnissen und
Konzentrationslagern umkamen (31.000), sodass insgesamt 99.000 getotete Kollaborateure Ubrig

1052 BilandzZi¢, Hrvatska moderna povijest, S.187. ,0 broju poginulih u Bleiburgu i danas se daju razli¢ite
procjene. U literaturi hrvatske politicke emigracije preteze misljenje o 200.000 ubijenih Hrvata, u $to bi trebalo i
ubrojiti i Zrtve Kriznog puta. Osim Hrvata, od izginulih se navodi: 12.000 Slovenaca, 6.000 Crnogoraca, 3.000
Srba i oko 60.000 Nijemaca.”

1053 (Jbrigens spricht BilandZi¢ in diesem Abschnitt auch von den ,Getdteten in Bleiburg”. Eindeutiger ist
sicherlich der Ausdruck von den , Get6teten im Zusammenhang mit Bleiburg”, da es Kontroversen dariber gibt,
wie viele Tétungen es tatsachlich in Bleiburg gab. So spricht Slavko Goldstein in seinem Werk ,, 1941. Godina
koja se vraca” von , kleineren Zwischenfallen” (,manjih okrsaja“) mit den Flichtlingen, bei denen ,,nachweislich
insgesamt 27 Ustascha gestorben sind” (,evidentirano svega 27 poginulih ustasa“). Vgl. Goldstein, 1941.
Godina koja se vraca, S. 424.

1054 pavlicevié, Povijest Hrvatske, S. 467. ,,U novim leksikonima izaslim u Republici Hrvatskoj spominje se ,vise
desetak tisuca”, emigrantska hrvatska literatura navodi i podatak od 200 do 300 000, a nekoli¢ina demografa i
povjesnicara spominje oko 50 000.“

1055 Zerjavi¢, Vladimir, Gubici stanovnistva Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu, Zagreb 1989, ders. Opsesije i
megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, Zagreb 1992.
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bleiben. Zerjavi¢ schitzt, dass davon etwa 50% wihrend des Krieges ihr Leben verloren, sodass die
kroatischen Menschenverluste im Zusammenhang mit Bleiburg etwa 50.000 betragen haben
kdnnten.%%® Der Autor rdumt ein, dass diese Zahlen eventuell héher sein kénnten, da er davon
ausgeht, dass 36.000 Kroaten und 5.000 Muslime aus dem Land fllchteten. Sollte die Zahl der
Flichtlinge geringer sein, so wiirde sich wiederum die Zahl der Getdteten erhdhen. Steigen kénnte
aber auch die Zahl der im Zusammenhang mit Bleiburg Getoteten, sofern die Opferzahlen derjenigen
Personen, die in Gefangnissen und Konzentrationslagern umgekommen sind, verringert wird. Aus
den bisherigen Ausflihrungen wird deutlich, dass es beinahe unmoglich ist, genaue Zahlen zu
errechnen, und zudem beliebige Veranderungen moglich sind. Im Gegensatz zu den bisher zitierten
Historikern leitet Zerjavié jedoch auf der Grundlage seiner demografischen Studien eine
nachvollziehbare Zahl ab, die allerdings von anderen kroatischen Historikern als zu niedrig
eingeschatzt wird.%’

Zu dhnlichen Zahlen kommt auch Ivo Goldstein, obwohl er eine andere Herleitung wahlt. Sein
Ausgangspunkt ist die Gesamtstirke der NDH-Streitkrafte zur Zeit der Raumung Zagrebs im Mai
1945. Nach Goldstein hatten diese im Mai héchstens noch 116.000 Angehdrige.’%>® Im Verlauf der
Endkampfe zerfielen sie zusehends, wie der Autor anhand unterschiedlicher Angaben belegt. Ein Teil
der Angehorigen fiel in den schweren ,,Endkdampfen” oder ergab sich den Partisanen. Ein weiterer
Teil desertierte und floh nach Hause. Viele Angehorige der NDH-Streitkrafte weigerten sich, die
Kapitulation in Bleiburg anzuerkennen, und flohen in die umliegenden Hiigel und Walder, von wo aus
sie sich bis nach Osterreich durchschlugen, wie zuvor bereits Ante Paveli¢. Andere schlugen sich bis
ins Landesinnere durch, wie etwa der letzte Oberbefehlshaber der NDH-Streitkrafte, Maks Luburic.
Der Rest von ihnen kapitulierte und geriet in jugoslawische Gefangenschaft. Die Gefangenen wurden
in die behelfsmaRig errichteten Lager in Celje und Maribor gebracht. Nach Goldstein kam es auf den
,Todesmarschen” nur zu wenigen Totungen. Ein Teil der Gefangenen verstarb auch in den
Gefangenenlagern.l®® Jiingere Jahrginge mussten ihren Wehrdienst in der Jugoslawischen Armee
ableisten, wahrend einige Gefangene in Arbeitsbataillone kamen. Nach Goldstein blieben noch etwa
50.000 Kroaten Ubrig, die getotet wurden.

Heutzutage gibt es nur sehr wenige®®

nachprifbare Zahlen dariber, wie viele Angehérige der NDH-
Streitkrafte letztlich, auf welchem Weg auch immer, der Gefangenschaft entgehen konnten und wie

viele letztlich nicht getotet wurden, sondern noch ihren Wehrdienst ableisteten oder in

1056 \/g|. Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije oko Jasenovca i Bleiburga, S. 75-77.

1057 Zerjavi¢ kommt nicht nur aufgrund seiner demografischen Analysen auf diese Zahl an Getéteten, sondern
auch durch genaue Literaturanalysen. Er bezieht sich auf einen Bericht des Oberbefehlshabers der im Raum
Bleiburg operierenden 3. Armee, Kosta Nad. Dieser berichtet, dass u. a. 40.000 Ustascha und Domobrani und
20.000 Zivilisten gefangen genommen wurden. Darliber hinaus bezieht er sich auf den britischen Historiker
Nikolai Tolstoy, der angibt, dass 12.196 Kroaten durch das 5. Britische Korps aus dem Lager Viktring an die
Partisanen ausgeliefert wurden. Da er von der Annahme ausgeht, dass die meisten Zivilisten nach Hause
geschickt, und auch nicht alle gefangen genommenen Domobrani hingerichtet wurden, so folgert er aus den
erwdhnten Angaben, dass 45.000 bis 55.000 Kroaten und Muslime im Zusammenhang mit Bleiburg getotet
wurden. Vgl. Zerjavi¢, Opsesije i megalomanije oko Jasenovaca i Bleiburga, S. 79.

1058 y/g|. Goldstein, Hrvatska 1918-2008, S. 366.

1059 y/g|. Goldstein, Hrvatska 1918-2008, S. 367.

1060 Folgende Zahlen erwdhnt Goldstein: 5.886 Domobrani wurden nach dem 3. August 1945 amnestiert,
wiahrend 381 zur weiteren Uberpriifung weiterhin festgehalten wurden. Vgl. Goldstein, Hrvatska 1918-2008.,
S. 368. Weiterhin wird geschatzt, dass 20.000 Flichtlinge den NDH-Staat verlieRen. Es ist jedoch nicht bekannt,
auf welchen Wegen dies geschah. Vgl. Goldstein, Hrvatska 1918-2008, S. 366.
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Arbeitsbataillone, Gefangnisse, weitere Gefangenenlager usw. geschickt wurden. Aus den bisherigen

Ausfihrungen wird allerdings deutlich, dass Thesen, wonach Hundertausende von Kroaten im

Zusammenhang mit Bleiburg getdtet worden, nach heutigem Forschungsstand weder Uberprifbar

noch belegbar sind. Zerjavi¢ und Goldstein liefern auf der Grundlage ihrer Studien nachvollziehbare

Zahlen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, weshalb die Opferzahlen dermaen divergieren und
ein wissenschaftlicher Konsens auch innerhalb der kroatischen Geschichtsschreibung nicht absehbar
ist. Slavko Goldstein benennt in seinem Buch ,1941. Godina koja se vra¢a“ aus seiner Sicht den
Hauptgrund:

,Mittels der maflosen Ubertreibung der Einschitzungen der Opferzahlen im Zusammenhang mit
Bleiburg und dem Kreuzweg wurden diese politisch hdufig manipuliert, um die Wahrheit liber die
Opfer von 1941 und iiber all das zu verschleiern, was wdhrend der vier Jahre geschah, die Bleiburg
vorangingen. “1%¢1

Goldstein geht also davon aus, die angebliche Ubertreibung der Opferzahlen motiviere sich aus der
Strategie, die Verantwortung der Ustascha fiir die Menschenverluste und Kriegsverbrechen zu
verschleiern, um diese historisch zu rehabilitieren und die Partisanen zu diskreditieren. Nach
Goldstein wird dabei nicht nur die Schuldabwehrstrategie des Aufrechnens verfolgt, sondern sogar
die deutlich weitergehende Strategie des Umfalschens. Er spricht auch von politisch motivierten
Manipulationen, ohne die verantwortlichen politischen Akteure zu benennen. Auch Kocovi¢ kritisiert
die Ubertreibungen der kroatischen Kriegsopfer und der Opferzahlen im Zusammenhang mit

“082 ( veliki mitovi”) bezeichnet. Vor diesem Hintergrund

1063

Bleiburg, welche er als ,grofie Mythen
beflirchtet er, seine demografischen Studien kénnten als , grofsserbisches Propagandaprodukt
(,velikosrpski produkt propagande”) bewertet werden. Er beziffert die tatsdchlichen kroatischen
Gesamtverluste wihrend des Krieges mit 207.000%%%4, womit er Zerjavié¢s Zahlen sehr nahe kommt.
Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die anfangs vorgestellten enormen kroatischen
Opferzahlen nicht stichhaltig sind und solange als nationalistische Ubertreibungen bewertet werden
missen, bis das Gegenteil bewiesen wird. Bis auf weiteres gehdren Zerjaviés und Ko&oviés
demografische Analysen zu den wissenschaftlich gesicherten, da sie unabhangig voneinander zu
dhnlichen Opferzahlen gekommen sind, die zudem auch nachvollziehbar sind.

7.3 Die Opferzahlen und ihre Bewertung in der slowenischen Geschichtsschreibung
»Angesichts der Diskussionen um den Biirgerkrieg und die Tétungen nach Kriegsende verschwindet
die Tatsache, dass die Besatzungsmdchte bei weiten die meisten Kriegstoten verursachten, aus der
geschichtlichen Erinnerung."® (Nevenka Troha)

1061 Goldstein, 1941. Godina koja se vraca, S.427. ,S neumjerenim pretjerivanjima u procjena broja Zrtava

Bleiburga i Kriznog puta cesto se politicki manipuliralo da bi se zasjenila istina o Zrtvama iz 1941. godine i o
svemu sto se zbivalo tijekom Cetiri godine koje su prethodile Bleiburga.”

1062 Kocovié, Sahrana jednog mita, S. 91.

1083 Kocovié, Sahrana jednog mita, S. 91.

1064 y/g|. Ko&ovi¢, Sahrana jednog mita, S. 172.

1065 Troha, Nevenka, A deliberation on the Executions, in: Troha, Nevenka (Hrsg.), Repression during World War
Il and in the neighbouring countries, Ljubljana 2012, S. 26. ,However, in light of the debates about the civil war
and post-war executions, the fact that the largest number of deaths, by far, was caused by the occupiers is
disappearing from the historical memory.”
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Fir die Opfer der Nachkriegstotungen werden in alteren, vor 2005 erschienenen Publikationen
ebenfalls divergierende Zahlen angegeben. Auf solche dlteren Veroffentlichungen bezieht sich auch
Griesser-Pecar in ihrem Buch , Das zerrissene Volk”. Die niedrigste von ihr genannte Zahl betragt
13.000, wahrend sie bei der héchsten genannten Zahl davon ausgeht, dass 14.000 bis 18.000
Slowenen Opfer der Nachkriegstétungen wurden.®® Auch die Zahlen der von den Briten im ,Drama
von Viktring” ausgelieferten Domobranci sind unterschiedlich. Diese Divergenzen erklaren sich
dadurch, dass es bis 2005 keine namentliche Erfassung der slowenischen Opfer gegeben hat und die
Quellenangaben zum Teil voneinander abweichen.

Bis 2005 galten Kocovi¢s demografisch eruierte Kriegsopferzahlen, die er erstmals 1985 in London
veroffentlichte, als die einzig wissenschaftlich gesicherten. Ihm zufolge betrug der demografische
Bevolkerungsverlust Sloweniens 97.000 Menschen. Um den demografischen Bevolkerungsverlust von
Personen slowenischer Nationalitat innerhalb Sloweniens zu berechnen, zieht er von dieser Zahl die
deutsche Bevolkerungsminderheit (29.000) sowie Minderheiten unterschiedlicher Nationalitat
(9.000) ab. Dieser Wert betragt somit 59.000.1% Da Slowenen auch in anderen Teilen Jugoslawiens
lebten, vor allem auf dem Gebiet der spateren Republik Kroatien, und auch dort vom Krieg betroffen
waren, beziffert er den demografischen Bevdlkerungsverlust der Slowenen innerhalb der Grenzen
des ersten Jugoslawiens mit 69.000.1%%8 \Weitaus bedeutender bei der Diskussion um die
slowenischen Opferzahlen ist allerdings der tatsachliche Bevolkerungsverlust, der gemals Kocovic
unter den Slowenen fiir ganz Jugoslawien 32.000 Personen betrdgt.’%° Nun ging es Kocovi¢ bei
seinen demografischen und statistischen Analysen vor allem darum, Mythen in Bezug auf die
Opferzahlen zu widerlegen. Aus diesem Grund berechnete er fiir jede Nationalitdt den tatsachlichen
relativen Bevolkerungsverlust im Verhaltnis zu ihrer Gesamtbevolkerung und setzte seine Ergebnisse
in eine Reihenfolge. Der tatsachliche relative Bevolkerungsverlust unter den Slowenen betrug somit
2,5%. Im Vergleich zu den anderen Voélkern Jugoslawiens, wie etwa den Montenegrinern (10,4%),
Serben (6,9%), Muslimen (6,8%) und Kroaten (5,4%), gab es nur unter den Mazedonen (0,9%)
weniger Kriegstote im Verhéltnis zur eigenen Bevélkerungszahl.1®’° An dieser Stelle soll ergédnzend
hinzugefiigt werden, dass Zerjaviés Zahlen etwas héher sind. Er beziffert die slowenischen
Kriegstoten in ganz Jugoslawien auf 42.000, davon 36.000 in Slowenien und 6.000 in anderen

jugoslawischen Landesteilen.1%”!

Die hier vorgestellten Zahlen haben ber lange Zeit den slowenischen Anteil am
»Volksbefreiungskampf” in der Hinsicht gepragt, dass weder die Besatzungspolitik noch die Intensitat
der Kampfhandlungen mit der Lage in anderen Landesteilen vergleichbar waren. Seit 2005 gibt es in
Slowenien genaue Zahlen zu den slowenischen Opfern des 2. Weltkrieges, die nicht auf
Berechnungen und den ihnen immanenten statistischen Abweichungen beruhen. Hierzu hat das
Institut fUr Zeitgeschichte (Institut za novejSo zgodovino) 2005 ein namentliches Verzeichnis der

1086 y/g|. Griesser-Pedar, Razdvojeni narod, S. 495.

1067 y/g|. Ko&ovié, Sahrana jednog mita, S. 46.

1068 \/g|, Ko&ovié, Sahrana jednog mita, S. 171.

1069 y/g|. Ko&ovié, Sahrana jednog mita, S. 172.

1070 y/g|. Ko&ovié, Sahrana jednog mita, S. 97.

1071 y/g|, Zerjavi¢, Vladimir, Jugoslawien-Manipulationen mit Kriegsopfern des Zweiten Weltkrieges, Zagreb
1993, S.90.
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slowenischen Opfer des 2. Weltkrieges erstellt, das allgemein anerkannt und akzeptiert ist.1®’2 Dank
dieses Verzeichnisses konnten slowenische Historiker eindeutig die Frage klaren, wie viele
slowenische Opfer der 2. Weltkrieg gefordert hat und vor allem, welchen Status die Opfer hatten, ob
es sich also um Zivilisten oder um Soldaten handelte. Ebenfalls konnte bestimmt werden, wie viele
Slowenen Opfer der Massentotungen nach Kriegsende wurden. Kontroversen zu den Opferzahlen
und Spekulationen dariiber konnten seitdem weitgehend ausgeschlossen werden. Seitdem gibt es in
Slowenien keinen wissenschaftlichen und geschichtspolitischen Disput zu den slowenischen
Opferzahlen mehr, obwohl das Institut fiir Zeitgeschichte seine Forschungsarbeiten hierzu noch nicht
vollkommen abgeschlossen hat und dieses Verzeichnis noch erweitert.

GemaR dem namentlichen Verzeichnis vom 1. Januar 2005 hatte Slowenien zwischen April 1941 und
Januar 1946 insgesamt 94.0121°7% Kriegs- und Nachkriegsopfer zu beklagen.’”* Neben 72.509
Kriegsopfern gab es auch 13.960 Nachkriegsopfer. Die restlichen Opfer sind entweder an den
Kriegsfolgen gestorben, oder es konnte kein genaues Todesdatum mehr ermittelt werden.'%’® Bei den
Nachkriegsopfern handelte es sich Gberwiegend um Domobranci, von denen 12.587 Opfer der
organisierten Massentétungen wurden.!®® Innerhalb von knapp zehn Jahren ist die Gesamt-
Opferzahl auch eher geringfiigig gestiegen. 2014 betrug sie 98.723.1%77

Luthar beziffert den demografischen Bevélkerungsverlust in den slowenischen Gebieten — ohne den
kriegsbedingten Geburtenausfall — mit 146.000 Personen. Ohne detailliert zu beschreiben, wie er zu
dieser vergleichsweise groBen Zahl kommt, erwahnt er, dass etwa 17.000 Personen aus ideologisch-
politischen Griinden das Land verlieBen. Hinzu kommen 15.000 Gottscheer Deutsche und Deutsche
aus der Untersteiermark, die bereits wahrend des Krieges umgesiedelt wurden bzw. flichteten,
sowie weitere gefllichtete, getdtete und ausgewiesene Deutsche und ltaliener, deren Zahl er nicht
benennt.%’® Wird aber die Differenz zwischen Luthars demografischen Bevélkerungsverlust
(146.000) einerseits und andererseits den vom Institut eruierten Kriegstoten (98.723) sowie den nach
Kriegsende gefliichteten Slowenen (17.000) und den wahrend des Krieges umgesiedelten bzw.
geflichteten Deutschen (15.000) bericksichtigt, so misste die Zahl der nach Kriegsende

1072 yig|. Tominsek Rihtar, Tadeja/Sorn, Mojca, Izgube in smrtne irtve, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska
novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1),
Ljubljana 2005, S. 792-793.

1073 |m April 2007 betrug die vom Institut fiir Zeitgeschichte verdffentlichte Gesamtopferzahl 94.740. Vgl.
DeZman, Hitlerjeva dolga senca, S. 169.

1074 yigl. Tominsek Rihtar, Tadeja/Sorn, Mojca, lzgube in smrtne irtve, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska
novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1),
Ljubljana 2005, S. 792.

1075 Es kommen noch einige Hundert hinzu, die als Folge des Krieges unmittelbar nach Kriegsende starben,
sowie mehrere Tausend Menschen, bei denen das Todesdatum nicht mehr festgestellt werden konnte. Vgl.
Tomindek Rihtar, Tadeja/Sorn, Mojca, lzgube in smrtne Zrtve, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska novejia
zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1),
Ljubljana 2005, S. 793.

1076 yig|. Tominsek Rihtar, Tadeja/Sorn, Mojca, lzgube in smrtne irtve, in: Fischer, Jasna (Hrsg.), Slovenska
novejsa zgodovina. Od programa Zedinjena do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992 (Bd. 1),
Ljubljana 2005, S. 792-793. Auch die Zahl der get6teten Juden, die auf dem Territorium der heutigen Republik
Slowenien lebten, konnte ermittelt werden. In NS-Konzentrationslagern starben 464 slowenische Juden, in
Ustascha-Konzentrationslagern 18 und in ungarischen Konzentrationslagern 7. Vgl. Luthar, Neznane sledi, S. 22.
1077 y/g|. Dezelak Bari¢, Vida, Posledice vojnega nasilja, in: Troha, Nasilje vojnih in povojnih dni, S. 18.

1078 y/g|. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, S. 274.
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gefliichteten, getbteten oder ausgewiesenen Deutschen und ltaliener bei etwa 26.000 Personen
liegen.

An dieser Stelle ist auffallig, dass Kocovics statistisch berechnete Zahlen deutlich niedriger sind. In
Bezug auf den demografischen Bevdlkerungsverlust ergibt sich eine Differenz von 49.000 zu Luthars
Zahlen, und dies, obwohl Kocovi¢ die kriegsbedingt Nichtgeborenen zusatzlich mit eingerechnet hat.
Noch starker divergieren die Zahlen hinsichtlich der Kriegstoten. Kocoviés eruierter tatsachlicher
Bevolkerungsverlust unter den Slowenen betrdgt nur etwa ein Drittel derjenigen Zahl, die das Institut
flr Zeitgeschichte angibt. Im Vergleich zu Kocoviés Zahlen hat sich auch der relative Anteil der
slowenischen Kriegstoten zur slowenischen Bevélkerung erhdht, der damit seit 2005 mit 6,8%7° im
jugoslawischen Durchschnitt liegt und von slowenischen Historikern auch entsprechend bewertet
wird.1% Er liegt damit sogar iber dem relativen Anteil der kroatischen Kriegstoten und etwa
gleichauf mit den serbischen und muslimischen Kriegstoten. Der bis dahin etwas belachelte
slowenische Beitrag zum Kriegsausgang auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz und selbst zur
Befreiung der slowenischen Landesteile musste damit neu bewertet werden. Die seit 2005
vorliegenden Zahlen lassen zudem auch Rickschliisse auf die Rigiditat der Besatzungspolitik und die
Intensitat der Kampfhandlungen in den slowenischen Siedlungsgebieten zu. Im Vergleich zu diesen
inzwischen verhaltnismalig grolen slowenischen Kriegstotenzahlen sind die Gefallenenzahlen der
“1081 ( presenetljivo nizke”), wie Vodopivec feststellte, ohne
diese Diskrepanz weiter zu kommentieren. Er erwdhnt lediglich, dass die Verluste der deutschen

Besatzungsmachte ,erstaunlich niedrig

Besatzungsmacht etwas mehr als 6.000 Soldaten betragen, die der italienischen etwas weniger als
1.500.1%2 Um diese GréRenordnungen besser zu verstehen, sollen einige Uberlegungen aus der
Taktiklehre hinzugefiigt werden. Geht man davon aus, dass eine militarische Division aus etwa
10.000-15.000 Soldaten besteht und eine Brigade aus 3.000-5.000 Soldaten und dass die Verluste
(Gefallene, Verwundete) eines militdrischen GroRverbandes 50% betragen missen, damit ein
Verband als zerschlagen gilt, so hatten die (slowenischen und jugoslawischen) Partisanen auf
slowenischem Territorium in der GroRenordnung etwa eine deutsche Division und eine italienische
Brigade zerschlagen. Diese Einschatzung der militarischen ,Effektivitat” verringert sich noch durch
die Tatsache, dass die deutsche Besatzungsmacht vor allem bei Kriegsende einen GroRteil der
Gefallenen zu verzeichnen hatte, als vier jugoslawische Armeen auf slowenischem Territorium in den
finalen Kdmpfen operierten. Im Vergleich zu den Schlachten auf NDH-Territorium erscheinen diese
Werte verhéltnismaRig gering. So kamen beispielsweise bei der Schlacht an der Sutjeska
(,Unternehmen Schwarz”) im bosnisch-montenegrinischen Grenzgebiet als Kampftruppen (ohne den
logistischen Anteil) vier deutsche Divisionen und zwei Regimenter, drei italienische Divisionen, zwei
bulgarische Regimenter und eine Jagerbrigade der kroatischen Domobranci zum operativen
Einsatz.1% Auch Djilas wunderte sich in seinen Memoiren dariiber, warum der in den slowenischen
Siedlungsgebieten sehr breite gesellschaftspolitische ,,antifaschistische” Widerstand sich nicht in der
Truppenstarke der slowenischen Partisanenarmee niederschlug, obwohl er die Schlagkraft der
bestehenden slowenischen Partisaneneinheiten im Vergleich zu derjenigen des Obersten Stabes

1079 ygl. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne driave, S. 266.

1080 yg|, Dezelak Bari¢, Consequences of Repression. Fatalities during World War |l and Deaths caused by it in
Slovenia, in: Troha, Repression during World War Il and in the neighbouring countries, S. 22.

1081 \/odopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, S. 266.

1082 y/g|. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, S. 266.

1083 y/g|. Schmider, Partisanenkrieg in Jugoslawien 1941-1944, S. 278.
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nicht geringer bewertete. Als wesentlichen Grund fir die relativ geringe Anzahl der aufgestellten und

operativ einsatzfahigen slowenischen Kampfbrigaden betrachteten Kardelj und er die ,,Abneigung der

Stadtbevélkerung und der Arbeiter fiir die Guerillakriegfiihrung [...].2%%* (,distaste of the city people

and workers for guerilla warfare [...].)

Die Differenzen zwischen dem namentlichen Verzeichnis und Kocovi¢s Analysen sind insgesamt
signifikant und lassen sich nicht mit den {blichen statistischen Abweichungen erkldren. Zum Teil sind
sie dadurch erklarbar, dass das Institut alle slowenischen Kriegstoten beriicksichtigte, die 1941 auf
dem Gebiet der heutigen Republik Slowenien lebten, wahrend Kocovi¢ diejenigen Gebiete aus dem
Verzeichnis der Volkszahlung 1948 ausschloss, die bei der Volkszahlung 1931 unter italienischer
Herrschaft gestanden hatten. Es ist anzunehmen, dass diese Exklusion die signifikanten Unterschiede
nicht vollstandig erklart. Auf der Grundlage des Namensverzeichnisses und Kocovi¢s demografischer
Quellen und Statistiken muss diese signifikante Differenz in weitergehenden Studien erklart werden.
Zu betonen ist allerdings, dass Namensverzeichnisse eine sicherere Grundlage fiir die Feststellung der
Kriegsopferzahlen darstellen als statistische Berechnungen.

Wie bereits aus den Zahlen aus dem Standardwerk der slowenischen Geschichte hervorgeht,
handelte es sich bei Gber 90% der Nachkriegsopfer um Nicht-Zivilisten, also um Kombattanten. Diese
Einschatzungen finden sich auch bei anderen slowenischen Autoren, die sich in ihren Publikationen
auf die Zahlen aus dem Standardwerk der slowenischen Geschichte beziehen. Bei den slowenischen
Opfern des 2. Weltkrieges trennt beispielsweise auch Simcic scharf zwischen Soldaten und Zivilisten:

,Die meisten Opfer gab es unter den Zivilisten, es starben wohl 37.890, weiterhin starben 28.102
Angehdrige von Partisanenverbdnden, 14.231 Domobranci, 10.336 Zwangsrekrutierte in die deutsche
Armee, unter Mussolinis Flagge starben 1170, in ungarischer Uniform 415 [...].1%%>

Die nach Kriegsende getéteten Domobranci sind fiir ihn keine Zivilisten, sondern Soldaten. Insgesamt
werden die Tétungen nach Kriegsende auch in quantitativer Hinsicht als eines von vielen Verbrechen
wahrend des 2. Weltkrieges gesehen, die somit keine herausragende Bedeutung haben. Dies wird
auch an einer anderen Zahl deutlich. Beispielsweise wird in DeZzmans Monografie ,Hitlerjeva dolga
senca“ (,Hitlers langer Schatten”) betont, dass allein die deutsche Besatzungsmacht 31.690 Opfer zu
verschulden hatte, was 33,4% der Opfer entspricht.’%® Darunter waren 18.025 Zivilisten, die als
Geiseln, in Gefdangnissen, Konzentrationslagern, bei Bombardierungen usw. ums Leben kamen, und
13.665 Partisanen, die in Kdmpfen, Konzentrationslagern, Gefangnissen usw. starben.®®’ Die Frage,
wie die Bedeutung der Gewalt wahrend des Krieges im Verhéltnis zu derjenigen nach Kriegsende
geschichtswissenschaftlich  einzuschatzen ist, war auch einer der Anldsse und
Forschungsschwerpunkte einer internationalen Konferenz von Wissenschaftlern am 7./8. November

1084 Djilas, Wartime, S. 339.

1085 Sim¢i¢, Tito brez maske, S. 301. ,Najvel Zrtev je bilo med civilisti, umrlo naj bi jih 37.890, pripadnikov
partizanskih enot pa naj bi umrlo 28.102, domobrancev 14.231, prisilno mobiliziranih v nemsko vojsko 10.336,
pod Mussolinijevo zastavo jih je padlo 1170, v madzarski uniformi 415 [...].

1086 \Weitere 9.309 Slowenen fielen auch als Zwangsrekrutierte der Wehrmacht und der SS. Die italienische
Besatzungsmacht verursachte 4.143 zivile Opfer, 1.606 militdrische Opfer und 1.433 Opfer unter den
Zwangsrekrutierten in den italienischen Streitkraften. Vgl. DeZman, Hitlerjeva dolga senca, S. 167. Hinzu
kommen noch die durch die Kollaborateure (Domobranci, Cetniks usw.) verschuldeten Opfer. Vgl. Grgic¢, ZloCini
okupaterjevih sodelavcey, S. 13.

1087 \/g|. Dezman, Hitlerjeva dolga senca, S. 171-172.
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2012 in Ljubljana, die durch das Institut fiir Zeitgeschichte organisiert wurde. DeZelak Bari¢ betonte
in der publizierten Zusammenfassung zu dieser Konferenz:

,Die Besatzungsmdchte verursachten mit ihrem véllig unprovozierten Angriff auf Jugoslawien die
grofite Zahl an Kriegstoten. Diese Tatsache bleibt bestehen, selbst wenn wir den gewaltsamen Epilog
des 2. Weltkrieges mit den Nachkriegs-Vergeltungsmafinahmen des revolutiondren Partisanenlagers

gegen die Konterrevolution und Kollaboration in Betracht ziehen. “1°%#

Sie schlieBt sich mit ihrer geschichtswissenschaftlichen Einschdtzung des Verhaltnisses der
Kriegstoten zu den Getdteten nach Kriegsende der eingangs zitierten Nevenka Troha an, die die sich
seit 1991 immer mehr verstiarkende Tendenz kritisiert, dass die Kriegsereignisse aus der historischen
Erinnerung ausgeblendet werden und dafiir die Bedeutung der Ereignisse nach Kriegsende
Uberschatzt wird.

Wahrend die slowenischen Opferzahlen zweifelsfrei feststehen, existieren in slowenischen Werken
keine Schatzungen zu den Gesamt-Opferzahlen. Ferenc nennt in seiner Monografie ,,Huda Jama“ den
Grund dafiir. Voreilige Schatzungen ohne die entsprechenden Sachbeweise, wie Archivmaterial und
Ausgrabungen, kénnen leicht zum ,, Gegenstand von Manipulationen“*%® (,predmet manipulacije”)
werden, so Ferenc. Als erster slowenischer Historiker wagte Dezman 2013 erstmals auch in einer
wissenschaftlichen Publikation eine Schatzung der Gesamtopferzahlen. Ihm zufolge gibt es in
Slowenien 600 Massengraber mit etwa 100.000 Opfern. Er schatzt, dass es in ganz Jugoslawien 2.000

Lokalitdten mit etwa 250.000 Opfern gibt.10%

7.4 Vergleichende Bewertung

Die Diskussion um die Opferzahlen nach Kriegsende steht in einem direkten Zusammenhang zu
zahlreichen in dieser Arbeit thematisierten Aspekten dieses Kriegsschauplatzes (Burgerkriegs-These,
,Jasenovac”, Volkerrecht). Wissenschaftlich gesicherte und konsensfdhige Opferzahlen sind die
wesentlichste Grundlage fir Interpretationen, die der historischen Wirklichkeit nahekommen.

Innerhalb der slowenischen Geschichtsschreibung gibt es seit 2005 einheitliche Zahlen, die sich
jedoch nur auf die slowenischen Opfer beziehen. Das Institut fir Zeitgeschichte (Institut za novejso
zgodovino) hat dazu ein namentliches Verzeichnis der Opfer des 2. Weltkrieges erstellt, das unter
slowenischen Historikern unumstritten ist. Es wird jeweils erweitert, wenn noch neue Namen
hinzugefiigt werden. Gerade wegen dieses Verzeichnisses sind Manipulationen der Opferzahlen und
Spekulationen dariiber weitestgehend ausgeschlossen. Seit 2005 sind sie auch nur noch minimal
gestiegen, und es ist zu erwarten, dass es keine wesentlichen Verdnderungen mehr geben wird.
Hinsichtlich der Massentdtungen nach Kriegsende leiten slowenische Historiker aus den Opferzahlen
ab, dass sie im Verhaltnis zu den Zahlen der Kriegsopfer keine herausragende quantitative Bedeutung

1088 pejelak Bari¢, Vida, Cosequences of Repression. Fatalaties during World War Il and Deaths caused by it in
Slovenia, in: Troha, Repression during World War Il and in the post-war period in Slovenia and in the
neighbouring countries. , Thus the occupiers are established as a factor causing the greatest number of
fatalaties with their completly unprovoked attack against Yugoslavia. This fact remains the same even if we
take into account the violent epilogue of World War Il with the post-war retaliation of the victorious partisan-
revolutionary camp against the counter-revolution and collaboration.”

1089 Ferenc, Huda Jama, S. 13.

1090 yg|, Dezman, JoZe, Slovenija — razpad tabujev titoizma in tranzicija pravi¢nost, in: Han¢i¢, Damjan/Jenus,
Gregor/Strajnar, NeZa (Hrsg.), Odstiranje zamol¢anega. Zbornik Prispevkov, Ljubljana 2013, S. 234.
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besitzen. Im Grunde bewerten sie die Massentotungen nach Kriegsende auch aufgrund der vielfach

hoheren Kriegsopferzahlen als eines von vielen tragischen Ereignissen des 2. Weltkrieges. Zudem

wird ihre Bedeutung auch dadurch gemindert, dass sie im Gegensatz zu den vielen zivilen

Kriegsopfern fast ,nur” an (entwaffneten) Soldaten veribt wurden.

In der kroatischen Geschichtsschreibung gibt es kein Verzeichnis der kroatischen Opfer des
2. Weltkrieges, in dem sie namentlich erfasst waren. Das Fehlen eines Namensverzeichnisses fihrt zu
unterschiedlichen Interpretationen und einem standigen Disput in der Fachwelt, zu gegenseitigen
Vorwirfen, die Opferzahlen manipulieren zu wollen, und zu Angaben, die wissenschaftlich kaum
Uberprifbar sind. Ausgehend von den hohen Opferzahlen nimmt ,Bleiburg” bei den meisten
kroatischen Historikern auch einen besonderen Stellenwert ein. Die meisten Autoren betrachten es
als das herausragendste Ereignis des 2. Weltkrieges auf dem jugoslawischen Kriegsschauplatz,
obwohl es keinen nachvollziehbaren quantitativen Nachweis hierfiir gibt. Die wissenschaftlich
gesicherten Zahlen hierzu, ndmlich die demografischen Studien Zerjavi¢s, werden von anderen
kroatischen Historikern als zu niedrig bewertet. Nach Zerjavi¢ stellen die ,Bleiburg-Opfer” mit etwa
50.000 nicht einmal ein Flinftel der kroatischen Gesamtopfer. Auch das Militdargeschichtliche
Forschungsamt kommt auf der Grundlage von Literaturanalysen zu einer dhnlichen Einschatzung der
Opferzahlen.

»Noch viel hdrter sollte es allerdings die Kroaten, Serben, Slowenen und Exilrussen (Kosaken) treffen,
die gemeinsam mit der Heeresgruppe E der jugoslawisch-ésterreichischen Grenze entgegengestrebt
waren und nach dem 9. Mai entweder von der Volksbefreiungsarmee gefangengenommen oder (im
Fall der Kosaken) von den Briten wieder (iber die Grenze abgeschoben wurden. Ein GrofSteil fiel in der
zweiten Maihdilfte einer Reihe von grofangelegten ErschiefSungsaktionen zum Opfer, die im Fall der
NDH-Streitkréfte anndhernd den Verlusten der vorangegangenen vier Kriegsjahre entsprachen. %!

Der Autor, Klaus Schmider'®?, bezieht sich auf Tomasevichs ,War and Revolution“'®3, der wiederum
auf Zerjavi¢ zuriickgeht.

Festzustellen war auch, dass ,Bleiburg” und ,Jasenovac” in einer negativen Wechselbeziehung
stehen. Je niedriger die Opferzahlen von ,Jasenovac” veranschlagt werden, desto hoher sind
diejenigen von ,Bleiburg” und umgekehrt. Dies hdngt damit zusammen, dass es eine wissenschaftlich
gesicherte Obergrenze gibt, von der aus faschistische bzw. kommunistische Opfer abzuziehen sind,
um auf die jeweils andere Opfergruppe zu kommen. Dabei war festzustellen, dass Opfer, die bisher
den Ustascha zugesprochen wurden, zu Partisanenopfern werden. Dies wurde an den Thesen einiger
tendenzioser kroatischer Kirchenhistoriker und Publizisten deutlich, die ,Jasenovac” auf einmal als

1091 schmider, Der jugoslawische Kriegsschauplatz, S. 1070.

1092 (Jprigens verwendet Schmider eine zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zutreffende Bezeichnung. Die
,Volksbefreiungsarmee und Partisanenabteilungen Jugoslawiens” wurde im Marz 1945 in ,Jugoslawische
Armee“ umbenannt.

1093 schmider bezieht sich auf das vermutlich beste Standardwerk zum Partisanenkrieg, namlich Tomashevichs
,War and Revolution”. Der Autor geht darin davon aus, dass es bei den ,Kroatischen Streitkraften” bis Mai
1945 etwa 65.000 Gefallene und Vermisste gab. Den Massentétungen vom Mai 1945 seien weitere 60.000 zum
Opfer gefallen, wovon 50.000 im Zusammenhang mit Bleiburg getotet wurden. Vgl. Tomasevich, Jozo, War and
Revolution in Yugoslavia 1941-1945. Occupation and collaboration, Stanford/California 2001, S. 765.
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Vernichtungslager der Partisanen bewerten, obwohl es keine Dokumentation dazu gibt. Auch die
Opferzahlen und die volkerrechtliche Bewertungen stehen in einer Wechselbeziehung. Diejenigen
Autoren, die die These vertreten, es seien Hunderttausende getétet worden, bewerten ,Bleiburg”
konsequenterweise auch als Volkermord an Kroaten bzw. als Massentotungen am kroatischen Volk.
Ihre Vélkermord-These stiitzen sie auf die hohen Opferzahlen.

Es ist zu erwarten, dass die Auseinandersetzungen zu den Opferzahlen erst dann beendet werden
kénnen, wenn ein GroRteil der Massengrdaber untersucht ist und es auch in Kroatien ein
konsensfahiges Namensverzeichnis der kroatischen Opfer gibt.
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8 Die heutige geschichtspolitische Bedeutung

8.1 Die geschichtspolitische Bedeutung der Massentétungen

,Uber Initiative der Freiheitlichen in Kédrnten hat bereits am 9. Oktober des vorigen Jahres der
Kdrntner Landtag folgenden Beschluss gefasst: Die Kdrntner Landesregierung wird aufgefordert, in
Verhandlungen mit der Gsterreichischen Bundesregierung, insbesondere mit dem Bundeskanzler der
Republik Osterreich sowie dem Bundesminister fiir Europdische und Internationale Angelegenheiten,
sicherzustellten, dass die Republik Osterreich in Kooperation mit der Republik Slowenien und der
Republik Kroatien zur Aufarbeitung der durch die Partisanen begangenen Verschleppungen und
Morde auf ésterreichischen Staatsgebiet ein grenziiberschreitendes Forschungsprojekt einrichtet, dies
unter wissenschaftlicher Begleitung der beteiligten Staaten. Bis heute ist leider nichts geschehen,
sondern es wurde vor kurzem vom Bundeskanzler mitgeteilt, dass in Slowenien und in Kroatien die
Frage der Aufarbeitung der durch die Partisanen begangenen Verbrechen eine politisch héchst
sensible Materie sei, die jeweils auch durch ausgeprégte innenpolitische Polarisierungen
gekennzeichnet ist. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass Initiativen von aufien leicht
als Einmischung angesehen werden und daher kontraproduktiv wirken kénnen. [...]. Die Ereignisse
rund um die Bleiburger Tragé6die sind bis heute nicht aufgekldrt, ebenso wer die Verantwortung dafiir
zu tragen hat. Die jahrelange Tabuisierung der Ereignisse ist aber Ndhrboden fiir die
unterschiedlichsten Interpretationen und Manipulationen.”

(Josef Lobnig, Dritter Prdsident des Kdrntner Landtags, auf der zentralen Gedenkfeier zum
68. Jahrestag der , Bleiburger Tragédie” am 11. Mai 2013 auf dem Bleiburger Feld)'%%*

Die zentrale Gedenkfeier zum 68. Jahrestag der ,Bleiburger Tragddie” stand erstmals im Zeichen
eines ,gemeinsamen Gedenkens®> von 6sterreichischer und kroatischer Seite. Wihrend das
kroatische Parlament 2013 nicht mehr Schirmherr der Veranstaltung war, nahmen in diesem Jahr
erstmals auch ,hohe Reprdsentanten der Politik Kroatiens und des Nationalparlaments
Osterreichs“*%® (Lobnig) teil. Der Hauptredner war auch erstmals ein &sterreichischer Politiker,
namlich der Dritte Prasident des Karntner Landtags, Josef Lobnig. Dies ldsst erahnen, dass ,,Bleiburg”
noch weniger als in den Vorjahren nur ein , Ort sakral begangener Geddchtnisinszenierungen %’
war, sondern zu einer Veranstaltung geworden ist, die auch politisch hochst sensibel ist. An Lobnigs
Rede wird aber auch deutlich, dass sich nicht mehr nur einige 6sterreichische Wissenschaftler mit
dem Thema befassen, sondern dass es nach Lobnig auch die dsterreichische Politik erreicht hat.
Bevor jedoch vor dem Hintergrund dieser Arbeit einige Schlussfolgerungen zur geschichtspolitischen
Problematik seiner Rede gezogen werden, soll die geschichtspolitische Bedeutung in Kroatien und
Slowenien betrachtet werden.

Dies soll anhand zweier Reden geschehen, die beispielhaft die geschichtspolitische Dimension des
Themas in der heutigen Zeit verdeutlichen. Die beiden Reden wurden nicht nur aufgrund ihrer

1094 josef Lobnigs Rede wurde auf der zentralen Gedenkfeier der , Tragédie von Bleiburg” auf dem Bleiburger
Feld aufgenommen und transkribiert.

1095 Transkribierte Aussage Lobnigs seiner Rede am 11. Mai 2013 auf dem Bleiburger Feld.

109% Transkribierte Aussage Lobnigs seiner Rede am 11. Mai 2013 auf dem Bleiburger Feld.

1097 Hipken, Wolfgang, Jasenovac — Bleiburg — Ko&evski rog. Erinnerungsorte als Identitdtssymbole in (Post-)
Jugoslavien, in: Richter, Angela/Beyer, Barbara (Hrsg.), Geschichte (ge-)brauchen. Literatur und
Geschichtskultur im Staatssozialismus: Jugoslavien und Bulgarien, Berlin 2006, S. 417.
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Aktualitat ausgewadhlt, sondern vor allem deshalb, weil sie die in der vorliegenden Arbeit
vorgestellten und untersuchten kontroversen Bewertungen, Urteile und Rezeptionen zum Inhalt
haben und die propagierten geschichtspolitischen Thesen nun anhand der gewonnenen Erkenntnisse
untersucht werden kénnen. Zu diesem Zweck werden zunéachst die geschichtspolitischen Thesen
herausgestellt, danach anhand der vorhandenen Erkenntnisse Uberpriift, um schliellich
Systematiken aufzeigen zu kénnen und Erkenntnisse zur heutigen geschichtspolitischen Bedeutung
des Themas zu gewinnen. Neben der Uberpriifung der Thesen auf der Grundlage des gegenwiértigen
Forschungsstandes werden auch die Quellenangaben der Redner untersucht. Gerade bei besonders
gewagten Aussagen ziehen die Redner Quellen heran, die ihre geschichtspolitischen Aussagen
wissenschaftlich stiitzen sollen.

Beide Redner sind Politiker, die sich aus einem aktuellen Anlass 6ffentlich zu den Massentétungen
nach Kriegsende &duRern. Nachdem als Einstieg in dieses Kapitel bereits ein Ausschnitt einer
,,Bleiburg-Rede” von 2013 zitiert wurde, wird nun als Erstes eine Rede untersucht, die 2011 anlasslich
des 66. Jahrestages der ,Tragddie von Bleiburg” am 14. Mai 2011 gehalten wurde. Hinsichtlich ihrer
geschichtspolitischen Botschaften unterscheiden sich die Reden der letzten Jahre kaum voneinander.
Dies macht deutlich, dass sich der Forschungsstand und die geschichtspolitischen Botschaften im
Wesentlichen nicht verdandert haben. Auch die zweite hier untersuchte Rede vom April 2010 enthélt
geschichtspolitische Botschaften und Forderungen, wie sie immer wieder anzutreffen sind.

8.2 Die geschichtspolitische Bedeutung der Massentétungen im heutigen Kroatien

»Wir haben uns auf diesem Feld versammelt, das das Symbol des gréfSten kroatischen Leidens und das
Symbol des gréfiten kommunistischen Verbrechens des Nachkriegs-Europas ist. Auf diesem Feld
begannen sich die Verbrechen des Kommunismus und die des Faschismus auszugleichen. Hier bei
Bleiburg wird der Kommunismus schlimmer als der Faschismus, er wird zum gréfsten Weltiibel, da er
zu einem System des Tétens Andersdenkender wurde [...]. An 900 Stellen liegen Hunderttausende von
ihnen unter der Erde. lhre Gebeine sind die Fundamente des heutigen eigenstidndigen kroatischen
Staates. Ohne ihren Leidensweg und ihren qualvollen Tod wdre der kroatische Staat nicht gegriindet
worden. An ihren Opfern lernten wir, was es bedeutet, einen eigenen Staat zur Bewahrung der
nationalen Identitdt zu errichten. [...]. Ein wesentlicher Teil des schrecklichen Verbrechens war auch
die Verfilschung der Opferzahlen. Einige Geschichtsmanipulatoren sprechen von getéteten Soldaten,
was eine Liige ist. Getétet wurden entwaffnete Soldaten. Gemdfs allen internationalen Abkommen
waren dies Zivilisten, die human behandelt werden miissen, die ein Anrecht auf ein ordentliches
Gericht haben. Nach den bisher entdeckten Grébern waren der gréfiere Teil der Getéteten Frauen,
Senioren, Kinder und Geistliche, an deren sterblichen Uberresten sich schwere Schédelverletzungen
befinden. [...]. Ich stelle die Frage: Wie viele Mérder gab es denn dann? Warum haben sie sich nie fiir
die schwersten Verbrechen in diesem Vélkermord verantworten miissen? Wir haben das Recht darauf,
dass alle vor Gericht gestellt werden, die leben [..]. Heute, 66 Jahre nach den Massakern an
unschuldigen Angehdrigen der entwaffneten Armee, Senioren, Frauen, Kindern und Geistlichen,
miissen wir uns fragen, ob wir alles fiir diese Opfer getan haben, was wir tun konnten. Nein, leider
haben wir das nicht, und dies miissen wir korrigieren. Dies ist die Last unseres Gewissens. Wir haben
die Tdter nicht verurteilt, obwohl wir Beweise (iber sie haben. Historiker und Ermittler haben uns
ausreichend Daten zu den Verbrechen gegeben. Und wir fordern von diesem Ort aus, dass die
zusténdigen Institutionen ihrer Pflicht nachkommen und sofort mit der Strafverfolgung der Mdérder
beginnen, denn Verbrechen gegen die Menschlichkeit verjéhren nicht. Wir haben nicht einmal
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denjenigen verurteilt, der den Befehl zum gréf8ten Massenmord des modernen Europa gegeben hat.
Heute haben wir Dokumente und Zeugnisse dariiber, dass den Befehl fiir die Tétungen der damalige
kommunistische Fiihrer Josip Broz Tito gegeben hat. Der Publizist und Historiker Pero Simic
verdéffentlichte in seinem vor kurzem erschienenen Buch , Tito. Das Phédinomen des Jahrhunderts” die
Aussage eines Befehlshabers der verbrecherischen OZNA, Jefto Sasi¢. Dieser Oberst Jefto Sasi¢ réumt
ein, dass er Anfang Mai 1945 einen Befehl Titos bekam, der sich auf 200.000 Zivilisten bei Bleiburg
bezog. Sein Befehl: Gut durchdacht und kaltherzig lautete dieser: ,Umbringen!” Seine Untergebenen
flihrten Broz” Befehl mit ihren Brigaden des Todes auf den Wegen nach Bleiburg griindlich aus. Und
heute hat dieser Broz seine eigenen Strafien und Pldtze im modernen, rechtsstaatlichen und
demokratischen Kroatien. (Anmerkung: Zurufe der Empérung und Tumulte) Wir kénnen nicht nach
Europa mit dieser Schande. [...]. Bedauerlicherweise leisten bei uns im 6ffentlichen Leben Einzelne und
Gruppierungen noch geniigend Widerstand gegen eine Verurteilung dieser Verbrecher. Das sind
diejenigen, die die kommunistischen Verbrechen mit dem angeblichen Antifaschismus verschleiern
und so ihre Vorgdnger schiitzen. Ich richte ihnen von dieser Stelle aus: Bekennt euch zu den Fehlern
eurer Vdter und gebt sie zu. Das ist der Weg zur Aufklérung der Wahrheit. [...]. Wir verbeugen uns vor
allen unschuldigen Opfern unserer Geschichte, ganz gleich, wer das Ubel begangen hat. Aber
diejenigen, die Opfer von Verbrechen unter dem roten Stern wurden, sind Opfer, die verhiillt sind
unter dem Deckmantel des Schweigens. Dieses Schweigen ist ein Verbrechen nach dem Verbrechen.
Und alle diejenigen, die sich der Wahrheit (iber diese Opfer widersetzen, unterstiitzen es. Wir richten
denjenigen an der Spitze aus, die den roten Stern verherrlichen, dass dieser fiir uns das Symbol des
Leids und der Grausamkeit ist, so wie bei Bleiburg, so auch im Vaterldndischen Krieg. Unter dem roten
Stern sind nach dem Zweiten Weltkrieg hunderttausende Zivilisten umgebracht worden. Aber die
Geschichte darf auch nicht die (liber achttausend unter dem roten Stern Getéteten des
Vaterldndischen Krieges vergessen. Deswegen ist dieser Stern fiir uns das Symbol des Bésen und wir
fordern eine Strafe fiir alle diejenigen, die ihn auf der Stirn getragen haben, als sie die Verbrechen
begingen. Wir rufen den Tétern zu: Wir erwarten euer Gesténdnis und eure Reue, denn dies ist die
Grundlage einer endgiiltigen Verséhnung. Wir lassen nicht ab von der Wahrheit. Wir fordern
Gerechtigkeit fiir alle Get6teten. Wir kénnen im Gebet unseren Frieden mit der Vergangenheit finden,
aber unsere Opfer diirfen wir niemals vergessen.“

(Andrija Hebrang®®® auf der zentralen Gedenkfeier zum 66. Jahrestag der , Tragédie von Bleiburg” am
14. Mai 2011 auf dem Bleiburger Feld)

1098 Andrija Hebrang ist Radiologe und ehemaliger Abgeordneter im kroatischen Parlament fiir die konservative
Partei HDZ. Am 8. Juli 2011 ernannte ihn das Parlament zum Prasidenten der neu gegriindeten Abteilung zur
Lokalisierung, Kennzeichnung und Erhaltung der Graber der Opfer kommunistischer Verbrechen nach dem
2. Weltkrieg (,,ureda za pronalaZenje, obiljeZzavanje i odrZavanje grobova Zrtava komunistickih zlo¢ina nakon
Drugog svjetskog rata“). Vgl. Toma, Ivanka, Hebrang postaje Sef CSl-ja za komunisticke zloCine, in: Vecerniji list
vom 29.7.2011. Durch ein Gesetz wurde die Abteilung 2012 wieder aufgeldst, ihre Aufgaben in die
Zustandigkeit des Veteranenministeriums (ibergeben und auf Kriegsgraber aller Kriegsparteien erweitert.
Hebrangs gleichnamiger Vater war wahrend des 2. Weltkrieges Sekretar des Zentralkomitees der KP Kroatiens
und damit der fihrende kroatische Kommunist. Er wurde 1942 von den Ustascha gefangen genommen und
inhaftiert, kam jedoch bei einem Gefangenaustausch wieder frei. 1948 wurde er seiner Parteidamter enthoben
und daraufhin in einem Belgrader Gefdngnis inhaftiert, wo er nach offiziellen Angaben 1949 Selbstmord beging.
Die Hintergriinde seines Todes wurden jedoch nie genau aufgeklart. Zu den Hintergriinden seiner
Amtsenthebung und Inhaftierung schreibt Djilas in seinem Werk ,Der Krieg der Partisanen”, dass ihm bereits
wahrend des Partisanenkrieges von seinen Genossen ein Ubersteigerter kroatischer Nationalismus vorgeworfen
worden sei. Beispielsweise warb er in der kroatischen Bevolkerung mit der kroatischen Flagge statt der
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Der angesehene kroatische Politiker der konservativen Volkspartei HDZ Andrija Hebrang stellte bei
der Gedenkrede anlasslich des 66. Jahrestages der ,Tragodie von Bleiburg” einige noch zu
untersuchende Thesen auf, die er auch in den Medien und in seiner 2013 erschienen Publikation
»Zlocini nad civilima u srpsko-crnogorskoj agresiji na Republiku Hrvatsku” (,,Die Verbrechen an den
Zivilisten wahrend der serbisch-montenegrinischen Aggression auf die Republik Kroatien®) bekraftigt.
Es handelt sich hierbei durchaus nicht um die Meinung eines Einzelnen. Reden mit nahezu
identischen Inhalten werden jahrlich auf dem Bleiburger Feld gehalten. Hebrangs Rede ist deswegen
besonders wertvoll fir die vorliegende Arbeit, da in ihr viele der hier untersuchten kontroversen
Bewertungen, Urteile und Rezeptionen zu den Massentétungen angesprochen werden. Darlber
hinaus enthilt sie geschichtspolitische Botschaften und Interessen, sowie konkrete Forderungen, die
auf bestimmten Sichtweisen beruhen. Im Folgenden werden Hebrangs Thesen mithilfe der in den
vorangegangen Kapiteln gewonnenen Erkenntnissen untersucht, um daran die heutige
geschichtspolitischen Bedeutung des Themas zu ermitteln.

Hebrang behauptet, die Kommunisten hatten Hunderttausende von unschuldigen Kroaten getotet,
und bewertet dies volkerrechtlich als Volkermord. Nach Hebrang handelte es sich bei den Getoteten
um entwaffnete Soldaten, die volkerrechtlich fir ihn Zivilisten seien. Er benennt auch weitere Opfer
konkret. Bei einem GroRteil der Opfer habe es sich um Senioren, Frauen, Kinder und Geistliche
gehandelt, die alle unschuldig getétet worden seien. Fiir ihn ist der Kommunismus das gréRte Ubel
der Welt, er sei sogar schlimmer als der Faschismus. Die Opfer sieht er als geistige Vater des heutigen
Kroatien, die fir ihr Land ihr Leben lieBen. Ohne ihr Leiden und ihren Tod gebe es das heutige
Kroatien nicht.

Nachdem er die im Zusammenhang von Bleiburg stattgefundenen Totungen beurteilt hat, stellt
Hebrang geschichtspolitische Forderungen fir die Gegenwart und Zukunft auf. Indirekt fordert er die
Umbenennung aller Stralen und Platze, die den Namen des ehemaligen jugoslawischen
Staatprasidenten Josip Broz Tito tragen, da er diesen fiir einen der grofRten Kriegsverbrecher halt. Im
Kern geht es Hebrang jedoch um die Aufklarung der Massentétungen und die Strafverfolgung der

jugoslawischen und betonte auch die kroatische Unabhangigkeit innerhalb Jugoslawiens. Dies widersprach
jedoch der Parteilinie und fiihrte zu ersten Zerwirfnissen mit Tito und anderen Genossen. Hebrang
rechtfertigte seine Vorgehensweise mit dem Hinweis, dass die kroatische Bevélkerung nur durch die
Propagierung kroatischer Symbole fir den Widerstandskampf zu gewinnen sei. Weiterhin beschreibt Djilas,
dass Hebrang, nachdem es nach Kriegsende bereits zu ersten Zerwirfnissen mit der sowjetischen Fiihrung
gekommen war, offen Berichte an diese schrieb, in denen er Tito und die Parteiflihrung kritisierte und ihre
Autoritdt untergrub. Vgl. Djilas, Wartime, S.428. Vor dem Hintergrund der Verbrechen der Ustascha ist
anzunehmen, dass sich Hebrang in dieser Zeit mit seinem propagierten kroatischen Patriotismus insbesondere
unter den serbischen Kommunisten viele innerparteiliche Feinde machte, die ihn letztlich durch Intrigen aus
den Staats- und Parteidmtern brachten. Hinsichtlich der von Kroatien und Serbien beanspruchten Region
Syrmien setzte er sich fiir einen Grenzverlauf zugunsten Kroatiens ein. Im Belgrader Gefdngnis wurde er
beschuldigt, wahrend des Krieges als Ustascha-Spion tatig gewesen zu sein und wahrend des
Kominformkonfliktes als sowjetischer Spion. Beide Beschuldigungen gehen wohl zu weit, allerdings lieferte
Hebrang seinen Gegnern den Vorwand dazu. Wie Goldstein schreibt, gab er im Ustascha-Gefangnis 1942 Titos
Identitdt preis. Unmittelbar nach dem Krieg hatte er besonders enge Kontakte zu Stalin und dem sowjetischen
Botschafter und vertrat dieselben Ansichten iber Kommunismus und aulRenpolitische Fragen wie Stalin, was
das Misstrauen der jugoslawischen Kommunisten erweckte. Im Falle einer sowjetischen Invasion befiirchteten
sie, Hebrang koénnte Stalins Exponent in Jugoslawien werden. Anlass seiner Verhaftung waren dann auch seine
angeblichen Tatigkeiten als Berichterstatter fir Stalin und die sowjetische Fiihrung. Vgl. Goldstein, Tito, S. 472-
473.
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noch lebenden Tater. Einerseits sieht er hierfiir die Strafverfolgungsbehorden zustandig, andererseits

fordert er von der Staatsfiihrung den politischen Willen zur Aufklarung der ,Tragodie von Bleiburg”,

da diese durch Einzelne und Gruppierungen immer noch verhindert werde. Am Ende seiner Rede

richtet er sich an die noch lebenden Tater und fordert von ihnen Reue und ein Gestdndnis. lhm

zufolge ist dies die einzige Grundlage fiir eine endgiiltige Versohnung.

Zunachst einmal erscheint Hebrangs Gleichsetzung von Kommunismus und Faschismus
bemerkenswert. Bei Bleiburg sei der Kommunismus sogar schlimmer geworden als der Faschismus.
Auf die Verhiltnisse des ehemaligen Jugoslawiens bezogen, behauptet er im Prinzip, die
jugoslawischen Kommunisten hatten schlimmere Verbrechen veriibt als die kroatischen Faschisten,
die Ustascha. Damit meint er, ,Bleiburg” sei ein schlimmeres Verbrechen als ,Jasenovac”, weil
deutlich mehr (,Hundertausende”) Unschuldige getotet worden seien. Hervorzuheben sind in diesem
Zusammenhang die Herleitung der behaupteten Opferzahlen und die daraus hervorgehende
Bewertung, es habe sich bei den Opfern um Hundertausende von Unschuldigen gehandelt.

Obwohl es auch geschichtsrevisionistische kroatische Publizisten und Kirchenhistoriker gibt, die

109 50 herrscht unter denjenigen Historikern, die ,Jasenovac”

,Jasenovac” verleugnen,
wissenschaftlich untersuchten, die Ubereinstimmende Meinung, es habe sich dabei um einen
Volkermord an Serben, Juden und Roma gehandelt, bei dem bis zu 100.000 Menschen, grofStenteils
Zivilisten, von den Ustascha ermordet wurden. ,,Bleiburg” bzw. die ,,Abrechnung mit Faschismus und
Kollaboration” insgesamt ist volkerrechtlich hingegen ,lediglich” als schweres Kriegsverbrechen an
entwaffneten Soldaten zu beurteilen, die keineswegs alle unschuldig waren, sondern vielmehr vor
einem ordentlichen Gericht verurteilt hatten werden missen. Die in dieser Arbeit untersuchten
Dokumente lassen kein ethnisches Motiv erkennen. Die Goldsteins sehen 