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1. Einleitung 

1.1 Problemstellung und Relevanz des Themas 

Ende 2023 lagen in einem großen Wiesbadener Supermarkt einer etablierten deutschen Super-

marktkette Broschüren mit dem Titel „Aus deiner Region. Wir setzen auf kontrollierte Qualität. 

Schweinefleisch aus Hessen – mit Sicherheit gut genießen.“ aus. Der gleiche Supermarkt ver-

treibt ein breites Sortiment an tierischen Produkten mit Qualitätssiegeln wie dem Bio-Siegel 

nach EG-Öko-Verordnung und weiteren. Hierunter sind auch zahlreiche Molkereiprodukte. 

Was sich dabei unter anderem zeigt, ist der ideologische Wandel bezüglich des Umgangs des 

Menschen mit der Umwelt, den Klimaveränderungen und den zur Lebensmittelerzeugung ge-

nutzten Tieren in der Landwirtschaft, der seit gut zwei Jahrzehnten in Deutschland anhält 

(Blaha, 2022, S. 72).  

Gerade in der Diskussion um den Tierschutz in der Nutztierproduktion wird die Debatte aber 

äußerst paradox geführt. Zum einen wird für mehr Tierschutz plädiert, zum anderen entscheidet 

sich der Verbraucher oftmals für das scheinbar günstigere Produkt im Kühlregal. Dies ge-

schieht, obwohl schon in den 1990er-Jahren das Leid der Nutztiere als Preis für billige Lebens-

mittel in den Fokus des öffentlichen Diskurses rückte (Blaha, 2022, S. 72–73). 

Politisch wurde das Problem des ambivalenten Konsumenten seitens des Bundesministeriums 

für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) durchaus erkannt. Das zeigt sich in zahlreichen 

staatlichen Regulierungen zum Tierschutz sowie anderen Maßnahmen wie beispielsweise der 

Einsetzung der erst kürzlich gescheiterten Borchert-Kommission (BMEL, 2023).  

Der Gesetzgeber erkennt im Tierschutzgesetz Tierwohl und Tiergesundheit als untrennbar an. 

Dennoch zeigt die vom Bundesministerium in Auftrag gegebene und kürzlich veröffentlichte 

Tiergesundheitsstudie PräRi (Tiergesundheit in deutschen Milchviehbetrieben; 2020) auf, dass 

fortwährend teils katastrophale Tiergesundheitszustände in deutschen Milchviehbetrieben vor-

zufinden sind.  

Der Missstand ist also klar aufgezeigt worden. Oftmals geht es in der politischen Debatte um 

die Frage, wer die Schuld hieran trägt. In der Vergangenheit wurden meist die Landwirte und 

die Amtstierärzte beschuldigt, „nichts dagegen zu tun“. Da der überwiegende Teil der Landwirte 

und Amtstierärzte jedoch innerhalb der ihnen gesetzten gesetzlichen Vorgaben handelt, liegt es 

nahe, dass seitens des Gesetzgebers Handlungsbedarf besteht. Denn wie sich zeigt, kann der 

freie Markt Tierschutz nur in gewissem Maße praktisch umsetzen. 
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Fraglich ist nun, wie man den beschriebenen Zustand am besten zum Besseren verändern kann. 

Es besteht die Möglichkeit, einfach schärfere Regelungen zu erlassen, wobei die daraus für die 

landwirtschaftlichen Betriebe entstehenden Mehrkosten nur teilweise durch höhere Erzeuger-

preise gedeckt werden können, da letztlich die Zahlungsbereitschaft des Konsumenten für das 

Tierwohl die Kosten nicht aufwiegt. Der oben beispielhaft erwähnte Supermarkt würde also 

möglicherweise beginnen, Fleisch und Milchprodukte aus Ländern außerhalb der Europäischen 

Union (EU), also Drittländern zu importieren. Damit würde das Kernziel der erforderlichen 

Maßnahmen unterlaufen, denn der Tierschutzaspekt wäre nicht mehr kontrollierbar. Die lokalen 

Landwirte würden also gravierend im Wettbewerb benachteiligt. 

In der Vergangenheit wurde das Dilemma der Mehrkosten durch den Staat in Form von Sub-

ventionen kompensiert und damit die heimische Landwirtschaft bereits dahingehend umgebaut, 

dass sie unseren ethischen Ansprüchen in Zukunft eher genügen kann. Die Bundesanstalt für 

Landwirtschaft und Ernährung (BLE) gibt hierfür zahlreiche Beispiele auf ihrer Webseite. 

Subventionen unterliegen allerdings staatlichen Budgetrestriktionen, wie auch die aktuelle 

Haushaltskrise des Jahres 2023 zeigt. Somit sollten zukünftige Agrarsubventionen so eingesetzt 

werden, dass die damit verbundenen Ziele nachhaltig erreicht werden. Nachhaltig insofern, als 

dass das Ziel der Subvention auch noch nach Zahlungsende Bestand hat. 

Ein Vorschlag hierfür wäre die Subventionierung der Integrierten Tierärztlichen Bestandsbe-

treuung (ITB) in Milchviehbetrieben, um Tierärzte stärker in das Betriebsmanagement einzu-

binden und so die Tiergesundheit langfristig zu verbessern. 

1.2 Ziele und Fragestellungen der Arbeit 

Die Bachelorarbeit verfolgt folgende Ziele: Zum einen untersucht sie, inwiefern ITB ein adä-

quates Mittel ist, um tatsächlich Tierschutz nachhaltig zu gewährleisten. Zum anderen möchte 

die Arbeit jene Argumente identifizieren, die aus wissenschaftlicher Sicht für die Förderung der 

ITB sprechen, um hieraus Empfehlungen für die Politik abzuleiten. Die konkrete Fragestellung 

ist entsprechend, ob eine Subventionierung der ITB eine geeignete Politikmaßnahme ist, um 

nachhaltig das Tierwohl zu fördern? 

1.3 Methodischer Ansatz 

Im Folgenden wird der methodische Ansatz zur Fragebeantwortung erläutert. 

Zunächst wird in Kapitel 2 die Situation der Landwirte in Deutschland betrachtet. Anschließend 

wird erörtert, welches Interesse der Staat am Tierwohl hat und warum er gesetzlich Tierwohl-

maßnahmen vorschreibt. Diese Vorschriften werden in Bezug zur unternehmerischen Freiheit 
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der Landwirte gesetzt, um die Notwendigkeit von Agrarsubventionen im Allgemeinen und spe-

ziell im Tierschutz zu begründen. In Kapitel 3 wird das Konzept der ITB vorgestellt. Der aktu-

elle Forschungsstand zur Nutzung der ITB wird in Kapitel 3.2 erläutert, und es wird herausge-

stellt, wie die ITB in landwirtschaftlichen Betrieben auf größere Akzeptanz stoßen kann. Ab-

schnitt 3.3 erörtert das Potenzial der ITB, den staatlichen Anspruch an die Qualität der Lebens-

mittelproduktion zu unterstützen. Darauf aufbauend wird in 3.4 die Frage diskutiert, ob die ITB 

staatlich gefördert werden sollte. Kapitel 4 umreißt die rechtlichen Rahmenbedingungen zu Ag-

rarsubventionen und befasst sich mit der Frage, ob eine nationale Förderung der ITB im Ein-

klang mit den Regeln der Welthandelsorganisation und der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU 

möglich ist. In Kapitel 5 wird die zuvor geführte Argumentation anhand von drei Fallbeispielen 

aus Bayern überprüft. Abschließend wird ein Fazit auf der Grundlage der untersuchten Literatur 

sowie der Fallbeispiele gezogen. 

2. Marktmechanismus und die Agrarbranche 

Ein vollkommener Markt funktioniert von selbst, denn „der Markt bringt Angebot und Nach-

frage mittels Preismechanismus […]“ zusammen (Pindyck & Rubinfeld, 2015, S. 96). Das be-

deutet, dass der Markt über Selbstheilungskräfte verfügt und einen Ausgleich bei sich ändern-

den Variablen schafft (Pindyck & Rubinfeld, 2015, S. 54–55). Die volkswirtschaftlichen Theo-

rien beruhen allerdings auf einer Reihe von Grundregeln und Annahmen. Beispielsweise geht 

die Theorie der Unternehmung davon aus, dass ein Unternehmen seine Gewinne maximieren 

möchte (Pindyck & Rubinfeld, 2015, S. 29–30). So werden Unternehmen entsprechend der 

Rentabilität einer neuen Produktionsstätte eine Entscheidung dafür oder dagegen treffen. Aller-

dings gibt es in modernen Marktwirtschaften normative Vorstellungen, wie etwas sein sollte 

(Pindyck & Rubinfeld, 2015, S. 31). Diese Vorstellungen gehen durch den demokratischen 

Konsens in privaten und staatlichen Regeln auf, die dann den freien Markt in seiner Effizienz 

einschränken. Oftmals geht es zum Beispiel bei neuen Produktionsstätten um staatliche Arbeits-

schutzauflagen, die den Arbeitnehmer schützen sollen. Diese Auflagen verursachen Kosten für 

den Arbeitgeber und wirken sich auf die Wettbewerbsfähigkeit des Unternehmens aus. In die-

sem Beispiel sind die Regeln ein staatlicher Eingriff in die Ressourcenallokation des Unterneh-

mens (Breuer, 2001, S. 746; Engelkamp et al., 2020, S. 34–35). Aber nicht nur in Fällen, bei 

denen normative Vorstellungen durchgesetzt werden sollen, greift der Staat ein. Es gibt auch 

Fälle, in denen der Marktmechanismus durch Marktversagen außer Kraft gesetzt wird und die 

Wohlfahrt vom Pareto-Optimum abweicht. In solchen Fällen gibt es eine ökonomische Begrün-

dung für einen Staatseingriff, insofern dieser Staatseingriff die Ressourcenallokation in Rich-

tung Pareto-Optimum steuert (Acemoglu et al., 2020, S. 311).  
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Gerade der Agrarsektor ist im ökonomischen System und der Wirtschaftspolitik der Bundesre-

publik sehr präsent (Bellof & Granz, 2019, S. 20–21; Henrichsmeyer & Witzke, 1991, S. 17–

18). Grundsätzlich liegt das an der immanenten Brisanz der Erzeugnisse der Branche, denn 

landwirtschaftliche Erzeugnisse sind im hohen Maße von klimatischen und geografischen Ge-

gebenheiten abhängig, sodass eine Missernte zu Versorgungsschwierigkeiten führen kann, denn 

die Nachfrage nach Nahrung ist relativ unelastisch (Henrichsmeyer & Witzke, 1991, S. 29; Mi-

licevic, 2023). Nahrungsmittelsicherheit ist historisch bedeutend und außerdem Grundlage für 

Bevölkerungswachstum, somit ist der Staat interessiert, den instabilen Markt zu regulieren 

(Henrichsmeyer & Witzke, 1991, S. 29–30).  

Wo sich in vorindustriellen Zeiten der Beschäftigungsanteil der Bevölkerung noch zwischen 

60% und 80% im Agrarsektor wiederfand, so wurde mit der Industrialisierung und der damit 

verbundenen Abwanderung der Arbeiter in andere Wirtschaftssektoren die Bevölkerung ten-

denziell reicher, sodass nicht nur für die Nahrungsmittelmindestversorgung gearbeitet wurde, 

sondern dafür, dass auch anderweitig konsumiert werden konnte (Henrichsmeyer & Witzke, 

1991, S. 31). Unter anderem durch den Konsum und sich ändernde technische Möglichkeiten 

während der Industrialisierung zeichnete sich ein Wirtschaftswachstum ab. Durch das allge-

meine Wirtschaftswachstum und die Globalisierung vorangetrieben prosperierten also die 

Städte, die dem peripheren Raum die Faktoren Kapital und Arbeit weiter entzogen (Dickas, 

S. 317). Nach der starken Zäsur in Europa, verursacht durch die Zerstörung im zweiten Welt-

krieg, wurden durch den US-amerikanischen Marshall-Plan und die später entstandene EU die 

Nahrungsmittelsicherheit wieder zum unantastbaren staatlichen Ziel, dass Regulierung bedurfte  

(Blaha, 2022, S. 73).  Diese historische Entwicklung ist mitverantwortlich für die Entwicklung 

der landwirtschaftlichen Betriebe und der stark spezialisierten und gezüchteten Milchviehher-

den, die es ermöglichten, mit wenig der vergleichbar teuren (menschlichen) Arbeitskraft große 

Mengen Milch zu erzeugen (Blaha, 2022, S. 73; Gay et al., 2004, S. 13–14). 

In den letzten Jahren ist der politische Wunsch nach Nahrungsmittelsicherheit durch andere, 

eher normative Vorstellungen, wie zum Beispiel dem Tierschutz, gewichen (Bellof & Granz, 

2019, S. 20; Oppermann et al., 2013, S. 17). Das zeigt sich in der Reform der Gemeinsamen 

Agrarpolitik (GAP), welche mit ihren Cross Compliance Vorgaben Biodiversität und Umwelt-

schutz als Produktionsvorgabe 

für die Landwirtschaft bezeichnet. Einem dieser Ideale möchte sich die folgende Arbeit widmen 

– dem Tierschutz. 
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2.1 Tierwohl ist Staatsräson 

Ein Tier ist Mitgeschöpf, für dessen Leben und Wohlbefinden der Mensch Verantwortung trägt, 

so schreibt es der Gesetzgeber in Paragraph 1 des deutschen Tierschutzgesetzes (TierSchG, 

1972/20.12.2022). Deshalb unterscheidet sich die Tierproduktion von anderen Produktionsbe-

reichen grundlegend (Bellof & Granz, 2019, S. 20). Dabei geht es um ein Geschöpf, für das 

keinesfalls ein jeder immer vorrangig das Wohl im Auge hat (Binder & Winkelmayer, 2016, 

S. 55). Das zeigen regelmäßige Tierschutzskandale in der Tierproduktion, die oft über Jahre 

hinweg unentdeckt bleiben1 und das, obwohl der Schutz der Tiere seit August 2002 durch die 

Novellierung von Art. 20a Grundgesetz (GG) Verfassungsrang genießt (Siegert, 2022, S. 244). 

Als Staatsziel ist der Tierschutz im Gegensatz zu anderen Regeln, die eine zwingende Rechts-

folge vorsehen, als Prinzip formuliert, welches zur Verwirklichung bestimmter Ziele verpflich-

tet, ohne jedoch konkrete Schritte vorzusehen. Als Staatsziel ist der Tierschutz ein Optimie-

rungsgebot, welches dem Staat sein Handeln weist, seine Erfüllung aber eher als fortlaufender 

Prozess zu sehen ist (Siegert, 2022, S. 245–246). 

Das Tier steht im deutschen Recht im Spannungsfeld der anthropozentrischen Rechtsordnung, 

die zwischen Rechtssubjekt und Rechtsobjekt unterscheidet (Binder & Winkelmayer, 2016, 

S. 63). Tiere sind durch das Tierschutzgesetz besonders geschützt, aber dennoch nicht mit dem 

Menschen gleichgestellt (Stucki, 2016, S. 177). Das Tierschutzgesetz umfasst vielmehr das 

ethische Mindestmaß für den menschlichen Umgang mit Tieren und erlaubt dem Bundesminis-

terium für Ernährung und Landwirtschaft de lege lata beispielsweise die Anforderung an die 

Haltung von Tieren näher zu bestimmen. Es zeichnet im Zusammenspiel mit Rechtsverordnun-

gen des BMEL den aus normativem und ethischem Verständnis heraus geprägten Spielraum, 

den der Staat als dispositiv hinsichtlich des Umgangs mit Tieren hat (1TierSchG, 

1972/20.12.2022; Siegert, 2022, S. 245–247). 

Die landwirtschaftliche Tierproduktion steht im Spannungsfeld zwischen der ökonomischen 

Effizienz, die erforderlich ist, damit die Agrarbranche bestehen kann, und den normativen Re-

geln, die der Staat mit Verweis auf das Staatsräsonziel Tierschutz schafft (Bellof & Granz, 2019, 

S. 20–21).  

2.2 Verfügungsrechte des Milchbauern  

Der letzte Abschnitt hat festgestellt, dass Tierschutz Staatsräson ist und das BMEL durch Ver-

ordnung und Gesetz in die Tierproduktion eingreift, um beispielsweise Haltungsarten zu 

 
1 Zum Beispiel wurden zwei ehemalige Betreiber eines Schlachthofs zu Bewährungsstrafen verurteilt. Über einen 
nicht näher definierten Zeitraum hinweg haben sie kranke Rinder, die nicht schlachtfähig waren, systematisch 
ohne tierärztliche Kontrolle geschlachtet, verarbeitet und das Fleisch verkauft (Deter ,2022). 
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untersagen. Jegliche Regulierung entfernt die landwirtschaftliche Produktion regelmäßig vom 

freien Markt, da die Grenzkosten der Landwirte künstlich angehoben werden, der Absatzpreis, 

dem sich der Erzeuger gegenübersieht, jedoch in der Regel gegeben ist. Somit stellt sich die 

Frage: „Wer bezahlt denn den Tierschutz?“. 

2.3 Begründung für Subventionen 

Eine Befragung im Rahmen des Ernährungsberichts des BMEL (2018) zeigt, dass 40% aller 

Befragten höhere Standards bei der Tierhaltung wünschen, 80% aller Befragten ein staatliches 

Tierwohllabel befürworten und die Hälfte auch bereit wäre, mehr Geld dafür auszugeben (Bel-

lof & Granz, 2019, S. 21; A. de Kruif & Opsomer, 2004, S. 44). Dies beschreibt ein eigentlich 

paradoxes Phänomen, wenn betrachtet wird, dass der Konsument durch seine individuelle Ent-

scheidung die Möglichkeit hätte, bereits vorhandene Tierwohlprodukte, zu kaufen (Isermeyer 

& Schrader, 2003, S. 157). Eigentlich müsste das Güterbündel, das Tierwohlprodukte enthält, 

also für einen großen Teil der Bevölkerung eine höhere Wohlfahrtswirkung bedeuten, und damit 

würden diese Konsumenten durch Kauf dafür sorgen, dass sich mit der Zeit auch das Angebot 

anpasst. Isermeyer und Schrader (2003, S. 162–163) bemerken hierzu, dass es aus individueller 

Sicht gar nicht so abwegig ist, sich in seiner Konsumentscheidung für das Produkt zu entschei-

den, welches günstiger ist, vor allem da der individuelle Kauf von Tierwohlprodukten ver-

gleichsweise wenig Verbesserung für das Tierwohl allgemein verspricht. Das individuelle Kal-

kül bewertet den Kauf von Tierwohlprodukten, der nur – wenn überhaupt – marginale Verän-

derungen verspricht, im Vergleich zu anderen Güterbündeln nicht hoch genug. Das ist auch 

allzu verständlich, weil sich sozioökonomisch gesehen in Zukunft nur ein immer kleiner wer-

dender Teil der Bevölkerung sich solche Aufpreise leisten können wird (Leonhäuser, S. 8). Au-

ßerdem ist die Nachfrage nach tierischen Produkten relativ unelastisch. Erst wenn sich die breite 

Masse anschließt, kann also das Hoffen auf Verbesserung, welches ein Trittbrettfahrerverhalten 

darstellt, in konkrete Maßnahmen des Einzelnen umgewandelt werden (Isermeyer & Schrader, 

2003, S. 162). Dies deckt sich auch mit der allgemeinen theoretisch-ökonomischen Sichtweise 

auf dem Markt durch das Gefangenendilemma, welches ein suboptimales Ergebnis durch indi-

viduelles Kalkül herstellt (Engelkamp et al., 2020, S. 46–49).  

Die in Zukunft durch weitere staatliche Regulierungen zunehmenden Produktionskosten wer-

den auf absehbare Zeit nicht durch den Verbraucher getragen. Dennoch müssen die landwirt-

schaftlichen Betriebe das eigene Überleben durch Profite sichern und mindestens so viel Ent-

lohnung ermöglichen, dass Arbeiter nicht in andere Sektoren abwandern  (Bellof & Granz, 

2019, S. 21). Dass die heimische regulierte Wirtschaft weiter produzieren soll, wurde zuvor 
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schon festgestellt. Somit ergibt sich das Problem der Wirtschaftlichkeit der Betriebe, deren Ver-

fügungsrechte durch die Politik eingeschränkt werden, was einem verzerrenden Markteingriff 

gleichkommt. 

Die Wirtschaftlichkeit der Landwirtschaft ist aber kein neues Thema. Mit 31% des EU-Haus-

halts fließt bereits ein hoher Betrag in Landwirtschaftssubventionen, die zunächst erhaltende 

Funktionen in der Vergangenheit hatten und in letzter Zeit, vor allem durch die Gemeinsame 

Agrarpolitik-Reform, mit Umweltzielen, die durch sogenannte Konditionalitäten erreicht wer-

den sollen, verbunden sind. Somit wäre die zweckgebundene Subventionierung von Tierschutz-

ansätzen auf der Produktionsseite also eine sich ergebende Möglichkeit für die Förderung des 

Tierschutzes. 

2.4 Subvention für Tierschutz 

Für tiefergehende Überlegungen ist es sinnvoll, eine einheitliche Definition festzuhalten. Fest-

zustellen, was eine allgemein gültige Definition für Subvention sein kann, ist gar nicht so ein-

fach, denn seit Adam Smith (1723-1790) haben verschiedene ökonomische Theoretiker unter-

schiedliche Typen von Subventionen beschrieben. Bei einigen Autoren wird allerdings erst im 

Kontext deutlich, dass sie tatsächlich Subventionen thematisieren. Beispielsweise hat Alfred 

Marshall bereits in seinem 1890 veröffentlichten Werk in Bezug auf Ricardo ähnliche Konzepte 

im Angebot- und Nachfrage-Modell in Form von Steuern diskutiert (Marshall, 1988, S. 688). 

Eine anerkannte Lehrbuchdefinition geben Mankiw und Taylor:  

„Eine Subvention ist eine Zahlung an Käufer und Verkäufer mit dem Ziel, das Einkom-

men zu erhöhen oder die Produktionskosten zu senken und dadurch dem Empfänger der 

Subvention einen Vorteil zu verschaffen“ (Mankiw & Taylor, 2018, S. 267). 

Der Staat hat hierfür verschiedene Instrumente, wie Geldzahlungen, Steuervergünstigungen 

oder die Vergabe zinsgünstiger Kredite (Mause, 2018, S. 1263). Die Motivation und Zwecke 

für die Vergabe von Subventionen sind vielfältig. So gibt es die Lenkungssubvention, die dazu 

dient, ein bestimmtes Verhalten der Empfänger zu fördern oder zu ändern. Ein Beispiel dafür 

ist das Bundesprogramm zur Investitionsförderung, das vom Bundesministerium für Ernährung 

und Landwirtschaft ins Leben gerufen wurde. Dieses Programm, durchgeführt von der Bundes-

anstalt für Landwirtschaft und Ernährung, unterstützte Stallumbau- und Stallersatzbauvorhaben 

in der Sauenhaltung zur Gewährleistung des Tierwohls. Es sah Fördermittel von bis zu 500.000 

Euro pro landwirtschaftlichem Betrieb für Investitionsvorhaben vor, die bis zum 30. September 

2021 beantragt wurden. (BLE, 2023). Eine andere Art der Subvention ist die Erhaltungssub-

vention, die darauf abzielt, Wirtschaftssektoren am Leben zu erhalten, die aus 
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betriebswirtschaftlicher Sicht unrentabel sind. Ein Beispiel hierfür sind diverse EU-Landwirt-

schaftssubventionen, durch die am Produktionsablauf nur das monetäre Produktionsergebnis 

zugunsten der Landwirtschaft geändert wird (Albers, 1969, S. 410). Darüber hinaus gibt es An-

passungssubventionen, die dazu beitragen sollen, eine Industrie zu transformieren oder sich an 

veränderte Marktbedingungen anzupassen. (Mause, 2018, S. 1263–1264).  Diese Subventions-

form kommt zum Tragen, wenn ein Sektor vor großen strukturellen Herausforderungen steht. 

Nach Mause (2018, S. 1263–1264) ist ein Beispiel hierfür die deutsche Stahlindustrie. Weitere 

Subventionsarten wie zum Beispiel die Investitionssubventionen in Humankapital, die keine 

direkte Gegenleistung erfordern, sondern als Investition in die Zukunft gelten, werden in der 

volkswirtschaftlichen Literatur diskutiert (Rissek, 1996, S. 1).. Jedoch sind die bereits erwähn-

ten Arten auch die gängigsten. 

3. Integrierte Tierärztliche Bestandsbetreuung (ITB) 

Im folgenden Paragraph 2 des Tierschutzgesetzes wird die bereits diskutierte Verantwortung 

des Menschen für das Tier als Mitgeschöpf weiter in Form einer Generalklausel spezifiziert 

(Bellof & Granz, 2019, S. 292–293). 

„Wer ein Tier hält, betreut oder zu betreuen hat,  

1. muss das Tier seiner Art und seinen Bedürfnissen entsprechend angemessen ernähren, 

pflegen und verhaltensgerecht unterbringen, 

2. darf die Möglichkeit des Tieres zu artgemäßer Bewegung nicht so einschränken, dass 

ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schäden zugefügt werden, 

3. muss über die für eine angemessene Ernährung, Pflege und verhaltensgerechte Un-

terbringung des Tieres erforderlichen Kenntnisse und Fähigkeiten verfügen.“ (Para-

graph 2 TierSchG, 1972/20.12.2022) 

 

Die Ziffern 1 und 2 gelten dem Wortlaut nach unmittelbar und schreiben mit Nr. 1 eine Tier-

halterpflicht zur Ernährung, Pflege und Unterbringung, wie es den Bedürfnissen des Tieres ent-

spricht, vor. In Nr. 3 wird eine Sachkundebescheinigung gefordert, um legal Tiere halten zu 

dürfen (Bellof & Granz, 2019, S. 295). Unbestreitbar sind Tierschutz und Tierwohl vom Ge-

setzgeber untrennbar vorgesehen. Der Begriff Tierwohl umfasst neben der Ausführbarkeit von 

natürlichen Verhaltensweisen, um auf Nr. 2 zu verweisen, auch direkt die Tiergesundheit (Bel-

lof & Granz, 2019, S. 292). Die Tierschutz-Nutztierverordnung sieht vor, dass sachkundiges 

Personal die Nutztiere mindestens einmal täglich auf gesundheitliche Probleme zu untersuchen 

hat (Bellof & Granz, 2019, S. 296). Grundsätzlich sind kranke Tiere nach §§ 5 und 6 TierSchG 
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durch Tierärzte zu behandeln, die eine berufsbedingte Pflicht den Tieren gegenüber zu erfüllen 

haben (Bundestierärztekammer e. V., 2017). Aus dieser Regelung lässt sich schlussfolgern, dass 

der Tierarzt Diagnostik und kurative Tätigkeiten nur am Einzeltier betreibt – so lange, bis die 

Herde gesund ist (Kemper-Gisler, 2008, S. 7). Das hat der klassische Tierarzt auch lange getan 

bis in die frühen 80er Jahre (Mee, 2007, 258). Nach und nach erkannten Betriebsleiter, dass das 

theoretische tierärztliche Wissen konkreter in den Betrieb eingebunden werden muss, damit 

höhere Erträge aus den vorhandenen Faktoren erzielt werden können. Themen wie Krankheits-

prävention gewannen mehr an Bedeutung und damit wurde auch die Heranziehung des Tierarz-

tes extensiver (Kemper-Gisler, 2008, S. 7–9). Neuere Studien zeigen, dass Betriebsleiter mitt-

lerweile das theoretische Wissen oft eher von Landwirtschaftlichen Beratern als vom Tierarzt 

beziehen, denn ein stetiges Vorurteil gegenüber der Tierärzteschaft ist, dass sie nicht produkti-

onsorientiert handelt (Friewald, 2010, S. 8; Mee, 2007, 257-258). Immer wieder zeigen Studien, 

dass Probleme mit der Tiergesundheit oftmals ihre Ursache im betrieblichen Management fin-

den (Benninger & Richter, 2004, S. 48). Das ist erstaunlich, weil das theoretische Wissen über 

die best practices des landwirtschaftlichen Managements in der Veterinärwissenschaft seit Jahr-

zehnten erforscht und weiterentwickelt wird. Der Grund, warum das theoretische Wissen des 

Tierarztes nicht weiter in die Betriebe gegeben wird, ist denkbar simpel – die landwirtschaftli-

chen Betriebsleiter fragen die Leistungen zur Beratung nicht ab, also existiert keine Nachfrage 

(Mee, 2007, 258-259). In einer deutschlandweiten Querschnittstudie zeigt sich allerdings ein 

deutliches Defizit der Tiergesundheit in Milchbetrieben (PraeRi, 2020). Entgegen den Einschät-

zungen der Betriebsleiter wurden massive Probleme in den Bereichen Fütterung, Eutergesund-

heit, Lahmheit und weitere haltungsassoziierte Leiden und Schäden bei der Reproduktion, der 

Stoffwechselgesundheit bei Kälbern und Jungtieren sowie beim Auftreten von Infektionskrank-

heiten und Biosicherheit festgestellt (PraeRi, 2020). Deutlich wird das anhand der veröffent-

lichten Zahlen. In den Betrieben zeigten im Schnitt je nach Region bei 22,7% bis 39,8% der 

Kühe und Jungtiere Lahmheiten. Oftmals konnten ebenso eklatante Werte in den anderen Ka-

tegorien festgestellt werden (PraeRi, 2020). Auffällig war außerdem, dass die interviewten Be-

triebsleiter Nabelschnurentzündungshäufigkeiten im Schnitt auf 4% einschätzten, die Untersu-

chungen jedoch zeigten, dass diese 7,6% bis 26% betrugen (PraeRi, 2020). Solche Fehlein-

schätzungen können auch die fehlende Nachfrage nach tierärztlichen Bestandsbetreuungsleis-

tungen erklären. Ebenso konnten die Betriebsleiter ohne tierärztliche Beratung die Bio-Sicher-

heit nicht gewährleisten. Die Problematik ist also, wenn der Betriebsleiter die Probleme in den 

Betrieben nicht erkennen kann, wird er auch keine Leistungen nachfragen, die ihm als nicht 

notwendig erscheinen. Nun hatten die Betriebsleiter die gesetzlich geforderte 
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Sachkundebescheinigung und es wäre unverhältnismäßig, von jedem Landwirt zu fordern, ne-

ben der landwirtschaftlichen Ausbildung auch ein tierärztliches Studium zu absolvieren. Ab-

hilfe können hier tierärztlich geprüfte Tiergesundheitskonzepte und Qualitätssicherungskon-

zepte, die tief in die betrieblichen Abläufe eingreifen, schaffen. Solche Leistungen sind aller-

dings nicht kostenlos und damit ein weiterer Einschnitt in die Verfügungsrechte des landwirt-

schaftlichen Betriebes. Daher liegt es nahe, staatlich diesen Eingriff monetär auszugleichen, 

durch Subventionen. 

Eines dieser Konzepte, die integrierte tierärztliche Bestandsbetreuung (ITB) zur Betreuung mo-

derner Hochleistungsrinder wird im Folgenden vorgestellt (A. de Kruif & Opsomer, 2004, 

S. 44). 

3.1 Konzept und Vorteile der ITB 

Die integrierte Bestandsbetreuung zeichnet sich durch regelmäßige Besuche des betreuenden 

Tierarztes im Betrieb aus. Der erste Schritt besteht darin, dass die Veterinäre einen umfassenden 

Status Quo erstellen, der sowohl die Tiergesundheit als auch die betrieblichen Gegebenheiten 

abdeckt (Mansfeld et al., 2014, S. 16). Gleichzeitig kann eine Art gesundheitlicher Grundreini-

gung erfolgen, bei der alle behandelbaren Krankheiten einmalig bekämpft werden, um den Be-

trieb gewissermaßen zu "glätten". Es ist jedoch entscheidend, dass dies nicht als abschließender 

Schritt betrachtet wird, da Krankheiten wie Mastitis durch verschiedene, im Betriebsablauf be-

gründete Ursachen entstehen. Allgemein ist bekannt, dass ohne einen veränderten Betriebsab-

lauf alle zuvor behandelten Krankheiten in ähnlicher Häufigkeit nach kurzer Zeit wieder auf-

treten werden und somit die Tiergesundheitskosten für den Betrieb steigen. Somit ist es von 

Nöten, dass sich der Betriebsleiter zunächst zur Maßnahme ITB bekennt und die erkannten 

Ursachen auch bekämpfen möchte. Hierzu kommt dem Tierarzt eine Controller Funktion inner-

halb der Betriebe zu (Friewald, 2010, S. 21). Dieser sollte dann in Zusammenarbeit mit dem 

Betriebsleiter in den einzelnen Betreuungsbereichen Tiergesundheit, Tierschutz, Lebensmittel-

qualität und Wirtschaftlichkeit Ziele festlegen (Friewald, 2010, S. 1–2; Kemper-Gisler, 2008, 

S. 8–9). Beispielsweise wird der Betriebsleiter bereits Strategien in seinem Betrieb umsetzen, 

um Hygiene zu gewährleisten. Diese sollten dann den zuvor festgelegten Verbesserungszielen 

entsprechend unter tierärztlicher Expertise angepasst werden. Diese Strategieanpassungen müs-

sen entsprechend vom Betriebsleiter über einen zuvor festgelegten Zeitraum umgesetzt und 

exakt dokumentiert werden (Aart de Kruif et al., 2014, S. 16). Im Rahmen der regelmäßigen 

Besuche des Tierarztes sollte hiernach eine Datenauswertung erfolgen, die, wenn die Ziele nicht 

erreicht wurden, Konsequenzen für den Betrieb hat (Aart de Kruif et al., 2014, S. 17). Dieses 
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Vorgehen wurde vom Arbeitsbereich Bestandsbetreuung und Bestandsdiagnostik an der Tier-

ärztlichen Hochschule Hannover 1993 definiert und beschreibt die ITB als eine kontinuierliche, 

systematische Tätigkeit des Tierarztes mit den Zielen, die Gesundheit und Leistungsfähigkeit 

der Tiere, die wirtschaftliche Situation des Betriebes, die Qualität der tierischen Produkte und 

letztendlich die Berufszufriedenheit des Betriebspersonals zu steigern (Krinn, 2004, S. 8). An-

ders ausgedrückt ist die ITB eine Menge an prophylaktischen Maßnahmen, um krankheits- und 

managementbedingte Verluste innerhalb der modernen Hochleistungsherden zu vermindern 

(Mansfeld, 2013). Sie soll, im Rahmen der Möglichkeiten des Betriebes, die Sektoren Tier-

gesundheit, Tierschutz, Lebensmittelqualität und Wirtschaftlichkeit optimieren (Friewald, 

2010, S. 1–2; Kemper-Gisler, 2008, S. 8–9).  

3.2 Aktuelle Nutzung der ITB und bestehende Hindernisse 

Bei Krinn (2004) wurde eine Befragung unter 5092 Tierärzten durchgeführt, bei der 60,4% der 

Befragten die Relevanz der ITB als künftig steigend einschätzten (Krinn, 2004, S. 41). 72,5% 

dieser Tierärzte führten bis zum Umfragezeitraum keine ITB durch, 27,5% aber schon (Krinn, 

2004, S. 33). Der Großteil der Tierärzte, die ITB zu diesem Zeitpunkt noch nicht anboten, spiel-

ten in unterschiedlichen Ausprägungen mit dem Gedanken, ITB in ihrer Praxis einzuführen. 

Gründe für die Nichteinführung für die Tierärzte war „Kein Interesse der Kundschaft“, „Der 

Arbeitsaufwand für eine ITB wird vom Landwirt nicht ausreichend honoriert“ und „Ist in der 

Praxisstruktur nicht möglich“. Ein geringer Anteil von 8,6% fühlte sich auch nicht ausreichend 

fachlich kompetent dazu. Einem Tierarzt war ITB auch nicht bekannt (Krinn, 2004, S. 34–37). 

Da die Umfrage nur eine Stichprobe erreicht hat, kann nicht davon ausgegangen werden, dass 

der Wert auch für alle Buiatriker zutrifft. Durchaus können die Werte aber dann auch annähernd 

korrekt sein, denn die Tierärzte sind zu Fortbildungen verpflichtet. Die befragten Tierärzte sind 

zu 91,1% der Meinung gewesen, dass die desinteressierten Landwirte die Rentabilität der ITB 

in Frage stellen und 83,1% der Tierärzte waren der Meinung, dass die Landwirte sich für ITB 

aus Unwissenheit nicht interessieren (Krinn, 2004, S. 37–38). 57,3% der Tierärzte waren der 

Meinung, dass ITB in Norddeutschland und den neuen Bundesländern weiter verbreitet ist, als 

im Rest der Republik. Von den 60,4% der Tierärzte, die eine positive Zukunft für die ITB in 

Deutschland sehen, denken 97,2%, dass die Nachfrage nach der ITB steigen wird und 74% sind 

außerdem der Meinung, dass man nur so den steigenden Anforderungen an die Produktion von 

Nahrungsmitteln gerecht werden kann (Krinn, 2004, S. 39–41). Von den Tierärzten, die eine 

negative Zukunft für die ITB sehen, meint ein Großteil, dass sich die erbrachten Leistungen 

 
2 Je nach Frage vaariiert die Zahl der Antwortenden.  



12 
 

nicht entsprechend abrechnen lassen und die Nachfrage zu gering ist (Krinn, 2004, S. 42). Wie 

sich also zeigt, sehen die Tierärzte insgesamt die wirtschaftlichen Aspekte als problematisch 

an. Diese Probleme sollen vor allem von der Seite der Landwirte verursacht werden. Mehr als 

die Hälfte der ITB betreuten Betriebe der Befragung haben aber Bestandsgrößen bis zu 60 Kü-

hen, was Aufschluss darüber gibt, dass ITB sowohl von kleinen als auch großen Betrieben ge-

nutzt wird (Krinn, 2004, S. 106). 

Die Dissertation von Friewald (2010) zeigt die Nutzung und Relevanz der ITB in Bayern als 

repräsentativem Bundesland auf. Bei Friewald (2010, S. 34–54) wurden 1430 rinderhaltende 

Betriebe befragt, welche zu 51% Betreuungsverträge innehatten, die zu 56% Qualitätsmanage-

ment-Systeme (QM-Systeme) nutzten, allerdings nur 6% aller Betriebe auch ITB. 25 % aller 

Betriebsleiter beschrieben die ITB als künftig relevanter (Friewald, 2010, S. 59). Einschrän-

kend muss festgestellt werden, dass nur 41% der befragten Betriebsleiter deren Angaben zu-

folge ITB überhaupt kennen. Auffällig ist, dass die ITB-Betriebe der Stichprobe besonders hohe 

Milchleistungen erwirtschaftet haben. Friewald (2010, S. 55) konnte feststellen, dass die ITB-

Betriebe 3,4% mehr Leistung erbrachten als Betriebe ohne ITB. Einschränkend war zu ver-

zeichnen, dass die ITB-Betriebe jedoch auch größer waren, was wiederrum auch positiven Ein-

fluss auf die Milchleistung hat. Die Landwirte beschrieben in der qualitativen Befragung die 

ITB „ähnlich einem Wartungsvertrag, wie bei Maschinen“ und daher als wichtig, allerdings 

ebenso als unnötig, da „ein ausgebildeter Landwirt selber in der Lage sein müsste, diese Prob-

lematiken zu erkennen, zu verbessern oder sich Kenntnisse anzueignen“ (Friewald, 2010, 

S. 57). Außerdem haben sich die Betriebsleiter um die Wirtschaftlichkeit gesorgt, so sei ITB 

„Geldschneiderei“ (Friewald, 2010, S. 58). 59 % der ITB-Betriebsleiter waren überzeugt, dass 

ITB ihren Betriebserfolg insgesamt steigert. 

Resümierend stellt Friewald (2010, S. 90) fest: 

„Letztlich ließ sich immer wieder nachweisen, dass Betriebsleiter, die systematisch Da-

ten erheben und strategisch vorgehen, den Nutzen allgemein qualitätssichernder Maß-

nahmen u.a. auch am Betriebsergebnis erkennen“. 

Das Resümee wird in Verbindung mit Fruchtbarkeitsmanagement auch bei  Kemper-Gisler 

(2008, S. 5) bestätigt. Somit ist die Bewertung des Qualitätsmanagements eine Konstante bei 

der Einschätzung eines gut wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebes. 

Die beiden ausgewerteten Befragungen lassen darauf schließen, dass bei der Nutzung der ITB 

Defizite in erster Linie bei den Landwirten bestehen. Diese wissen oftmals nicht über das 
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Konzept Bescheid oder erkennen den Nutzen nicht an. Nun lässt sich die These aufstellen, dass 

man die Landwirte von ITB überzeugen könnte, indem man ihnen den Nutzen veranschaulicht 

und die Sinnhaftigkeit beweist, ohne dass sie negative Auswirkungen auf ihre wirtschaftliche 

Situation erwarten müssen. 

3.3 Potenzial der ITB als Qualitätsmanagement  

Konsumenten zeigen vermehrt Skepsis gegenüber der Lebensmittelkette bei Produkten tieri-

scher Herkunft (Probst, 2008, S. 4). Oft ist das Wissen der Öffentlichkeit über Lebensmittel auf 

Informationen aus Supermärkten beschränkt. Staatliche Initiativen wie der Nutri-Score und das 

Bio-Siegel zielen darauf ab, Verbrauchersicherheit zu gewährleisten und können als Teil eines 

staatlich regulierten Qualitätsmanagements betrachtet werden. Es ist erkennbar, dass die Her-

steller sich mithilfe der Siegel im übersättigten Markt gegenüber anderen Herstellern durchset-

zen können (Probst, 2008, S. 3). In der Milchwirtschaft stellt fast die gesamte Produktionskette, 

also Molkereien, Käsereien usw. ihren Produktionsprozess für den Verbraucher transparent und 

überprüfbar durch Qualitätsmanagementsysteme dar (Probst, 2008, S. 4). Die Landwirtschaft 

hat sich diesem Trend jedoch nur teilweise angeschlossen, was zu einem gewissen Unbehagen 

bei Verbrauchern führt, insbesondere im Hinblick auf die Verwendung von Antibiotika in der 

Milchproduktion.  

“Despite regulatory at tempts including premarketing approval of pharmaceuticals and 

regular inspection and surveillance programmes, consumers are still concerned about 

the potential hazards of medicines used in animal production (A. de Kruif & Opsomer, 

2004, S. 45).” 

In Kapitel 3.2 wurde die Umfrage von Friewald (2010) ausgewertet, wobei festzustellen war, 

dass nur etwa die Hälfte der Milchbetriebe Qualitätsmanagementsysteme einsetzt. Grundsätz-

lich kann mithilfe von ITB eine optimierte Milcherzeugung stattfinden (Krinn, 2004, S. 13), 

aber der Tierarzt im Betrieb sorgt auch von Gesetzes wegen für Tierwohl und Medikamenten-

sicherheit (Krinn, 2004, S. 17). Die Anwesenheit eines Tierarztes durch ITB könnte daher das 

Vertrauen der Verbraucher in die Wertschöpfungskette stärken, denn nur belegbare Qualität 

wird langfristig auf dem Markt Anerkennung finden (Krinn, 2004, S. 15). Verstöße gegen den 

Tierschutz, die oft durch Tierschutzorganisationen aufgedeckt wurden, hätten möglicherweise 

vermieden werden können, wenn das Veterinäramt eine durchgehende Überwachung durchfüh-

ren könnte. Ein vor Ort anwesender Tierarzt, der qualitätssichernde Maßnahmen durchführt, 

unterstützt somit die Arbeit des Veterinäramtes im Rahmen seiner ITB-Tätigkeit und könnte 

somit das Verbrauchervertrauen in das Tierwohl stärken. Staatlich geförderte QM-Systeme 
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könnten vom BMEL mit spezifischen Anforderungen verbunden werden, die über das hinaus-

gehen, was der freie Markt bietet. ITB könnte als Qualitätsmanagement- und Biosicherheits-

überwachungssystem dienen, wobei die Sicherstellung der Biosicherheit eine Kernkompetenz 

des Tierarztes ist und die Einhaltung regulatorischer Standards bei der Medikamentengabe ge-

währleistet (A. de Kruif & Opsomer, 2004, S. 46). Daher sind diese Ziele auch nur durch ein 

tierärztliches QM-System umsetzbar und man kann hierbei nicht auf landwirtschaftliche Bera-

ter ausweichen. 

3.4 Diskussion: Kann die ITB durch Subventionen gefördert werden? 

Wie im vorangegangenen Teil festgestellt wurde, hat ITB Vorteile für die Produkt- und Biosi-

cherheit, die zu kontrollieren, staatliche Aufgabe ist. Außerdem wurde in Kapitel 2 gezeigt, dass 

der Staat durch das Tierschutzgesetz in die Verfügungsrechte des Landwirtes eingreift und dafür 

ggf. Ausgleich schaffen könnte. Somit möchte der Staat auch für die Erhaltung der heimischen 

Landwirtschaft sorgen. Aus der Logik des staatlichen Handelns ergibt sich deshalb, dass der 

Staat Maßnahmen subventioniert, die helfen können, diese Ziele zu erreichen. Einige Beispiele 

wurden hierfür bereits in Kapitel 2.4 genannt. 

Optimalerweise subventioniert der Staat Maßnahmen, die nicht nur während der Subventions-

zeit die postulierten Ziele erreichbar machen sondern darüber hinaus. Wenn ITB richtig greift 

und die höheren Milcherträge sowie die Senkung der Kosten durch Gesundheitsschäden an den 

Kühen die Kosten für ITB ausgleichen, kann dies als erfolgreicher Betriebsumbau klassifiziert 

und die Subventionierung eingestellt werden. Der Zeitraum hierfür ist allerdings schwierig fest-

zustellen, insofern, als dass derzeit keine Literatur hierzu verfügbar ist. Ein Expertengespräch 

im Vorfeld dieser Arbeit mit Professor Dr. R. Mansfeld, welcher im deutschsprachigen Raum 

einer der Experten und Lehrbuchautor im Bereich ITB ist, hat ergeben, dass eine solche Publi-

kation nicht existiert. Der Zeitraum muss somit im Einzelfall entschieden werden. Kemper-

Gisler (2008, S. 1) zeigt, dass in ausgewählten Betrieben in der Schweiz keine nicht ausgegli-

chenen Mehrkosten durch die ITB entstanden sind. Kruif und Opsomer (2004, S. 47) berichten, 

dass Herdenmanagementsysteme wie die ITB ein Prinzip sind, das das Potential hat, 500% bis 

700% Ertragssteigerungen zu generieren. Eine Studie, vorgestellt von Walter (2004, S. 140), 

zeigt, dass bei Managementwechsel in milcherzeugenden landwirtschaftlichen Betrieben, die 

hohe Tiergesundheitskosten haben, die Tiergesundheitskosten signifikant gesunken sind. Wenn 

das Managementsystem also erfolgreich Mehrerträge erwirtschaftet, ist der Landwirt auch nicht 

dazu bestrebt, nach der Subventionierungsperiode die Leistungen abzubestellen. Dies zeigt sich 

auch in der Analyse aus Kapitel 3.2, aus der die These aufgestellt wird, dass Landwirte von der 
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ITB überzeugt werden können, wenn sie zunächst keine negative wirtschaftliche Auswirkung 

zu befürchten haben. Dies bestätigt sich auch dadurch, dass von betrieblicher Seite Studien oft 

empirisch zeigen, dass die Gewinnmaximierungshypothese bei vielen Landwirten in der Regel 

durch ein ganzes Bündel von miteinander konkurrierenden Zielen und dazu noch risikoaversen 

Entscheidungen untergraben wird (Henrichsmeyer & Witzke, 1991, S. 218–219).  

Mit der Subventionierung der ITB würde der Staat also einen Komplex von  Maßnahmen för-

dern, die die Milchbetriebe nachhaltig in seinem Sinne umbauen helfen und das Potenzial ha-

ben, in einem gewissen Maße für Qualitätssicherung zu sorgen. Ob dies tatsächlich der Fall ist, 

wird weiter in einer Fallstudie in Bayern in Kapitel 5 behandelt. 

4. Rechtliche Herausforderungen bei der Subventionierung der ITB 

Mit den WTO-Regeln, im Speziellen mit dem Agrarabkommen, und den Marktregeln, die im 

EU-Raum3 gelten, sind Subventionen rechtlich an zahlreiche Regeln gebunden. Hiermit soll 

verhindert werden, dass Staaten das Wettbewerbsgleichgewicht maßgeblich verzerren. Agrar-

subventionen unterliegen zusätzlich bestimmten Regelungen, wie dem bereits erwähnten WTO-

Agrarabkommen und der EU-weiten Gemeinsame Agrarpolitik. Um die mögliche Subvention 

zu diskutieren, sind die folgenden Prämissen in die Überlegungen einzubeziehen. ITB soll nicht 

nur die Wettbewerbsfähigkeit sichern, sondern dies im Einklang mit dem Tierschutz tun. Au-

ßerdem ist die ITB weitergefasst eine Beratungstätigkeit, also keine direkte Zuwendung mit 

Produktionsgütern oder ähnlichem. Somit fördert die ITB vor allem den Tierschutz und redu-

ziert ggf. die negativen Implikationen, die der Tierschutz für den Betrieb mit sich bringt. Also 

ist überhaupt fraglich, ob eine Subventionierung der ITB im Sinne der zuvor genannten Regeln 

allgemein als wettbewerbsverzerrende Maßnahme gesehen werden kann. Hierzu bietet es sich 

an, die einschlägigen Regelungen zu kennen, Urteile auszuwerten, wie sie beispielsweise in der 

Publikation von Sonntag und Spiller (2016) zur Prozessqualität und Moral als Handelshemmnis 

diskutiert werden, und diese mithilfe der Prämissen zu subsumieren. Diese Problematik muss - 

falls ein politischer Wille besteht, die ITB zu subventionieren - zuvor in einem Rechtsgutachten 

geklärt werden und kann damit Gegenstand für zukünftige Forschung sein. 

5. Fallstudie von ITB nutzenden landwirtschaftlichen Betrieben im Vergleich 

Die Frage, ob die ITB subventioniert werden sollte, ist nicht nur ideeller Natur, sondern unter-

liegt dem Kalkül, dass der bestmögliche Ressourceneinsatz sattfindet, denn die Gewährung von 

Subventionen unterliegt Budgetrestriktionen und ist damit nicht „unendlich“ (Mause, 2018, 

 
3 Gemeinsame Marktordnung (GMO) 
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S. 1266). Der folgenden Analyse liegt die Hypothese zugrunde, dass Tiere durch die ITB in 

Betrieben gesünder und unter besseren Umständen leben. Insofern sie an weniger Krankheiten 

leiden,  weisen sie auch eine leicht gesteigerte Milchleistung auf. Die gesünderen Kühe sollten 

dafür sorgen, dass die kurativen Tierarztkosten sinken, die Erlöse steigen und sich der monetäre 

Aufwand der ITB ausgleicht. 

Um diese Hypothese zu überprüfen, wurden Erzeugerdaten von drei ITB-nutzenden bayeri-

schen Betrieben mit ähnlichen Bestandsgrößen und weiteren ähnlichen Produktionsvorausset-

zungen untersucht und retrospektiv deskriptiv statistisch ausgewertet4. Alle drei Betriebe wer-

den durch die Ludwig-Maximilians-Universität München (LMU) und das LKV Bayern betreut. 

Die Betriebsleiter haben jeweils die Zustimmung zur Nutzung ihrer Erzeugerdaten erteilt. Die 

Daten wurden unter anderem aus dem Betreuungsprogramm Bovi-Concept der LMU München 

entnommen sowie den von dem LKV Bayern verwendeten Datenbanken. Die geringen Unter-

schiede zwischen Bovi-Concept und den Daten des LKV5 sind dem Erhebungsdatum geschul-

det, dass bei dem LKV immer auf den 30.09. des jeweiligen Jahres fällt und die Universität die 

Daten ermittelt, wenn sie im Rahmen der Betreuung vor Ort ist. Die Unterschiede fallen aller-

dings gering aus. 

Die betrachteten Parameter der Erzeugerdaten wurden selektiv in Zusammenarbeit mit Exper-

ten der LMU ausgewählt. Anders als beispielsweise beim Body-Condition-Score (BCS), kön-

nen die gewählten Parameter ohne subjektive Meinung des Erhebenden erfasst werden. 

Als Methode wurde die retrospektive Analyse gewählt, insofern, als dass die drei Betriebe zu 

Beginn der Einführung der ITB betrachtet wurden und während eines Zeitraums von 7 bzw. 8 

Jahren danach. Es ist anzunehmen, dass die Umsetzung von ITB-Maßnahmen einige Zeit be-

nötigt, und daher dokumentierte Erfolge erst nach einigen Jahren zu erwarten sind.  

Die erhobenen Variablen sind metrisch skaliert. Sie haben einen natürlichen Nullpunkt. Bei den 

erhobenen Variablen zum Bestand könnte es einen Bestand geben, der über keine Kuh verfügt 

oder über einen mit einer bestimmten Anzahl. Die Variablen lassen sich auch in eine Reihen-

folge bringen. Bei allen erhobenen Faktoren ist die Eigenschaft der Äquidistanz vorhanden. Sie 

werden sowohl auf einer Verhältnisskala als auch teilweise auf einer Absolutskala gemessen, 

somit sind vielseitige statistische Tests möglich (Kosfeld et al., 2016, S. 8–10). 

 
4 Die anonymisierten Daten wurden von der Klinik für Wiederkäuer der LMU München, sowie dem LKV Bayern 
zur Verfügung gestellt. Die Europäische Datenschutzgrundverordnung wurde eingehalten. 
5 Unterschiede sind beispielweise bei Betrieb K in der durchschnittlichen Herdengröße von 49 (Abbildung 23) zu 
49,1 (Abbildung 26). Weitere sind dem Anhang zu entnehmen. 
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5.1 Bestand 

Der Bestand ist eine kritische Variable für landwirtschaftliche Betriebe. Größere Betriebe, die 

durch ihre Herdengröße definiert sind, verfügen oft über differenzierte monetäre Ressourcen 

und setzen Herdenmanager bzw. Betriebsleiter mit einem anderen Profil ein, als dies bei klei-

neren Betrieben der Fall ist. Dies führt zu bedeutenden Unterschieden in den Betriebsstrukturen 

und Reaktionskapazitäten auf externe Einflüsse, wie beispielsweise Preisschwankungen beim 

Milchpreis. Um die Vergleichbarkeit der Untersuchung zu maximieren, wurden bewusst drei 

Betriebe aus der Klientel der LMU München ausgewählt, die in Bezug auf ihre Bestandsgröße 

ähnlich dimensioniert sind. Folgende Erläuterungen zeigen die Bestandsgrößen auf. Zu berück-

sichtigen ist hier der politische Rahmen der Zeit, denn zum 1. April 2015 lief die Garantiemen-

genregelung der EU aus und Milcherzeuger konnten seit dem unabhängig von einer Quote 

Milch erzeugen und anliefern.  

 

Abbildung 1 Betrieb K: Bestandsgrößenentwicklung (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der LMU München) 

Der Betrieb K hat 2015, zu Beginn der ITB, einen Bestand von 49 Kühen. Die Bestandsgröße 

ändert sich im Laufe der erhobenen Jahre auch nur insofern, als dass der Bestand 2017 auf 48 

Kühe sinkt. Ein leichter Anstieg ist 2020 bis auf 50 Kühe und 2021 auf 51 Kühe zu verzeichnen, 

der 2022 wieder auf das Anfangsniveau sinkt. Im Mittel verfügt der Betrieb über 49 Kühe. Die 

gepunktete lineare Trendlinie zeigt im Verlauf eine geringe Steigung an. Diese Steigung ist aber 

geringfügig und verursacht kaum Veränderungen des Betriebsergebnisses sowie der Betriebs-

strukturen. Dieses Ergebnis ist nicht unerwartet, denn die ITB nutzt die vorhandenen Ressour-

cen der betreuten Betriebe und optimiert innerhalb der Möglichkeiten des Betriebes. Wenn die 

Herde stark angewachsen wäre, hätte der Betrieb auch infrastrukturelle Veränderungen ge-

braucht, wie zum Beispiel einen neuen Stall, ggf. neue Flächen für den Futteranbau sowie mehr 

Arbeitskraft. Betriebsgrößen passen sich also nur über längere Zeiträume an. Die ITB hat 
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diesbezüglich keinen direkten Einfluss. Denkbar wäre, dass ein Betrieb, der durch ITB über 

einen längeren Zeitraum gute Betriebsergebnisse erzielt, die Tierzahl aufstockt. Ebenso wäre es 

denkbar gewesen, dass ein Betrieb, der eine größere Herde gehalten hat und dafür keine Stall-

kapazitäten hatte, auf Anraten des ITB-Tierarztes seine Herde verkleinert und somit Krankhei-

ten in der Herde vermeidet. In Betrieb K war wahrscheinlich keines dieses Szenarios zutreffend.  

 

Abbildung 2 Betrieb S: Bestandsgrößenentwicklung (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 

Die Grafik zeigt die durchschnittliche Bestandsgröße von Betrieb S über die Jahre 2016 bis 

2022. Der Betrieb S verfügte im Jahr 2016 durchschnittlich über circa 68 Kühe. Ab 2017 ist 

nach einem leichten Rückgang gegenüber 2016 eine deutliche Zunahme der Bestandsgröße zu 

verzeichnen, die im Jahr 2019 mit maximal circa 70 Kühen ihren Höhepunkt erreicht. Zwischen 

2019 und 2020 fällt die Anzahl auf circa 67 Kühe zurück. Im Mittel verfügt Betrieb S über circa 

68 Kühe. Insgesamt deutet der Trend auf eine leicht rückläufige oder nahezu konstante Herden-

größe hin. Die Zunahme könnte eine Reaktion auf Veränderungen anderer betrieblicher Para-

meter sein, zum Beispiel auf eine steigende Zahl an Kälbergeburten. Dies wird sich im weiteren 

Verlauf der Fallstudie herausstellen. Es zeigt sich jedenfalls, dass der Betrieb über größere Stall-

kapazitäten verfügt, als er gewöhnlich nutzt. Da die Herdengröße wieder zum Niveau vor der 

ITB-Zeit tendiert, kann vermutet werden, dass Betrieb S entweder an der Grenze seiner Arbeits-

kapazität angelangt ist und für eine Erweiterung des Bestands möglicherweise mehr Personal 

und Stallkapazitäten benötigen würde, oder dass der Betrieb bereits das Optimum seiner Input-

Output-Verhältnisse erreicht hat. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Veränderungen 

im Bestand von Betrieb S im Untersuchungszeitraum nur geringfügig waren. 
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Abbildung 3 Betrieb L: Bestandsentwicklung (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 

Die Grafik zeigt die durchschnittliche Bestandsgröße von Betrieb L über die Jahre 2016 bis 

2022. Betrieb L weist einen stetigen Aufwärtstrend in der Anzahl der Kühe auf. Beginnend mit 

einem Wert von 49 Kühen im Jahr 2016, steigt die Herdengröße konstant an und erreicht bis 

zum Jahr 2021 ihren Höchstwert mit durchschnittlich circa 65 Kühen. Der kontinuierliche An-

stieg könnte auf verschiedene positive Entwicklungen innerhalb des Betriebs hindeuten, wie 

zum Beispiel verbesserte Managementpraktiken, erfolgreiche Erweiterungen der Stallkapazitä-

ten oder eine Zunahme der Nachfrage nach Produkten, die der Betrieb liefert. Diese Steigerung 

könnte auch das Ergebnis von Investitionen in die Herdenzucht und -gesundheit sein, was zu 

einer höheren Produktivität und einer möglichen Erweiterung des Betriebs führt, wobei dies 

auch Ergebnis einer ITB-Maßnahme sein könnte. Es gibt keine sichtbaren Rückgänge oder 

Volatilität über die Jahre, was darauf schließen lässt, dass Betrieb L eine erfolgreiche Strategie 

für stetiges Wachstum verfolgt hat. Dieses Muster könnte auch darauf hindeuten, dass Betrieb 

L über ausreichende Ressourcen verfügt, um eine größere Herde zu unterstützten, oder dass der 

Betrieb in der Lage war, seine Ressourcen effektiv zu skalieren, um die wachsende Herden-

größe zu bewältigen. 

5.2 Milchleistung 

Bereits bei der Geburt verfügen Kuhkälber über einen Euter, bestehend aus vier Milchdrüsen-

komplexen, die jeweils einen Drüsenkörper und eine Zitze umfassen. Mit Eintritt der Ge-

schlechtsreife wächst das Milchdrüsengewebe. Pünktlich mit der Geburt setzt bei Wiederkäuern 

die Milchsynthese und Sekretion durch den Prozess der Laktogenese ein, ein Prozess, der de-

tailliert in Bellof und Granz (2019, S. 85–86) zu finden ist. Der Verlauf der Laktation ist an das 

Nährstoffbedürfnis des mit Milch zu versorgenden Kalbes angepasst, allerdings kann dieser 
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durch gezielte Fütterung und Zuchtmaßnahmen beeinflusst werden (Bellof & Granz, 2019, 

S. 87).  

Die jährliche Milchleistung einer Kuh ist ein entscheidender Faktor für die Rentabilität der 

Milcherzeugung (Bellof & Granz, 2019, S. 318). In Deutschland ist die Milchleistungsprüfung 

ein zentraler Bestandteil der Milchwirtschaft. Sie wird von Landeskontrollverbänden im Zeit-

raum von 30 bis 40 Tagen durchgeführt und zielt sowohl auf die Feststellung des Zuchtwerts, 

basierend auf Milchmenge und Inhaltsstoffen, als auch auf die Überwachung der Milchqualität 

ab, wobei letztere durch Fütterung und Gesundheit der Tiere beeinflusst wird. 

Die Fütterung ist ein Schlüsselelement für eine wirtschaftlich erfolgreiche Milchviehhaltung 

mit hohem Milchertrag. Die Qualität des Futters und dessen Zusammensetzung, die den Be-

dürfnissen der Tiere entsprechen müssen, haben direkte Auswirkungen auf die Milchleistung 

und somit auf die Wirtschaftlichkeit des Betriebs, denn jede Kuh verursacht grundsätzlich na-

hezu ähnliche Kosten in Bezug auf Arbeit, Gebäude, Geräte, Strom, Kontrolle, Verbandsbei-

träge und Erhaltungsfutter (Bellof & Granz, 2019, S. 318–321). A priori ist eine Kuh, die bei 

ähnlichen Kosten mehr Ertrag bringt, rentabler. Ob allerdings immer ein Abgang aus der Herde 

die richtige betriebliche Entscheidung ist, wenn die Spanne zwischen Milchleistung und Milch-

preis unrentabel wird, lässt sich diskutieren (Fetrow & Mansfeld, 2014, S. 341). Die Anpassung 

der Futtermittel kann vorzeitige Abgänge mitunter vermeiden. Futtermittel verursachen im All-

gemeinen bis zu 40% der Kosten für die Milchproduktion, somit ist die Optimierung der Fütte-

rung ein Drehregler des ITB-Tierarztes. Wichtige Faktoren wie Energiedichte, Vitamine, Spu-

renelemente und Futterproteine, die optimale Beschaffenheit sowie die Beschaffung oder der 

Anbau von Futtermitteln sind entscheidend für Kostenreduktion und Qualitätssteigerung der 

Milch (Martin et al., 2014, S. 127–150). Martin et al. (2014, S. 132) geben ein Rechenbeispiel 

bei hoher Qualität des Grundfutters: Bei Aufnahme von 11 kg Grundfuttertrockenmasse statt 

10 kg können sich die Futterkosten je Liter Milch um bis zu 1 Cent reduzieren. Neben der 

Fütterung beeinflussen allerdings auch der Gesundheitszustand und die Stallverhältnisse, also 

der Kuhkomfort, die Milchleistung maßgeblich6. 

Als Beispiel für Kosten, die durch den Gesundheitszustand verursacht werden, geben Hoede-

maker, Mansfeld und Kruif (2014, S. 91) die durch Mastitis verursachten Kosten an. Mastitiden 

sind infektiöse Entzündungen des Eutergewebes, die durch Mängel in der Melk- und Stallhygi-

ene, Melktechnik und durch Haltungsdefizite im Sinne von Faktorenkrankheiten begünstigt 

 
6 Diese Aufzählung ist nicht abschließend und wird laufend erforscht. Die genannten Faktoren wirken allerdings 
bereits tiefgreifend. 
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werden.  Bei durchschnittlichen Betrieben liegen diese Kosten etwa bei 75 bis 150 Euro pro 

Jahr und pro Kuh. Gutes Management kann den Schaden bis auf etwa 25 Euro pro Jahr und pro 

Kuh begrenzen7.  

Es zeigt sich, dass die Abwesenheit von managementabhängigen Krankheiten wie Mastitis oder 

Klauenerkrankungen sowie von fütterungsbedingten Stoffwechselerkrankungen zu einem bes-

seren Betriebsergebnis führt. Sichtbar wird das unter anderem durch die Bewertung der Tank-

milchzellzahl. Diese wird mindestens zwei Mal monatlich als Mischprobe aus dem Milchtank-

wagen von den Regionallabors der Landwirtschaftskammern bestimmt. Neben der gesetzlichen 

Norm8, die erfüllt werden muss, um Biosicherheit zu gewährleisten, kann die Zellzahl auch 

Aufschluss über die Eutergesundheit der Herde geben (Hoedemaker, Mansfeld & Kruif, 2014, 

S. 91–97). Somit hat sie auch diagnostischen Wert. Ab >100 000 Keimen/ml wird auch ein 

Milchgeldabzug fällig. 

Ein ITB-Tierarzt kann mithilfe der Parameter der Milchleistungsprüfung und von gegebenen-

falls selbst durchgeführten Milchkontrollen, dem sogenannten Probemelken, umfassende Infor-

mationen über die Ergebnisse am Prüfungstag, die Leistungen seit Beginn der Laktation pro 

Kuh, Lebensleistung, Herdenleistung, Euterqualität, Milchqualität, Fütterung, Zuchtwert und 

die Vergleichszahlen aus den Vormonaten, Vorjahren etc. erfassen und damit betriebsbedingte 

Probleme erkennen sowie die Tiergesundheit im Sinne des Überforderungsverbotes nach § 3 

TierSchG überprüfen  (Martin et al., 2014, S. 127). 

Zusammenfassend bieten die Milchkontrollparameter wertvolle Einblicke in die Effizienz der 

Fütterungsstrategien sowie des Betriebsmanagements und die Herdengesundheit und helfen da-

bei, die Betriebsabläufe kontinuierlich zu optimieren, um unter anderem die Milchleistung und 

-qualität zu maximieren. 

Im Folgenden werden Milchkontrollparameter von den drei Betrieben der Fallstudie dargestellt.  

Der erste Betrieb K hatte zu Beginn der Einführung der ITB eine durchschnittliche Milchleis-

tung pro Kuh von 8357kg. Der Verlauf wird im Folgenden analysiert. 

 
7 Nach Hoedemaker, Mansfeld und Kruif (2014, S. 91) ist die anzustrebende Mastitishäufigkeit pro Monat < 2%.  
8 Gesetzlich vorgeschriebener Grenzwert ist der geometrische Mittelwert von 3 Monaten: <400 000 Zellen/ml, 
was schon als Betrieb mit regelmäßigen Euterproblemen einzuordnen ist, während der anzustrebende Wert der 
Jahresmittelwert von 12 Monaten: < 150 000 Zellen/ml ist und damit als unbedenklich gilt Hoedemaker, Mansfeld 
und Kruif (2014, S. 91). 
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Abbildung 4 Durchschnittliche Milchleistung in Betrieb K in Kg pro Kuh (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der LMU 
München) 

Nach Einführung der ITB konnte der Betrieb K in den ersten drei Jahren einen steilen Anstieg 

der Milchleistung verzeichnen, der allerdings nach Jahr 3 zu stagnieren begann. Der Mittelwert 

der Milchleistung beträgt 9504,13 kg was eine Steigerung zum Ausgangspunkt 2015 um 

1147,13 kg bedeutet.  Das Bestimmtheitsmaß R2 beträgt 0,35 und zeigt einen moderaten Zu-

sammenhang zwischen den Varianzen der unabhängigen Variable Zeit seit der ITB und der ab-

hängigen Variable Milchleistung. Somit zeigt sich, dass ein moderater Anteil der Varianz durch 

Veränderungen im Management erklärt werden kann, aber auch andere Faktoren eine Rolle 

spielen können. Der Korrelationskoeffizient r ist 0,592 und legt nahe, dass es einen positiven 

linearen Zusammenhang bei der Steigerung der Milchleistung pro Kuh seit Einführung der ITB 

gibt9. 

 Die jährliche Steigerung der Milchleistung pro Kuh wurde wie folgt berechnet: 

(1) ∅ 𝐽äℎ𝑟𝑙𝑖𝑐ℎ𝑒 𝑆𝑡𝑒𝑖𝑔𝑒𝑟𝑢𝑛𝑔 𝑑𝑒𝑟 𝑀𝑖𝑙𝑐ℎ𝑙𝑒𝑖𝑠𝑡𝑢𝑛𝑔 𝑝𝑟𝑜 𝐾𝑢ℎ

=
1

𝑛 − 1
(𝑀𝑖𝑙𝑐ℎ𝑙𝑒𝑖𝑠𝑡𝑢𝑛𝑔 − 𝑀𝑖𝑙𝑐ℎ𝑙𝑒𝑖𝑠𝑡𝑢𝑛𝑔ିଵ) = 227,14 



ୀଶ

 

𝐸𝑟𝑙ä𝑢𝑡𝑒𝑟𝑢𝑛𝑔𝑒𝑛:  𝑖 = 1 𝑠𝑡𝑒ℎ𝑡 𝑓ü𝑟 𝑑𝑎𝑠 𝐵𝑎𝑠𝑖𝑠𝑗𝑎ℎ𝑟 2015;  𝑖

= 𝑛 𝑏𝑖𝑠 2022;  𝑛 𝑖𝑠𝑡 𝑑𝑖𝑒 𝐺𝑒𝑠𝑎𝑚𝑡𝑧𝑎ℎ𝑙 𝑑𝑒𝑟 𝐽𝑎ℎ𝑟𝑒; 𝑛 = 8 

Die geringe Bestandsänderung nimmt (Abbildung 1) kaum einen Einfluss auf die Steigerung 

der Milchleistung pro Kuh. Der Pearson-Korrelationskoeffizient10 für Bestand in Stück und 

 
9 Berechnung wurde mit MS Excel und der Funktion =KORREL(Matrix1; Matrix2) berechnet. 
10 Berechnung durchgeführt in MS Excel mit der Funktion =KORREL(Matrix1; Matrix2). 
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Milchleistung in kg pro Kuh ist nicht signifikant mit -0,09. Dieser Zusammenhang wird in Ka-

pitel 5.3 Reproduktion weiter behandelt. 

Um die Steigerung der Milchleistung im Betrieb K zu bewerten, kann man den Durchschnitt 

des Milchpreises in Cent/kg beispielsweise jeweils im März von 2015 bis 2022 bilden und er-

hält ca. 34,5 Cent/kg11. Der Bestand von Betrieb K ist im Mittel 49 Kühe groß. Eine jährliche 

Steigerung von etwa 227,14 kg der Milchleistung pro Kuh bedeutet also ca. 3839,80 Euro Mehr-

ertrag für den gesamten Bestand. Das ist bei einer annähernd gleichgroß bleibenden Herde in 

diesem Zeitraum erheblich.  

 

Abbildung 5 Preis von Kuhmilch in Deutschland von jeweils März 2015 bis 2022 (Quelle: Ahrens, 2023b; Eigene Darstellung) 

 

Abbildung 6 Betrieb S: Durchschnittliche Milchleistung in Betrieb S in Kg pro Kuh (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten 

des LKV Bayern) 

 
11 Die Preise in Cent/Kg sind in der Abbildung dargestellt. Die Rechnung zu Bildung des Durchschnittes wurde 
wie folgt durchgeführt: ∑ der Preise gebildet = 276,03; ∑ / Anzahl der Jahre= 34,5 Cent/kg. 
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Die Grafik stellt die ∅ jährliche Milchleistung pro Kuh für Betrieb S über den Zeitraum von 

2016 bis 2022 dar. Der gepunktete Linienverlauf zeigt den linearen Trend der Milchleistung 

über die Jahre. Die Grafik zeigt einen starken Anstieg der Milchleistung bis zu einem Höhe-

punkt um das Jahr 2019 auf, wonach ein Abwärtstrend zu erkennen ist.  

Das Bestimmtheitsmaß 𝑅ଶ von 0,1136, das auf der Grafik angegeben ist, deutet darauf hin, dass 

nur etwa 11,36% der Varianz in der Milchleistung durch die Zeit seit 2016 erklärt werden kön-

nen. Dies weist auf einen relativ geringen Einfluss der betrachteten Zeit auf die Veränderung 

der Milchleistung hin. Die Zeit allein ist also kein starker Prädiktor für die Milchleistung in 

diesem Betrieb, und es müssen andere Faktoren berücksichtigt werden, um die Veränderungen 

in der Milchleistung vollständig zu erklären. Einer dieser Faktoren könnten die allgemeinen 

Faktorverbesserungen sein, die auf ITB-Maßnahmen zurückzuführen sind. 

Um die Steigerung der Milchleistung im Betrieb S zu bewerten, kann man den Durchschnitt 

des Milchpreises in Cent/kg beispielsweise jeweils im März von 2016 bis 2022 bilden und er-

hält ca. 35,04 Cent/kg12. Betrieb S verfügt im Mittel über 67,64 Kühe. Die jährliche durch-

schnittliche Steigerung beträgt 119,33kg13. Das ergibt somit einen Mehrertrag von circa 

2828,25 Euro. Das ist durchaus eklatant, wenn die Steigerung in Relation zu der durchschnitt-

lichen Milchleistung einer Kuh in Deutschland von 8499kg betrachtet wird (Ahrens, 2023a). 

 

 

Abbildung 7 Durchschnittliche Milchleistung in Betrieb L in Kg pro Kuh (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV 
Bayern) 

 
12 Die Preise in Cent/Kg sind in der Abbildung dargestellt. Die Rechnung zu Bildung des Durchschnittes wurde 
wie folgt durchgeführt: ∑ der Preise gebildet = 245,3; ∑ / Anzahl der Jahre= 35,04 Cent/kg. 
13 Errechnet anhand der modifizierten Formel (1). Hier ist das Basisjahr 2016 und n=7 
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Die Grafik zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen jährlichen Milchleistung pro Kuh für 

Betrieb L von 2016 bis 2022. Der gepunktete Linienverlauf repräsentiert den linearen Trend der 

Milchleistung über die Jahre. Es ist ein Anstieg der Milchleistung bis zum Jahr 2018 zu be-

obachten, gefolgt von einem Abfall bis 2020 und einem anschließenden Anstieg im Jahr 2022. 

Wenn man hierzu auch die ansteigende Bestandsgröße von Betrieb L aus dem vorherigen Ka-

pitel berücksichtigt, lässt sich ein Zusammenhang erkennen. Der Betrieb L weist bei steigender 

Bestandsgröße einen geringeren Milchertrag pro Kuh auf. In den folgenden Kapiteln ist dieser 

Betrieb anhand von Kalbungsdaten und durchschnittlichem Alter sowie weiteren Faktoren nä-

her einzuordnen. Durch diese Einordnung kann festgestellt werden, ob der Betrieb seit dem 

Beginn der ITB umgebaut und optimiert wurde oder ob der Betrieb auf beispielsweise innerbe-

triebliche Probleme reagieren musste. Aufgrund dieser Überlegung würde die Berechnung des 

Bestimmtheitsmaßes mit dem Faktor Zeit wenig Sinn ergeben. 

Zusammenfassend für das Kapitel Milchleistung kann festgehalten werden, dass Betrieb K und 

S maßgebliche Ertragssteigerungen seit Beginn der ITB verzeichnen können. Für diese beiden 

Betriebe kann also bereits ein positives Betriebsergebnis festgestellt werden. Für den Betrieb L 

kann aus der Milchleistung kein eindeutiges Fazit gezogen werden, denn offensichtlich ist deren 

Entwicklung multikausal bedingt. 

5.3 Reproduktion 

Neben Milchmenge, Fütterung und Eutergesundheit spielt das Reproduktionsmanagement eine 

entscheidende Rolle, wenn es um die Wirtschaftlichkeit des Betriebes sowie das Kuhwohl geht 

(Martin et al., 2014, S. 128). Nach Kemper-Gisler (2008, S. 15) haben die tierärztlichen Inter-

ventionsmöglichkeiten in den letzten 50 Jahren beträchtliche Fortschritte gemacht und dennoch 

nimmt die Fruchtbarkeitsleistung der Rinder stetig ab, was zu einer proportionalen Steigerung 

der Aufzuchtkosten führt. Fetrow und Mansfeld (2014, S. 342–343) zeigen, dass viele Betriebe 

nicht die positiven Resultate erzielen, die bei gutem Reproduktionsmanagement möglich wä-

ren. Zur Unterstützung dieser These interpretieren sie die Studie von Fetrow et al. (2007, 

S. 473–489) dahingehend, dass die Hälfte aller in der Studie untersuchten Betriebe deutlich 

schlechtere Werte als 14% in der 21-Tage-Trächtigkeitsrate aufweisen. Hier lässt sich für einen 

ITB-Tierarzt auch leicht eingreifen mithilfe eines Fruchtbarkeitsprogrammes14. Für den Betrieb 

sind schnell positive Effekte erkennbar, denn mehr Kühe werden mehr Lebenszeit in Frühpha-

sen der Laktation verbringen und somit eine gesteigerte Milchleistung aufweisen. Das 

 
14 Programm zur Steigerung von Fortpflanzung pro Zeiteinheit. 
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Betriebsergebnis wird gleichzeitig durch die Minimierung von Abgängen aufgrund von angeb-

licher Infertilität15 und den damit verminderten Zukauf von Färsen stark verbessert. Eine kür-

zere Zwischenkalbezeit sorgt auch indirekt dafür, dass der Ermessensspielraum bei der Ent-

scheidung, andere Kühe aus gesundheitlichen Gründen öfter zu selektieren, größer ist. Außer-

dem weisen Kühe mit längeren Trockenstehzeiten und Transitperioden tendenziell mehr ge-

sundheitliche Probleme auf (Fetrow & Mansfeld, 2014, S. 343). Ergo sorgt verbessertes Frucht-

barkeitsmanagement für eine gesündere Herde, somit auch für eine Herde mit gesteigertem 

Tierwohl, für das die Gesundheit essentiell ist. Aktuelle Diskussionen16 zum Thema Zwischen-

kalbezeit (ZKZ) sorgen auch dafür, dass die Expertise eines ITB-Tierarztes öfter vom Betriebs-

leiter in Anspruch genommen werden könnte. Zu beachten ist allerdings, dass eine Verlänge-

rung der Zwischenkalbezeit um einen Tag jeweils 1-2 Euro Verlust pro Tier bedeuten (Aart de 

Kruif et al., 2014, S. 48). Anzustreben ist in jedem Fall eine Zwischenkalbezeit von ≤ 400 Tagen 

(Hoedemaker, Mansfeld, Kruif & Heuwieser, 2014, S. 50). 

 

Abbildung 8 Betrieb K: Verlauf der durchschnittlichen Zwischenkalbezeit in Betrieb K in Tagen (Quelle: Eigene Darstellung 

nach Daten des LKV Bayern) 

In Betrieb K startete die durchschnittliche Zwischenkalbezeit auf einem Niveau von 375 Tagen 

und sank im ersten ITB-Jahr auf 357 Tagen. Das könnte auf ein verändertes Fruchtbarkeitsma-

nagement auf Basis der Ratschläge des ITB-Tierarztes zurückzuführen sein. Auffällig ist die 

erhöhte ZKZ von 387 im Jahr 2020 und im darauffolgenden Jahr 2021 von 397. 2022 wurde 

auf diese Entwicklung reagiert und der Wert sank auf 375. Dies könnte damit zusammenhängen, 

 
15 Aart de Kruif et al. (2014, S. 343) erläutern hierzu, dass oftmals diese Tiere unter den gegebenen Umständen 
nicht in der gewünschten Zeit trächtig geworden sind. 
16 Beispiele finden sich in der Agrarpresse viele, eines davon ist: Struck  (2022). 
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dass in diesen Jahren besonders viele Erstkalbinnen in die Statistik einfließen. Bei Erstkalbin-

nen wäre das Optimum der ZKZ durch eine höhere Laktationspersistenz nach hinten verscho-

ben. Somit lässt sich aus der Zwischenkalbezeit kein eindeutiges Muster erkennen. In den Prob-

lembereich von ≥400 Tagen ist der Betrieb allerdings nie gekommen. 

 

Abbildung 9 Betrieb S: Verlauf der durchschnittlichen Zwischenkalbezeit in Betrieb S in Tagen (Quelle: Eigene Darstellung 
nach Daten des LKV Bayern) 

Bei Betrieb S bewegt sich die durchschnittliche Zwischenkalbezeit zwischen 2016 und 2017 

auf einem konstanten Niveau von 368 und ab 2018 steigt die ZKZ bis 2019 auf 378 an. In den 

Jahren 2020 bis 2022 befindet sich die ZKZ zwar auf einem geringerem Niveau als 2019, aber 

dennoch auf einem hohen. Wie bereits bei Betrieb K aufgeführt wurde, gibt es die Möglichkeit, 

dass besonders viele Erstkalbinnen in der Herde waren, die dann auch das stark verbesserte 

Ergebnis der Milchleistung (Kapitel 5.2 Milchleistung) erklären würde. Näheres dazu wird im 

Folgenden beim Altersdurchschnitt der Herde diskutiert. 
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Abbildung 10 Betrieb L Verlauf der Zwischenkalbezeit in Betrieb L in Tagen (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV 
Bayern) 

Bei Betrieb L wurde mit einem suboptimalen Niveau (>400 Tage) der ZKZ in die ITB gestartet, 

der dann rapide bis 2018 auf 377 Tage sank. Dieser Wert bleibt bis 2022 auch relativ stabil. Im 

Bereich Zwischenkalbezeit wurde hier offensichtlich massiv umgebaut, was sich erwartungs-

gemäß in einem gesteigertem Milchleistungsergebnis niederschlagen müsste, denn die Kühe 

geben schneller wieder Milch. Die Daten aus Kapitel 5.2 Milchleistung zeigen für Betrieb L 

jedoch ein konträres Bild, was vermuten lässt, dass der Betrieb stark umgebaut wird. Andere 

Faktoren müssen also noch ergänzend betrachtet werden. 

Im Folgenden werden die Altersstrukturen der Betriebe betrachtet. Diesbezüglich ist zu beach-

ten, dass das Alter als Durchschnittsgröße erfasst ist, wodurch nicht ausgeschlossen werden 

kann, dass besonders viele alte und viele junge Tiere in einem Jahr zusammenkommen. 

 

Abbildung 11 Betrieb K: Altersdurchschnitt in Jahren (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Klinik für Wiederkäuer) 
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Der Altersdurchschnitt von Betrieb K verändert sich im Untersuchungszeitraum zwar insofern, 

als dass die Herde im Jahr 2018 bis 2019 am jüngsten war, allerdings ändert sich der Durch-

schnitt nicht sonderlich stark. Der Altersdurchschnitt der Herde zeigt im Jahr 2020 einen An-

stieg der auch durch die verlängerte Zwischenkalbezeit zu erklären ist, was aber nicht unbedingt 

darauf schließen lässt, dass es besonders viele Erstkalbinnen gab. Dennoch ist diese Erklärung 

durchaus plausibel, da die Entwicklung einer solchen Möglichkeit nicht widerspricht. 

 

Abbildung 12 Betrieb S: Altersdurchschnitt in Jahren (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 

Die Herde von Betrieb S wird im Untersuchungszeitraum zunächst bis 2019 älter, wird aller-

dings von 2019 bis 2020 wieder verjüngt. Die Entwicklung der Herdengröße (Kapitel 5.1)  

könnte somit auf die Verjüngung zurückzuführen sein.  

 

Abbildung 13 Betrieb L: Altersdurchschnitt in Jahren (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 

Die Herde des Betriebes L verzeichnet die stärksten Veränderungen im Altersdurchschnitt der 

drei betrachteten Betriebe. Interessanterweise hat Betrieb L im Jahr 2018 die höchste Milchleis-

tung (Abbildung 8) und gleichzeitig die jüngste Herde. Auch verzeichnet Betrieb L in 2018 die 
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geringste ZKZ des Untersuchungszeitraumes (Abbildung 11). In Kapitel 5.1 wurde aufgezeigt, 

dass Betrieb L im Untersuchungszeitraum seine Herde maßgeblich vergrößert hat. Ebenfalls 

wurde bereits in Kapitel 5.1 die These aufgestellt, dass Betrieb L einen erfolgreichen Betriebs-

umbau im Untersuchungszeitraum durchmacht. Starke Veränderungen fallen bis jetzt in den 

Bereichen 1. Herdengröße und 2. ZKZ auf. Im nächsten Abschnitt der Kalbungen wird sich 

dann ein klareres Bild abzeichnen, warum die Milchleistung pro Kuh des Betriebs L unter den 

Maßnahmen leidet. 

 

Abbildung 14 Betrieb K: Anzahl der Kalbungen (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten der Klinik für Wiederkäuer) 

Betrieb K zeigt im Untersuchungszeitraum von 2015 bis 2022 ein recht kontantes Niveau der 

Kalbungen auf. 2020 kann der Betrieb bei den Kalbungen eine leichte Steigung verzeichnen. 

Abbildung 8 zeigt für Betrieb K eine gestiegene Zwischenkalbezeit auf und gleichzeitig ist auch 

die Herdengröße (Kapitel 5.1) gestiegen. Somit konnte die längere Zwischenkalbezeit durch 

die größere Herde kompensiert werden. 

 

Abbildung 15 Betrieb S: Anzahl der Kalbungen (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 
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Betrieb S weist ein leicht rückläufiges Niveau der Kalbungen auf. Gleichzeitig ist der Alters-

durchschnitt der Herde gesunken und die Bestandsgröße weist einen minimal rückläufigen 

Trend auf. Im gleichen Zeitraum ist die Zwischenkalbezeit gestiegen. Diese Zusammenhänge 

lassen darauf schließen, dass im Betrieb S wahrscheinlich Rinder zugekauft wurden, möglich-

erweise besonders Rinder, die eine bessere Züchtung im Betrieb ermöglichen. Das würde auch 

die höhere Milchleistung erklären.  

 

Abbildung 16 Betrieb L: Anzahl der Kalbungen (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 

Der Betrieb L weist bis 2018 ein ähnliches Niveau an Kalbungen auf, das dann ab 2018 bis 

2019 ansteigt. Wie bereits festgestellt, wird die Herde im Betrieb L größer, die ZKZ wird opti-

miert, der Altersdurchschnitt der Herde sinkt allerdings nur 2017 bis 2018 und steigt ab diesem 

Jahr wieder. Die Kalbungen können durch die vergrößerte Herde und die optimierte ZKZ durch-

aus erklärt werden. Gleichzeitig gibt der Zusammenhang im Vergleich mit dem Altersdurch-

schnitt der Herde Aufschluss darüber, dass Betrieb L möglicherweise zur Finanzierung des Be-

triebsumbaus mehr Kälber verkauft. Hierdurch ließe sich auch die gesunkene Milchleistung pro 

Kuh dieses Betriebes erklären. 

Ein weiterer zu betrachtender Faktor im Herdenreproduktionsmanagement ist der Zeitpunkt der 

ersten erkannten auftretenden Brunst. Für die Betriebe K, L und S zeigen die Abbildungen 27, 

28 und 29 den gewünschten Bereich in Grün und den problematischen Bereich in rot an. 

Der anzustrebende Bereich der Brunstintervalle, einem Faktor an dem das Brunstmanagement 

gemessen werden kann, sollte zu circa 60 % zwischen 18 bis 27 Tagen liegen. Betrieb L befindet 

sich hier deutlich unter dem gewünschten Bereich und Betrieb K nähert sich dem Bereich im 

Durchschnitt an. Betrieb S weist dabei eine besonders gute Rate auf. 
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5.4 Probleme in der Kalbung 

Die folgenden Grafiken zeigen die Fälle von Schwergeburten oder solcher Geburten, die Ope-

rationen (Kaiserschnitt etc.) bedurften sowie den Anteil von Totgeburten bzw. verendeter Käl-

ber an. 

 

Abbildung 17 Betrieb K: Probleme in der Kalbung (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 

Die Grafik zeigt, dass es im Betrieb K im Untersuchungszeitraum eine relative Häufung von 

Komplikationen gab. Gleichzeitig war die Zwischenkalbezeit verlängert und das Niveau von 

Kalbungen nicht stark erhöht worden. Möglicherweise könnte diese Häufung durch den Stress 

verursacht sein, der mit der stark erhöhten Milchleistung einhergeht. Diese Möglichkeit wird in 

Kapitel 5.8 weiter diskutiert. Es zeigt sich durch den negativen Trend ab 2021 allerdings, dass 

versucht wurde, das Problem wirkungsvoll zu beheben. Das kann der ITB zugerechnet werden, 

da der betreuende Tierarzt diese Indikatoren laufend überprüft und in den Prozess  eingreifen 

kann.  

 

Abbildung 18 Betrieb L: Probleme in der Kalbung (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 
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Die Anzahl der Zwischenfälle bei der Kalbung im Betrieb L ist seit 2017, mit Ausnahme von 

2020, konstant angestiegen. 2022 ist der Trend dann leicht sinkend. Zum einen wurde bereits 

die hohe Zahl der Kalbungen im Betrieb L erwähnt, die auch zur Häufung der Vorfälle führen 

kann. Jedoch ist auch der Altersdurchschnitt gestiegen, was durchaus zur Häufung der Probleme 

beitragen kann. Falls die Hypothese eines Betriebsumbaus zutrifft, der zum Beispiel mit einem 

Stallumbau oder einer Stallerweiterung zusammenhängen kann, so wären die verringerte 

Milchleistung sowie die Zwischenfälle durch ein höheres Stresspotential der Rinder zu erklä-

ren. 

 

Abbildung 19 Betrieb S: Probleme in der Kalbung (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 

Betrieb S weist von 2016 bis 2017 ein gestiegenes Komplikationsniveau auf. Hiernach sinkt 

die Anzahl von Komplikationen maßgeblich in den Folgejahren. Betrieb S weist keine gestie-

genen Kalbungszahlen oder eine auffällige durchschnittliche Altersstruktur der Herde auf. 2017 

könnten dennoch besonders viele junge bzw. alte Kühe im Durchschnitt eingerechnet sein. 

Nichtsdestotrotz wurde im Betrieb S der Parameter, der die Komplikationen maßgeblich beein-

flusst hat, wirkungsvoll verändert. Exemplarisch zeigt sich hier in Betrieb S, was ITB im Be-

trieb leisten kann, denn Operationen oder auch Komplikationen insgesamt verursachen hohe 

Kosten. Mit der Minimierung solcher Vorfälle rentiert sich das System. 

5.5 Zellgehalt der Milch 

Auf die Milchleistungsprüfung wurde bereits kurz in Kapitel 5.2 (Milchleistung) eingegangen. 

Zu betonen ist, dass die Milch gewisser Maßen „sauber“ aus dem Euter kommt, der Zellgehalt 

also durch Lagerungsprobleme und die somatische Zellzahl im Speziellen aus Euterentzündun-

gen herrührt. Die Mastitis (Euterentzündung) ist auch die kostenintensivste Krankheit des Be-

triebszweigs Milchviehhaltung, sowohl was den Milchauszahlungspreis als auch Mehrarbeit, 
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Behandlungskosten und Nutzungsdauer angeht (Bellof & Granz, 2019, S. 90). Die Mastitis 

kann durch umweltassoziierte Erreger und kuh- und euterassoziierte Erreger verursacht werden. 

Euterassoziierte Erreger können durch einfache Managementmethoden reduziert werden, in-

dem die Melktechnik sowie Zitzendesinfektion verbessert und ggf. antibiotische Präparate beim 

Trockenstellen verwendet werden. Ebenfalls können kuhassoziierte Probleme durch verbesser-

tes Hygienemanagement sowie die Vermeidung von Zitzenverletzungen eingehegt werden 

(Bellof & Granz, 2019, S. 90–91). Einen Betrieb völlig mastitisfrei zu halten ist unrealistisch, 

aber durchaus können durch das Vermeiden von Fütterungsfehlern, von Stress durch zu hohe 

Milchleistungen sowie von Stoffwechselstörungen durch Zucht unproblematische Werte er-

reicht werden. Subklinische Mastitiden sind der Grund, warum eine völlige Vermeidung unre-

alistisch ist, denn diese Entzündungen äußern sich nicht mit klinischen Symptomen, sonst wür-

den die Kühe wie bei einer klinischen Mastitis überhaupt nicht in den Wirtschaftskreislauf ge-

raten (Bellof & Granz, 2019, S. 91). Deshalb kann also die Methode der Zellgehalt-Messung 

kritisch diskutiert werden, unbestreitbar ist jedoch, dass ein ITB-Tierarzt hier leicht eingreifen 

kann und somit die Milchqualität verbessert wird. Die folgenden Grafiken zeigen den Verlauf 

des Zellgehalts im Untersuchungszeitraum, wobei die Y-Achse des Diagramms die Zellen in x 

1000 Zellen/ml darstellt und die X-Achse das Jahr der Erhebung. 

 

Abbildung 20 Betrieb K: Verlauf des Zellgehalts (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 

In Betrieb K lässt sich mit Zunahme der Milchleistung (siehe Kapitel 5.2 Milchleistung) auch 

ein tendenziell im linearen Trend abnehmender Zellgehalt im ITB Zeitraum beobachten. Zwar 

gibt es in 2017 und 2020 zweimal gestiegene Zellgehalte, die Problematiken dahinter wurden 

aber offensichtlich schnell erkannt und sind jeweils im Folgejahr bereits abgestellt gewesen.  
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Abbildung 21 Betrieb S: Verlauf des Zellgehalts (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 

Bei Betrieb S konnte zuvor im ITB-Zeitraum eine stark gestiegene Milchleistung (siehe Kapitel 

5.2 Milchleistung) verzeichnet werden. 2017 konnte ein Wert von <100 in *1000 Zellen/ml 

erreicht werden. Über die Folgejahre hinweg ist aber ein leicht ansteigender linearer Trend bis 

2021 in Richtung 160 in *1000 Zellen/ml zu beobachten, der erst mit der Erhebung 2022 un-

terbrochen werden konnte. Mit dem starken Anstieg der Milchleistung lässt sich vermuten, dass 

bei Betrieb S die Betriebsabläufe stark verändert wurden. Dabei kann es dann eine Zeit gedauert 

haben, bis die Abläufe optimiert wurden. Jedenfalls wurde zwischen 2021 und 2022 adäquat 

auf die Probleme reagiert. 

 

Abbildung 22 Betrieb L: Verlauf des Zellgehalts (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten des LKV Bayern) 

Betrieb L verzeichnete im Untersuchungszeitraum eine verminderte Milchleistung,  gestiegene 

Kalbungszahlen, eine höhere Anzahl von Problemen bei der Kalbung, eine stark verbesserte 

ZKZ sowie einen gestiegenen Altersdurchschnitt der Herde. In Abbildung 22 ist zunächst ein 

abfallender Verlauf des Zellgehalts bis 2020 zu beobachten und dann bis 2022 ein starker 
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Anstieg auf >130 000 Zellen/ml. Vermutlich wurde mit Einführung der ITB der Betriebsablauf 

von Betrieb L stark verändert und damit das Potenzial geschaffen, den Betrieb optimal aufzu-

stellen. In der „Umbauphase“ des Betriebs konnte der Betrieb a priori keine optimalen Ergeb-

nisse aufweisen. Somit zeigt sich, dass ITB-Maßnahmen manchmal erst eine gewisse Zeit be-

nötigen, bis sie richtig wirken. 

5.6 Stoffwechselgesundheit 

Aufgrund der hohen Milchleistung der Kühe ist die Betrachtung der Stoffwechselgesundheit 

wichtiger denn je geworden. Prophylaxe ist hierbei die beste Methode, um die hypokalzuämi-

sche Gebärparese, die Hypomagnesiämie und die Ketose/Azetonämie zu vermeiden (A. de 

Kruif et al., 2014, S. 164). Neben der Stressvermeidung kurz vor und während des Abkalbens 

müssen hierfür optimale Fütterungsbedingungen, also Fütterungsrhythmus, Fütterungstechnik, 

Fressplätze und bedarfsgerechte Haltungsbedingungen vorliegen (A. de Kruif et al., 2014, 

S. 168). 

Die Abbildungen 30, 31 und 32 im Anhang zeigen stichprobenartig die Stoffwechselgesundheit 

der drei Betriebe zu Beginn und zum Ende des Untersuchungszeitraumes. Zwar können die 

vorliegenden Daten nicht zeigen, dass im gesamten Zeitraum die Verhältnisse gut waren, geben 

aber entsprechend einen Eindruck davon, dass trotz gesteigerter Milchleistung die Stoffwech-

selgesundheit wegen optimierten Managements in den Betrieben K und S erhalten blieb. Bei 

Betrieb L ist interessant, dass das Streumuster nicht sonderlich von den anderen Betrieben ab-

weicht. Dies spricht ebenfalls für eine gute Tiergesundheit im Betrieb. Wenige Ausreißer zeigen 

auch K und S auf. Zusammenfassend sind allerdings alle drei Betriebe auf einem guten Niveau. 

5.7 Behandlungshäufigkeit bei Milchkühen in Praxisbetrieben in Abhängigkeit von der 

Milchleistung 

Oftmals wird behauptet, dass die zu hohe Milchleistung die in Kapitel 3 dargestellten Gesund-

heitsprobleme verursacht. Durchaus ist dieses Vorurteil auf den ersten Blick auch logisch, denn 

noch 2008 lag die jährliche Milchleistung pro Kuh im Schnitt bei 6827kg. 1990 lag sie noch 

bei 4710kg. 2022 lag sie dann bereits bei 8499 kg, wobei Leistungen bis 13000kg möglich sind 

(Ahrens, 2023a; Wangler & Sanftleben, 2007, S. 408). Die Züchtung machte es also möglich, 

dass die Herden kleiner wurden, die Milchleistung aber ähnlich hoch blieb. Fraglich ist deshalb, 

ob Tiergesundheitsprobleme nicht vor allem mit dem Verzicht auf leistungsbezogene Züchtung 

gelöst werden können. Wangler und Sanftleben (2007, S. 411) diskutieren in ihrem Paper die 

Möglichkeit, dass Milchkühe mit hohen Milchleistungen öfter behandelt werden müssten als 

solche mit geringerer Milchleistung. Ihre Untersuchung konnte allerdings zeigen, dass dies 
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nicht zutrifft und Kühe mit geringer Milchleistung genauso oft behandelt werden wie solche 

mit höherer Milchleistung. Sie folgern, dass die Gesundheit von Kühen im stärkeren Maße vom 

Management als vom determinierten Leistungspotenzial abhängt. „Unter tier- und leistungsge-

rechten Haltungs-, Fütterungs- und Managementbedingungen sind Kühe durchaus in der Lage, 

hohe Milchleistungen zu realisieren, ohne dadurch verstärkt Gesundheitsdepressionen unter-

worfen zu sein“  (Bellof & Granz, 2019, S. 408). Die Studie kann diese landläufige Unterstel-

lung also widerlegen, obwohl der Sachverhalt natürlich weiterer veterinärmedizinischer Unter-

suchung bedarf. Sicherlich ist die Züchtung auch mitunter für die Konstitution moderner Rinder 

verantwortlich. Worauf die Studie aber abzielt ist, dass bei vernünftigem Management Leis-

tungszüchtungen nicht völlig abzulehnen sind. Da in deutschen Betrieben eine hohe Milchleis-

tung zum wirtschaftlichen Überleben erforderlich ist (Kapitel 2), kann ITB als Managementop-

timierungsprogramm also auch derartige Probleme abmildern.  

6. Fazit 

Die Studie verdeutlichte, dass die Betriebe K und S bereits kurz nach der Einführung der Inte-

grierten Tierärztlichen Bestandsbetreuung signifikante Verbesserungen bei betrieblichen Leis-

tungsindikatoren verzeichnen konnten. Unter anderem ist die Milchleistung in beiden Betrieben 

gestiegen, wobei auch die Tiergesundheit weiterhin auf einem konstant guten Niveau erhalten 

werden konnte. Die Auswertungen von ZKZ und Herdenstruktur konnten für beide Betriebe 

zeigen, dass vor allem Managementoptimierung hierzu beigetragen hat. Aufgrund der schnellen 

Erfolge werden diese und ähnliche Betriebe wahrscheinlich auch weiterhin auf die ITB setzen. 

Die Ergebnisse für Betrieb L verdeutlichen, dass Betriebe, die einen Betriebsumbau durchlau-

fen – sei es durch die Vergrößerung des Betriebs, Modernisierung oder die Zusammenlegung 

von Betrieben durch Heirat der Landwirte – durch ITB-Maßnahmen sinnvoll unterstützt werden 

können. Dabei werden die Betriebsparameter fortlaufend überwacht, und bei Bedarf wird mit 

Expertise eingegriffen. Dieser Prozess, wie sich bei Betrieb L insbesondere im Bereich der Re-

produktion gezeigt hat, birgt das Potenzial, mittel- bis langfristig verbesserte Betriebsergebnisse 

hervorzubringen. Zusätzlich dazu besteht für Betrieb L zukünftig die Möglichkeit, gesteigerte 

Milchleistungen zu erzielen. Dies konnte daran gezeigt werden, dass trotz nachweisbarem Be-

triebsumbau widererwartens aufgrund des damit einhergehenden Stressfaktoren für die Rinder, 

die Tiergesundheit nicht beeinträchtigt wurde und wirkungsvoll auf auftretende Komplikatio-

nen reagiert wurde. 

Dies unterstreicht die Vielseitigkeit der ITB, die auch in einem vergleichsweise kurzen Unter-

suchungszeitraum erhebliche positive Veränderungen bewirken kann. Obwohl die beschränkte 
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Stichprobengröße von drei Betrieben lediglich einen Trend für die ITB-Effekte darstellen kann, 

bieten die Ergebnisse wertvolle Einblicke in mögliche zukünftige Entwicklungen. Es ist anzu-

merken, dass alle drei untersuchten Betriebe bereits vor der Studie gut geführt wurden. Die 

Auswirkungen der ITB auf Betriebe mit erheblichem Optimierungsbedarf bleiben daher ein 

Bereich, der weiterer Forschung bedarf. 

Der aktuelle Forschungsstand legt nahe, dass Landwirte selten eigeninitiativ die ITB in An-

spruch nehmen. In diesem Kontext können Subventionen als Anreiz dienen, um die erste Im-

plementierung der ITB zu erleichtern. Dieser finanzielle Anstoß kann Landwirte ermutigen, 

kontinuierlich mit der ITB zu arbeiten und tiergesundheitliche Maßnahmen gemäß tierärztlicher 

Einschätzung umzusetzen. Für Betriebe wie L, bei denen die ITB einen längeren Zeitraum be-

nötigt, um Wirkung zu zeigen, sollte der Subventionszeitraum entsprechend angepasst werden. 

In solchen Fällen fungieren die Subventionen als strategische Lenkungsinstrumente, die nicht 

nur kurzfristige Erfolge unterstützen, sondern auch einen langfristigen, nachhaltigen Umbau 

der Betriebe fördern.  

Für alle drei Betriebe lässt sich festhalten, dass der Staat durch ITB seine Regulierungen so 

umsetzen kann, dass das Bestehen des Betriebes nicht gefährdet wird. Somit ist ITB eine sehr 

nachhaltige und kosteneffiziente Methode, die Tierschutz fördert, ohne die Wettbewerbsfähig-

keit der Agrarbranche zu beeinträchtigen und diese sogar zu erhalten. 

Zusammenfassend ist die Subventionierung von ITB eine geeignete Politikmaßnahme, um den 

Tierschutz nachhaltig zu fördern. Vor dem Beschluss der Förderungsmaßnahme sollten aller-

dings die zuständigen Stellen ein Rechtsgutachten in Auftrag geben, welches die Praktikabilität 

und rechtliche Zulässigkeit solch einer Maßnahme im Kontext von EU-Richtlinien sowie WTO-

Richtlinien untersucht. 

Künftige Forschung könnte die ungefähren Kosten einer solchen Fördermaßnahme präzisieren. 

Hierzu müssten aber genauere Erhebungen die Zeiträume eingrenzen, die Betriebe wie L brau-

chen, um wirkungsvoll umgebaut zu werden. 

 

Abkürzungsverzeichnis 
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Anhang 

 

1. Betriebergebnisse 

 

Abbildung 23 Betrieb K Betriebsleistungswerte Bovi-Concept (Daten der Klinik für Wiederkäuer, München) 

 

Abbildung 24 Betrieb S Betriebsleistungswerte Bovi-Concept (Daten der Klinik für Wiederkäuer, München) 
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Abbildung 25  Betrieb L Betriebsleistungswerte Bovi-Concept (Daten der Klinik für Wiederkäuer, München) 

 

Abbildung 26 LKV Daten anonymisert 
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2. Intervalle zwischen den Brunsten 

 

Abbildung 27 Betrieb K Intervalle zwischen den Brunsten aus Bovi-Concept (Daten der Klinik für Wiederkäuer, München) 

 

 

 

 

Abbildung 28  Betrieb L  Intervalle zwischen den Brunsten aus Bovi-Concept (Daten der Klinik für Wiederkäuer, München) 



49 
 

 

Abbildung 29 Betrieb S Intervalle zwischen den Brunsten aus Bovi-Concept (Daten der Klinik für Wiederkäuer, München) 
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3. Stoffwechselgesundheit 

 

Abbildung 30 Betrieb L Stoffwechselgesundheit 

 

Abbildung 31 Betrieb K Stoffwechselgesundheit 
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Abbildung 32 Betrieb S Stoffwechselgesundheit 
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